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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

27C/1/2022

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastipeny: ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA,
s.r.o., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 245 841, proti Zalovanym: 1/ D.
E., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., 2/ G. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX, XXX XX F., 3/ G. H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., 4/ G. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 5/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX
F., 6/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zalovani 1/-6/ pravne zastupeni: Mgr.
Lukas$ Kysucky, advokat so sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 53 528 531, o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

27C/1/2022

. Zalovani v rade 1/ aZ 6/ su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nemajetkovti ujmu v sume
25.000,- eur v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi proti zalovanym v rade 1/ az 6/ sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

27C/1/2022

1. Zalobca dna 31.12.2021 podal Zalobu, v ktorej Ziadal, aby Zalovani 1/-6/ boli povinni spolo&ne
a nerozdielne nahradit Zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume 25.000,- Eur do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku a nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze podla rozsudku Okresného sudu I. sp. zn. XXXX/X/XXXX zo dna
03.03.2020 boli Zalovani 1/-6/ uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo€inu vydieraCského unosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zékona, z prelinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, z precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1,



ods. 2 pism. c) Trestného zdkona a to na tom skutkovom zaklade, Ze po vopred naplanovanom
konani s predchadzajucim rozdelenim pozicii a uréeni uloh, aby zabezpecili uspesné vykonanie vopred
naplanovaného a pripraveného skutku sa spolcili a koordinovane postupovali voéi Zalobcovi a jeho
vtedy 10-ro&nému synovi J. tak, ako je popisané v skutkovej vete predmetného rozsudku. Dalej Zzalobca
uviedol, Ze v trestnom konani si diia 15.01.2020 pisomne uplatnil ndhradu Skody a tieZ nemajetkovu
ujmu v sume 25.000,- Eur. V rozsudku zo dfia 03.03.2020 sud urcil povinnost Zalovanym nahradit’ &ast’
naroku z uplatnenej nahrady Skody poskodenému Zalobcovi a s ostatnym narokom ho odkazal na civilny
sporovy proces. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani protipravnym konani, ktoré je podrobne popisané
v rozsudku XXXX/X/XXXX a preukazané ddkazmi vo vySetrovacom a trestnom spise, flagrantnym
spOsobom zasiahli do osobnostnej sféry Zalobcu a spbsobili mu zavaznu ujmu na jeho osobnostnych
pravach. V désledku utoku Zalovanych na Zzalobcu doSlo nielen k ujme na zdravi Zalobcu a k psychicke;j
traume, ale aj k podstatnému zniZeniu jeho ludskej ddstojnosti. Zalovani Gtok na Zalobcu uskutoénili
dokonca v pritomnosti jeho maloletého syna, ktorému taktiez spdsobili psychicki traumu. Konanie
Zalovanych voci Zalobcovi bolo naplanované, organizované s predchadzajucim rozdelenim pozicii
a urdeni Uloh. Zalovani spoloénym konanim nasilne obmedzili osobnu slobodu Zalobcovi, odvliekli ho
od jeho syna, bili ho, vydierali, vyhrazali sa mu zabitim, obrali ho o peniaze, zneuZili jeho platobnu
kartu, nasilim ho donutili podpisat zmenku a zobrali mu jeho motorové vozidlo. Dobitého, zraneného,
v tazkej psychickej traume ho napokon spolu s vystresovanym maloletym synom nechali na benzinovej
pumpe, mimo okresu jeho bydliska a vyhrazkami sa snazili zakazat' Zzalobcovi aby kontaktoval policiu.
V konani dalej pokracovali aj v nasledujuci deni, ked vratenie motorového vozidla Zzalobcovi Zalovani
podmienili zaplatenim sumy 2.000,- Eur za to, Ze Zalobca tento skutok oznamil policii. Zalovani ako 6-
¢lenna organizovana skupina zaobchadzali so Zalobcom nefudsky, poniZzujuco, €omu bol vystaveny aj
malolety syn Zalobcu, ¢im okrem ujmy na zdravi a materialnej Skody v zna&nej miere degradovali jeho
l'udsku déstojnost a zasiahli do stikromia a rodiny Zalobcu. Zalovani sa ani neospravedinili Zalobcovi, ani
neolutovali svoje konanie. Vzhladom na poCet uto€nikov, intenzitu a rozsah a trvanie tohto protipravneho
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu je Zalobca presvedéeny, Ze v danom pripade su jednoznaéne
splnené podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a za primeranu nahradu
povazuje sumu 25.000,- Eur. Zalobca Zalobu odévodnil podia § 11 a § 13 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho
zakonnika.

3. Zalovani vo vyjadreni k zalobe Ziadali Zalobu zamietnut. Uviedli, Ze Zalobca skutkovo vymedzil
opravnenost svojho naroku s poukazom na rozsudok Okresného sudu I. sp. zn. XXXX/X/XXXX zo
dna 03.03.2020, ktorym boli Zalovani uznani za vinnych na zaklade dohody o vine a treste, ktoru
uzatvorili s prokuratorom a okresny sud ju rozsudkom schvalil a v rozsudku bola nahrada Skody Zzalobcovi
priznana a zalovanymi aj uhradend. Zalobca nevymedzuje rozsah nahrady $kody, tzn. neuvadza, na
z&klade akych skutognosti poZaduje nemajetkovu ujmu, nekonkretizuje zdvaznost vzniknutej ujmy
a jej dosledok, ako aj okolnosti, za ktorych k nej do$lo. Zalobca je povinny preukazat opodstatnenost
a dévodnost jednak nemajetkovej ujmy, ako aj jej vySky. Nepoukazuje na objektivne okolnosti, z ktorych
je mozné vyvodit rozsah spdsobu zdsahu. V tomto smere Zalovani uvadzaju, Ze pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa musi zohfadfiovat' aj vySka nahrady poskytovana pri poSkodeni
zdravia obetiam trestnych &inov, priCom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by v zdsade nemala
presahovat’ ndhrady poskytované pri ublizeni na zdravi. Na zaklade v8etkych tychto skuto€nosti Ziadaju
Zalovani zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 18.11.2022 sa osobne vyjadril, kde popisal, ako doslo k uvedenému
skutku. Zaroven uviedol, Ze zotrvava na skutkovych okolnostiach podmieriujucich jeho narok vodi
Zalovanym ako pachatelom nasilného trestného €inu. Tvrdenie Zalovanych, Ze v danom pripade
mal byt aplikovany zakon €. 274/2017 Z.z. o odSkodfovani obeti trestnych &inov je zavadzajuce.
Nemajetkova ujma je ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia
v spoloCnosti a treba ju odliSovat od majetkovej ujmy vratane Skody na zdravi. Zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zdsahu a tato
nahrada nemajetkovej ujmy poskytuje najucinnejSiu obciansko-pravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Neopravneny zasah Zalovanych ako organizovanej zlo¢ineckej skupiny do osobnostnej sféry zalobcu je
nesporny a potvrdeny skutkovymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z trestného spisu sp. zn. XXXX/X/XXXX.
Zalovani ako 6-&lenna organizovana skupina zaobchadzali so Zalobcom neludsky, poniZujuco, Somu
bol vystaveny aj malolety syn Zalobcu, €im okrem ujmy na zdravi a materialnej Skody v znacnej miere
degradovali jeho ludsku dbstojnost’ a zasiahli do sukromia a rodiny Zalobcu. Je tieZ potrebné zdéraznit,
Ze Zalovani sa Zalobcovi ani len neospravedinili a neofutovali svoje konanie. Ako vyplyva z osobného



vyjadrenia Zalovaného 1/, tak Zalovani su aj nadalej nekriticki k spachaniu tohto zlo€inu voci Zalobcovi
a jeho dietatu. Je zjavné, Ze svoje konanie doteraz nelutuju vo vztahu k Zalobcovi a jeho synovi a vébec
ich nemrzi, &o Zalobcovi a jeho maloletému synovi spdsobili. Zalovany 1/ v celom svojom vyjadreni
[utuje iba seba a svoju rodinu. Ujmu, ktoru utrpel Zalobca a jeho malolety syn trestnopravnym konanim
Zalovanych povaZzuje Zzalobca za ujmu zavaznu a znacnu. Do dneSného dia Zalobca a aj jeho malolety
syn a v podstate aj cela rodina Zalobcu su touto udalostou psychicky traumatizovani. Vzhladom na
pocet utoénikov, intenzitu, rozsah a trvanie tohto protipravneho zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
Zalobca je presveddeny, Ze v danom pripade su jednoznacne splnené podmienky pre priznanie nahrad
nemajetkovej ujmy v peniazoch a za primeranu ndhradu povazuje sumu 25.000,Eur, ktoru si uplatfiuje
v konani.

5. Na pojednavani 24.11.2022 Zalobca po pouceni podla § 150 ods.2 CSP doplnil svoje vyjadrenie
a popisal, ako doslo k spachaniu trestnej innosti Zalovanymi, na zaklade ktorej si uplatfiuje svoj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Pripojil sa k dévodom podla Zaloby.

6. Na pojednavani 24.11.2022 Zalovani uviedli, Ze rozporuju skutkové tvrdenia o tom, Ze by mala byt
znizena ludskéa déstojnost’ Zalobcu a spdsobena trauma Zalobcovi, &i jeho synovi a nasledne zavazna
ujma tak, ako to predpoklada Obgiansky zakonnik. Zalobca zna$a dékazné bremeno v tomto konani, aby
preukazal svoj narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. V trestnom rozsudku bola nahrada Skody
Zalobcovi priznana a Zalovanymi bola aj uhradena. Zalobca nevymedzil, na zaklade akych skutoénosti
poZaduje nemajetkovu ujmu a nekonkretizuje zavaznost vzniknutej ujmy a jej désledok, ako aj okolnosti,
za ktorych k nej do$lo. Zalovany je povinny preukazat opodstatnenost a dévodnost nemajetkovej ujmy
rovnako aj jej vy8ky. Nepoukazuje na objektivne okolnosti, z ktorych je mozno vyvodit rozsah spdsobu
z&sahu. V zmysle ustalenej judikatury nemozno ako ndhradu nemajetkovej ujmy priznavat neprimerané,
Ci premrstené sumy, ktoré by viedli k bezdovodnému obohateniu. Zaroven k vyjadreniu Zalobcu zo
dria 18.11.2022 poukézali Zzalovani na koncentraciu konania. Zalovani Ziadali zalobu v celom rozsahu
zamietnut a priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovany 1/ sa pisomne vyjadril v podani doru¢ené sidu 14.06.2022.

8. Na pojednavani 14.05.2025 Zalobca v zavere€nom vyjadreni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
najma z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze voli nemu sa Zalovani spravali naozaj velmi zlym,
neludskym a ponizujucim spdsobom. Bola mu spésobenéa zavazna ujma, ktora sa tykala straty ludske;j
dostojnosti, ako aj obmedzenia osobnej slobody, bitie, topenie, okradnutie, odli&enie od syna, ako aj
ujma, ktora sa dotykala jeho rodiny a sukromia, a to vystavenim maloletého syna takémuto nefudskému,
ponizujucemu zaobchadzaniu, o malo za nasledok psychické prezivanie traumy, €i uz na strane Zalobcu
alebo aj jeho syna, ale v koneCnom désledku az naruSenie rodinnych vztahov Zalobcu s matkou
maloletého dietata. Maloleté dieta bola vystavené vysluchom na policii, psychologickému vySetreniu
a toto su vSetko dovody, pre ktoré Zalobca trvd na podanej Zalobe a domaha sa nemajetkovej
satisfakcie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze v danom pripade
ide o spolenie 6 osbb, ktoré konali takymto spésobom, koordinovanym a planovanym konanim,
aby zabezpecili uspedné vykonanie vopred naplanovaného skutku a rozdelili si ulohy, aby posilnili
pravdepodobnost’ UspeSného dosiahnutia uvedeného €inu. Skutok je popisany v rozsudku, ktorym boli
Zalovani odstdeni. Zalobca preukazal v konani dévodnost podania Zaloby a priznania nemajetkovej
ujmy a tak zalobca Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi aj nahradu trov
konania.

9. Zalovani v zavere¢nom vyjadreni zotrvali na véetkych doterajSich skutkovych dévodoch v konani
a uvadzali, ze na zaklade vykonaného dokazovania nebol preukazany riadne narok Zalobcu a tak Ziadali
Zalobu zamietnut’ a priznat trovy konania.

10. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim rozsudku Okresného sudu I. sp. zn.
XXXXIXIXXXX zo diia 03.03.2020, pravoplatny 03.03.2020 mal sud zistené, Ze podla § 334 ods. 1, 4
Tr. por. bola schvalena dohoda o vine a treste zo dfia 31.01.2020 uzavreta medzi prokuratorom Krajskej
prokuratury |. a obvinenymi v nasledovnom zneni a dalej su uvedeni obvineni Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/,
6/ a skutkové vymedzenie, &im spachaliD.E. F.,G.D.E. G.,,G.H.E.,G.E. F,, G. E. a G. E. ml. v bode
1/ obzvlast zavazny zlodin vydieraCského unosu podfa § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a Tr. zak. a pre€in



neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak .
a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. a G. H. E. K. G. D. E. G.. v bode 2/ zlo€in vydierania
v spolupachatelstve podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b),
pism. c) Tr. zak. Zaroven bolo rozhodnuté tak, Ze bola uloZzena obvinenym D. E. F., G. D. E. G., G. H.
E.,G.E.F, G.E.aG. E. G.. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému A. B. Skodu vo
vyske 1.213,- Eur. Obvinenym G. D. E. G.. a G. H. E. bola uloZzen& povinnost’ spoloéne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenému A. B. Skodu vo vySke 2.000,- Eur. Zaroven sud poSkodeného A. B. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny sporovy proces.

11. Sud vykonal dalej dokazovanie obozndmenim listin zo spisu Okresného sudu ., sp. zn. XXXX/X/
XXXX a oboznamil sa s nasledovnymi listinami: uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 09.08.2019 ¢.I.
11 az 21 zvazok |., zapisnica o vysluchu poSkodeného (zalobcu) zo dfia 29.7.2019 &.1. 402, 406 az 410
zvazok ll., lekarska sprava o zraneniach poSkodeného (Zalobcu) €.I. 413 zvazok I, fotografie zraneni
poskodeného (Zalobcu) €.1. 427 az 431 zvazok Il., zapisnica o vysluchu poskodeného (Zzalobcu) zo dna
11.08.2019 &.1. 439, 443 az 451 zvazok Il., zapisnica o vysluchu svedka — J. B. (malolety syn Zalobcu)
zo diia 03.10.2019 &.1. 499 az 507 zvazok Il., zapisnica o vysluchu svedka B. D. (matka maloletého J.)
zo diia 05.11.2019 &.I. 520 az 524 zvazok Il. a uplatnenie nahrady Skody v trestnom konani &.I. 1085
zvazok lll. a zaroven sa oboznamil aj s vyjadrenim Zalobcu zo dfia 27.02.2020 (&.l. 249 spisu sp. zn.
XXXIXIXXXX).

12. Podla rozsudku Okresného sudu I. &.k. XXX/X/XXXX-XXX zo diia 24.11.2022 sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Podla uznesenia Krajského sudu v I. €.k. XXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 26.09.2024 bol
rozsudok sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v ods. 8
konstatoval, Ze v pripade Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby Zalobca presne urgil
a vySpecifikoval nematerialnu ujmu, ktorej kompenzaciu si narokuje, ako aj fakty dokladajuce rozsah
tychto nehmotnych strat (miera agresivity konania, trvanie protiprdvneho konania, opakovatefnost
a podobne). Zalobca urgil a vy$pecifikoval nematerialnu ujmu, ktorej nahrady sa doméaha, ktort videl
v charaktere zaobchadzania s jeho osobou zo strany Zalovanych (nefudsky, poniZujico), €im v znaénej
miere podla neho doslo k degradécii jeho ludskej dbstojnosti, zasahu do sukromia a rodiny a tym, Ze
odkazal na opis spravania Zalovanych uvedeny v trestnom rozsudku, doloZil potrebné fakty tykajuce
sa rozsahu a spdsobu protipravneho zasahu. Zalobca splnil povinnost tvrdenia, opisal rozhodujlce
okolnosti skutkového deja, na zaklade ktorého si uplatnil Zalovany narok. Dalej odvolaci sud uviedol,
Ze ak okresny sud konstatoval preukazanie neopravneného (protipravneho) konania Zalovanych vodi
osobe Zalobcu, potom bolo na mieste, aby sa zaoberal posudenim, ¢i uvedenym konanim bolo nefudsky
a ponizujuco zaobchadzané so Zalovanym v takej intenzite, Ze nim doslo k zniZeniu jeho ludskej
dbstojnosti, k zdsahu do sukromného a rodinného Zivota. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podfa § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych
prav. Ich pouzitie nie je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad
objektivnej zodpovednosti. Veobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je,
Ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbsobily



fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Rozliduju sa tieto prostriedky ochrany
osobnostnych prav:

1. Navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna zaloba),
2. Navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov (restituéna zaloba),
3. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucdinenia (satisfakéna Zaloba).

Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), ako je tomu v danej veci, sleduje
priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné pravo bolo porusené a to so zretelom na to, ze
z&sah zvy&ajne nemozno od€init obnovenim pdvodného stavu. Na vznik ob&ianskopravnej sankcie za
nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené
zdkonné predpoklady. Tymito su:

1. Existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol objektivne spésobily vyvolat ujmu spodivajucu v poruseni
alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych citovanym ustanovenim § 11,

2. Neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu,

3. Existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou.

Zasah méze byt vyvolany réznym spdsobom. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych citovanym ustanovenim § 11 OZ. Pravo na ochranu
osobnosti predstavuje institut, v rdmci ktorého su nedielne chranené jednotlivé Ciastkové prava
zabezpecujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby. Predmetom
ochrany su jednaj nematerialne hodnoty a stranky osobnosti &loveka (meno, Cest, déstojnost, sukromie,
telesna integrita a pod.), jednak prejavy osobnej povahy (napriklad podobizne, zvukové zaznamy).
Otéazku pripadného negativneho dotknutia tychto Ciastkovych prav v ramci prava na ochranu osobnosti
treba u kazdého z nich posudzovat samostatne. Treba osobitne zdéraznit, Ze tieto zasahy v ur€itych
pripadoch mbzu (av8ak nemusia) mat aj difamaéné désledky — neopravneny zasah do tohto Ciastkového
prava (prava na sukromie) nemusi vZdy vyvolat zniZzenie vaznosti alebo déstojnosti dotknutej fyzickej
osoby. PoruSenie prava na sukromie je potrebné désledne odliSovat od pripadov neopravnenych
zasahov do prava na Cest, déstojnost’ a vaznost' v spolo€nosti. Ak doslo k neopravnenému zasahu do cti
a dobstojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivhe spdsobily privodit ujmu (a to v pripade zasahov do tychto
Ciastkovych prav znamena mat difamaéné désledky), dotknutd osoba mdze uplatnit’ pravne prostriedky
ochrany. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny a ktory je spdsobily privodit ujmu fyzickej osobe. Pokial doslo k neopravnenému zasahu do
vy$8ie uvedenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba dotknutd zasahom pravo domahat sa na sude,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili sa nasledky neopravnenych zasahov, poskytlo
sa primerané zadostucinenie. Podanim navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje
fyzicka osoba priznanie materidlnej satisfakcie (vid. Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 18.02.2010
sp. zn. XXXX/XXX/XXXX). Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ( ktorej sa Zalobca domahal
v prejednavanej veci) méze sud podla § 13 ods. 2 OZ priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia
nezdala postacujuca, najma ak bola v znanej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie, alebo dopad a dosledky povazuje za
ujmu znacénu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, alebo objektivne hladisko, teda
to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Pokial dojde k neopravnenému zasahu do
prav na Cest a dbstojnost, ma zasah zavazné dosledky vtedy, ked nim bola v zna&nej miere znizend
dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti. Dévody priznania nahrady su v tomto ustanoveni
uvedené len demonstrativne. Zakon tu stanovuje jedind podmienku priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nemateridlne zadostucinenie nezda postacujuce.
Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ je uréita ujma.
Z hladiska intenzity z&dsahu, okolnosti, za ktorych k nemu do$lo a stupria negativnych désledkov dopadu
zasahu na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnut' ujmy, ktoré svojou povahou alebo stuprfiom
zavaznosti:

a) neopodstatriuju ani nemateridlnu ani nemateridlnu satisfakciu,
b) opodstatriuju len nemateridlnu satisfakciu,
c) opodstatriuju tak nematerialnu ako aj materialnu satisfakciu.



Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy
existencia zavaznej ujmy (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18.02.2010 sp. zn. XXXX/XXX/XXXX).

18. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia
a ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich
skutoCnosti, ktorych sa tykaju ucastnika konania zatazujuce povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer U€astnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), a aj nositefa dékazného bremena. V zavislosti od hypotézy pravnej normy
ma kazda zo stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost,
a teda aj z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Dbékazné
bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje
pre seba priaznivé pravny dbsledky; ide o toho u€astnika konania, ktory existenciu tychto skuto€nosti
tieZ tvrdi. (vid. Uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 25.07.2013 sp. zn. XXXX/XXX/XXXX).

19. Zalobca podal Zalobu, v ktorej sa domahal od Zalovanych 1/-6/ nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
25.000,- Eur a uvadzal, zZe tato ujma bola spésobend trestnou Cinnostou Zalovanych 1/-6/ tak, ako tato
vyplyva z rozsudku Okresného sudu I. sp. zn. XXXX/X/XXXX zo dha 03.03.2020. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze Zalovani tymto protipravnym konanim flagrantnym spésobom zasiahli do osobnostne;j
sféry Zalobcu a spésobili mu zavaznu ujmu na jeho osobnostnych pravach. V désledku utoku doslo
nielen k ujme na zdravi Zalobcu a k psychickej traume, ale aj k podstatnému zniZeniu jeho lfudske;j
déstojnosti. Zalovani Utok uskutoénili dokonca v pritomnosti jeho maloletého syna, ktorému taktiez
sposobili psychicku traumu. Dalej uvadzal, Ze Zalovani ako organizovana skupina zaobchadzali so
Zalobcom neludsky, ponizujuco, ¢omu bol vystaveny aj malolety syn Zalobcu, ¢im okrem ujmy na zdravi
a materialnej Skody v zna¢nej miere degradovali jeho fudsku dbstojnost’ a zasiahli do sukromia a rodiny
Zalobcu. Dalej zalobca uviedol, Ze ujmu, ktord utrpel Zalobca a jeho malolety syn povaZzuje Zalobca
za ujmu zavazn( a znaénu. Zalobca, aj jeho malolety syn a v podstate aj cela rodina Zalobcu su
touto udalostou psychicky traumatizovani. Vzhfadom na pocet uto€nikov, intenzitu, rozsah a trvanie
tohto protipravneho zasahu do osobnostnych prav Zalobcu je Zalobca presvedeny, Ze su jednoznaéne
splnené podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a za primeranu nahradu
povazuje sumu 25.000,- Eur.

20. Sud v konani teda skumal, ¢&i su splnené podmienky § 13 ods. 2 OZ, aby zalobcovi bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. V danom pripade zistil, Ze je splneny prvy zakonny predpoklad
na vznik prava na nemajetkovu ujmu a to, existencia zasahu, ktory bol objektivhe spdsobily vyvolat
ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych citovanym ustanovenim
§ 11 OZ. T4 skutoCnost, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ sa dopustili trestnej Cinnosti, ako aj samotny
skutkovy dej bolo nesporne preukazané podla citovaného rozsudku Okresného sudu I. €.k. XXXX/X/
XXXX zo diia 03.03.2020 s tym, Ze podla § 193 veta tretia CSP, dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti. Podla tohto citovaného ustanovenia § 193 CSP, je teda sud v tomto konani viazany
rozsudkom Okresného sudu |. &.k. XXXX/X/XXXX zo dfia 03.03.2020 o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a o tom, kto tento trestny €in spachal. Nesporné v konani bolo aj to, akym spdsobom sa Zalovani 1/,
2/, 31, 4/, 5/, 6/ dopustili trestnej ¢innosti na poSkodenom Zalobcovi. Na zaklade tychto skutoénosti sud
dospel k takému zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ neopravnenym
zasahom, ktorého protipravnost jednoznacne vyplyva z trestného rozsudku sa dopustili takého konania,
ktoré bolo objektivne spdsobilé vyvolat ujmu spodivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav,
ktoré su chranené § 11 OZ.

21.Sud dalej skumal aj splnenie dalSich podmienok, a to nemajetkovu ujmu na osobnosti Zalobcu, ktorou
sa rozumie taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry ¢loveka a do jeho postavenia v spolo¢nosti.



Ide teda o ujmu, ktord sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity, ani do majetkovej sféry
postihnutej osoby. Tuto nemajetkovu ujmu je potrebné odliSovat’ od majetkovej ujmy vratane ujmy na
zdravi s majetkovymi désledkami. Dal$ou zakonnou podmienkou je pri¢inna suvislost medzi uvedenym
zdsahom a ujmou, pri¢om podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, to znamena
materialnej satisfakcie ako sa domaha Zalobca je vZdy existencia zavaznej ujmy. Zalobca v Zalobe
a v dalSich vyjadreniach konstatoval, Ze do$lo k zdsahu do osobnostnej sféry a Ze mu bola spésobena
zavazna ujma na osobnostnych pravach a doslo k podstatnému zniZeniu fudskej déstojnosti a k zasahu
do sukromia a rodiny Zalobcu. Sud poukazuje na to, Ze predmetom ochrany su nematerialne hodnoty
a stranky osobnosti ¢loveka, ako je meno, Cest, déstojnost, sukromie, telesna integrita a iné a tento
neopravneny zasah treba u kazdého z tychto &iastkovych prav posudzovat samostatne. Sud konstatuje,
Ze podla &l. 16 Ustavy SR je nedotknutelnost osoby a jej sukromia zaru¢ena. Podla &l. 8 Dohovoru méa
kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného Zivota a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Clanok 16 Ustavy SR zabezpeéuje telesnu integritu ob&ana pred fyzickymi Gtokmi, a to najma takymi,
ktoré by mu mohli spbsobit’ fyzicki ujmu. V zmysle uvedeného ustanovenia mozno chapat narusenie
telesnej integrity aj posobenim psychického natlaku smerujuceho proti nedotknutelnosti osoby a jej
sukromia. Ochrana sukromného Zivota a sukromia vobec sa odzrkadfuje aj v judikatire ESLP. Sukromny
Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vy€erpavajucim spdsobom. Na duSevné zdravie sa musi
tiez prihliadat ako na déleziti stigast sikromného Zivota spojenu s moralnou integritou. Clanok 8 chrani
pravo na identitu a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat vztahy s inymi fudskymi bytostami
a s okolitym svetom. Zachovanie dusevnej stability je v tomto kontexte neopomenutelfnou predbeznou
podmienkou na uginné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného Zivota (rozsudok ESLP ¢&l. 8
Dohovoru—L.D.F. H.D.L.K.F.M.z006.02.2001, staznost ¢. 44599/1998). Zasah do sukromia sa m&ze
uskutoénit roznymi sposobmi. Su€astou prava na sukromny a rodinny Zivot je i pravo na spoluZitie s inymi
osobami, najma s ¢lenmi rodiny. K neopravnenému zasahu do tohto nemajetkového prava dochadza
nielen zasahmi do rodinného Zivota jednotlivca, ale privodenim nenapravitefnej ujmy niektorému z &lenov
rodiny. Podla &lanku 8 Dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. ESLP nepovaZuje za mozné ani potrebné, pokusit sa o vy&erpavajucu
definiciu pojmu ,sukromny Zivot‘. Bolo by velmi re&triktivne limitovat tento pojem na ,vnutorny kruh®,
v ktorom moze jedinec Zit' svoj vlastny osobny Zivot podla svojich predstav a Uplne z neho vyludit svet
nezahrnuty do tohto kruhu. ReSpektovanie sukromného Zivota musi do urcitej miery takisto zahffiat aj
pravo vytvarat a rozvijat vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami (rozsudok ESLP ¢l. 8 Dohovoru — E..
D. E. zo0 16.02.1992 staznost ¢. 13710/1988).

22. Sud teda v konani skumal, &i u Zalobcu su splnené podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy a &i
u neho doSlo k takému zasahu a poruseniu prava na ochranu fudskej déstojnosti a prava na ochranu
sukromia a rodinného Zivota, aby v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych vzniklo Zalobcovi pravo
domahat sa zaplatenia nemajetkovej ujmy v rozsahu 25.000,- eur od Zalovanych v 1/ az 6/ rade, na
zaklade ich konania, za ktoré boli uznani za vinnych a pravoplatne odsudeni podla rozsudku OS 1., sp.
zn. XXXX/XIXXXX zo dna 03.03.2020, pravoplatny 03.03.2020. Sud vychadzal zo skutkovej vety, tak
ako vyplyva z citovaného rozsudku a dospel k takému zaveru, Ze pri pachani trestnej ¢innosti zalovani
skuto&ne postupovali velmi ponizujacim spdsobom, neludsky a degradujuco zaobchadzali so Zalobcom,
a to v Casti skutku aj pred jeho maloletym synom, ktory v tom &ase mal 10 rokov. Sud konstatuje,
Ze spbsob, akym Zalovani spachali trestnu &innost, a to konkrétne, Ze zviazali ruky zalobcovi, udierali
ho do hlavy a tela, okolo krku mu omotali retaz a cez usta mu dali handru, uvadzali, Ze ho idu topit
a zacali mu ponarat’ hlavu do vody a dalej ho drevenou nasadou od lopaty udierali do spodnej zadnej
Casti tela a vyhrazali sa mu tym, Ze ho zabiju, tak mozno kons&tatovat, Ze takéto spravanie Zalovanych
jednoznacdne je porudenim prava na ochranu fudskej dostojnosti Zalobcu, Ze Zzalovani pri pachani trestne;j
¢innosti postupovali poniZzujucim, nefudskym, degradujucim sp6sobom a mozno konstatovat, Zze na
z&klade takéhoto konania Zalovanych vzniklo Zalobcovi pravo domahat sa zaplatenia nemajetkovej ujmy.
Zaroven ale sud konStatuje, Ze Zalovani zasiahli aj do prava na sukromie a na rodinny Zivot Zalobcu
a tu najma poukazuje na to, Zze k spachaniu trestného €inu zo strany Zalovanych doslo v pritomnosti
maloletého syna Zalobcu, ktory situaéne prezival traumu a tato sa prejavovala strachom a obavami
o svojho otca ako vyslovne aj konstatuje sud v odsudzujicom trestnom rozsudku. Ked Zalobca kri¢al na
svojho syna, aby zavolal policiu, tak D. E. starsi ako vyplyva z opisu skutku, priskocil k maloletému J. B.,
ktory chcel z vozidla BMV vytiahnut z ruksaku mobilny telefén, tomu zabranil a zadrZal ho na mieste.
Z vypovede maloletého J. B. v trestnom konani zo diia 03.10.2019 jednoznaéne vyplyva, Ze tento bol
priamo pritomny pri spachani €asti skutku a vyslovene opisoval, ako Zalovani fyzicky utocili na Zalobcu
a pocul, ako sa vyhrazali a aj komunikovali s maloletym J.. Na zé&klade vysluchu matky maloletého



J., B. D., v trestnom konani zo dfa 05.11.2019 mal sud jednoznaéne preukazané, Ze malolety lipne na
svojom otcovi a aj ked' neziju spolu, tak B. D. sa tak vyjadrila, Ze ma korektny vztah so Zalobcom. Na
z&klade vysluchu matky maloletého, bolo preukazané aj to, Ze malolety uvedené konanie Zalovanych
velmi zle prezival, bol hystericky, preplakal vecer, bal sa, Ze sa to stane znovu a Ze toto ho drzi az
dodnes. Ked sa mu otec jeden der neozve, tak si hned premieta, &i je otec v poriadku, & mu nie€o
znovu nespravili a podobne. TaktieZ sa u neho prejavuje strach z dodavok a konkrétne, pokial ide
o typ motorového vozidla, ktoré pouzivali Zalovani. Boji sa ist’ aj ve€er von a ani zo Skoly uz nechce
chodievat sam domov. Svojej matke dookola stale hovoril, Ze jeho otca bili a topili ho. MozZno teda
konstatovat, Ze tu doSlo k zavaznému zasahu aj do prava Zalobcu na rodinny Zivot a sukromie, ked
malolety syn Zalobcu bol nielen pritomny pri pachani trestnej ¢innosti zalovanych, ¢o sud povazuje
za obzvlast zavrhnutiahodné konanie a musel sa aj zucastnit' trestného konania, €o taktiez muselo
mat nepriaznivy vplyv na maloleté dieta. Tento aj nadalej ma nasledky, ktoré vyplyvaju z takéhoto
mimoriadne negativneho zazitku a taktiez mozno konstatovat aj to, Ze takéto negativne nasledky, ktoré
sa prejavuju u maloletého dietata musia samozrejme mat negativny dosah aj na samotnu jeho matku
B. D., tak ako to bolo preukazané aj z jej vypovede v trestnom konani. Uvedené skutoénosti, ktoré musel
prezit malolety J. samozrejme maju negativny dosah aj na samotného Zalobcu , ako otca maloletého
dietata. Na zaklade takychto vysledkov dokazovania mal teda sud nesporne preukazang, Ze svojim
konanim zalovani, kde boli pravoplatne odsudeni podla rozsudku Okresného sudu I., F. N. XXXX/X/
XXXX zo dfia 03.03.2020 a kde je sud viazany tymto rozsudkom, tak tito vyraznym sposobom zasiahli
do osobnostnych prav Zalobcu, a to az v takej intenzite, Ze doslo k zniZzeniu fudskej déstojnosti a zasiahli
aj do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu a ako vyplyva z vy$Sie uvedeného odévodnenia, tak su
splnené vSetky zakonné predpoklady, aby sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy. Spésob,
akym Zalovani spéachali trestny ¢in, a to, Ze ho spachali ako organizovana skupina je takym, Ze mozno
jednoznacne konstatovat, Ze doslo k degradovaniu ludskej déstojnosti Zalobcu a k zavaznému zasahu
do jeho sukromia a rodinného Zivota, €o sud zohladrioval pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy
a dospel k takému zaveru, ze suma 25.000,- eur, ktord maju spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’' vSetci Siesti
Zalovani je primerana a zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam vzhfadom na rozsah a intenzitu zsahu
do osobnostnych prav Zalobcu a tak bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené a Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/,
6/ su povinni zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne nemajetkovu ujmu v sume 25.000,- eur v lehote
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Zalobca mal vo veci piny Uspech, kedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a tak podla citovaného
ustanovenia Zalobcovi proti Zalovanym v rade 1/ az 6/ bolo priznané pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

27C/1/2022
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



