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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou LapS$anskou, vo veci opravnenej : A. B.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. D., E. F. XXXX/XX, zas. G. H. |., bytom Trnava, Tedora Tekela €. 3 ,
proti povinnému : B. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. F. X/X/X, K., zast. Advotatska kancelaria JUDr.
Michaela Duri¢koviéova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cukrova &. 14, ICO : 51 240 912, o zvy$enie
vyzivného na plnoleté dieta a iné, takto

rozhodol:

Sud navrh opravnenej na zvySenie vyzivného zamieta.
Sud navrh povinného na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym sudu sa opravnena domahala zvySenia vyzivného na plnoleté dieta, z pdvodne
ur€enych 280 eur mesacne na sumu 600 eur mesacne, o neskor korigovala na sumu 380 eur mesacne.
Navrh odévodnila tym, Ze Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti zo strany otca prislo k podstatnym
zmenam. Za toto obdobie dovfSila plnoletost, pokraduje v riadnom Studiu na vysokej Skole dennou
formou. Vydavky so zabezpeCovanim osobnych potrieb vzrastli natolko, Ze vyzivné vo vySke 280€
ani zdaleka nepokryva €ast’ mojich nakladov. Je Studentkou 111. ro€nika /BC/ Studia na Vysokej Skole
zdravotnictva a socialnej prace sv. AlZzbety, odbor psycholégia v Bratislave. Chcem dokonc&it magisterské
vysokoskolské Studium. Vydavky suvisiace so Skolu su neporovnatefne vy$Sie ako v €ase, ked som
bola Ziadkou SS. Skolné suvisiace so $tudiom na cely rok je vo vyske 1.000 €. Dal$ie vydavky sUvisia s
cestovnym do skoly, €o mesacne predstavuje sumu 80 - 100€ mesacne, obedy v Skole 200€ mesacne,
dalej su to bezné vydavky s oSatenim, hygienickymi potrebami, strava, kultira a pod. Venuje sa aj
profesionalne Sportu a to CROSS FIT, kde je mesaény poplatok vo vySke 130 €. Celkova vyska je 650 -
700€. Otec prispieva sumou vo vySke 280€. Inym spdsobom sa o0 Au nestara, nie su v Ziadnom kontakte.
Matka pracuje ako realitna maklérka pre spolo¢nost FIN REA. Od oktobra 2023 si zaloZila s.r.o, aby
mohla vykonavat tuto pracu. Jej mesacny prijem sa pohybuje rozmedzi 1.200 - 1.500 € mesacne. Matka
sa snazi pokryt vydavky ako aj vSetky potreby suvisiace nielen so vzdelanim, ale aj riadny Zivotom.

2. Opravnena pripojila k navrhu rozsudok Okresného sudu Pezinok, €.k. 12P/275/2018-225 zo dna
15.10.2020, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov opravnenej rozvedené, vtedy maloleté opravnena a jej
sestra boli zverené matke a otec bol ako povinny zaviazany platit vyzivné v sume 280 eur na kazdé
dieta. Opravnena mala vtedy 17 rokov a bola Studentkou Obchodnej akadémie v Bratislave, venovala sa
tenisu, jej mesacné naklady boli vy&islené na sumu 516,50 eur. Povinny vtedy nepracoval , predtym spolu
s manzelkou podnikal. Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom 11CoP/39/2021-341 zo diia 24.05.2022
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



3. Dodato¢ne doloZila opravnena do sudneho spisu listiny a to vykaz o Studiu na vysokej Skole, uhradu
poplatku za Studium v sume 500,- eur a potvrdenie o vydavkoch na Sportovu €innost.

4. Povinny dorug€il sudu dia 02.09.2024 vyjadrenie k navrhu opravnenej a su¢asne navrh na znizenie
vyzivného zo sumy 280 eur mesaCne na sumu 180 eur mesacne. Potvrdil, Ze na opravnenej plati
mesacne vyzivné v sume 280,- eur mesacne. Je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti - bytu v
obci Slovensky Grob, ktory sa nachadza v rodinnom dome, ako aj spoluvlastnikom spolo€nych Casti a
zariadeni a prisluSenstva domu, a podielovym spoluvlastnikom pozemku. Nehnutelnost bola zakupena
poCas trvania manzelstva a t.&. v nej byva opravnena, jej sestra a ich matka. On sdm nema do
nehnutelnosti Ziaden pristup a neuziva ju. Povinny ma dalSiu vyZivovaciu povinnosti voci eSte maloletej
dcéra a sestre opravnenej v sume 280 eur mesacne. Povinny pracuje t.&. ako masér vo Viedni a jeho
Cista mzda je 786,21 eur + 123 eur mesacne ako prispevok na dovolenku. Okrem toho pracuje a stara sa
o vybavovanie réznych zalezitosti pre majitefku domu, kde byva, ktord mu ako mzdu odpocitava splatky
z poskytnutej p6zicky v sume 18.938,40 eur. Svoje naklady vyg&isli povinny na sumu 1660 eur mesacne
kde zahrnul ubytovanie 450,- eur, stravu a drogériu 200,- eur, pohonné hmoty 50,- eur, telefén 50,- eur,
lieky a doplnky 50,- eur, vyzivné 2x 280,- eur a splatku dihu 200,- eur. Uviedol, Ze opravnené je drzitelkou
trénerskej licencie a obaja rodicia ju dlhodobo a nad ramec svojich finanénych moznosti podporovali v
Sporte. Poukazal, Ze matka opravnene;j je jedinou konatelkou a spolo€ni¢kou v spolo&nosti svs-biz s.r.o.
tiez spolo€nosti Expert consulting SK , s.r.o., obe so sidlom v Bratislave. Su¢asné naklady povinného
prekraduju jeho finan&né moznosti a preto navrhuje, aby sud navrh opravnenej zamietol a zniZil vyzivné
povinnému na sumu 180,- eur mesacne.

5. Povinny pripojil k vyjadreniu vypisy z LV &. XXXX podfa ktorého je povinny podielovym spoluvlastnikom
v podiele ? k celku pozemkov parc.€. 3656/4 o vymere 11 m2 a parc. & 3656/5 o vymere 11 m2
0, vypis LV €. XXXX podla ktorého je opravneny podielovym spoluvlastnikom vo velkosti podielu ?
pozemku parc. 3656/2 o vymere 152 m2 - zastavana plocha a nadvorie, bytu &. 2 na 2. poschodi
rodinného domu, v8etko obec A. D., B. L.. Podla LV &. XXXX je povinny tieZ podielovym spoluvlastnikom
parcely €. 3656/3 o vymere 27 m2 - zastavana plocha a nadvorie v podiele 2036/11455 k celku. Povinny
predlozZil Potvrdenie o stanoveni diagndzy - stav po laminektomii L1-L2- odstrdnenie nadoru miechy
v roku 2011, vyrazny bolestivy syndrém, poruchy statiky a dynamiky chrbtice. Povinny zaslal sudu
doplfiujuce vyjadrenie zo dfa 22.11.2024, kde v3ak v podstate zopakoval tvrdenia uz skér uvedené vo
svojom pisomnom podani.

6. Sud predvolal u€astnikov konania na pojednavanie, kde vypocul ich i pritomnych zastupcov.

7. Zastupkyna opravnenej uviedla, Ze opravnena na svojom navrhu trvd a poukazuje na splnenie
podmienok z dévodu, Ze doSlo u nej k zmene a to Studiu na vysokej Skole. Ide o sukromnu vysoku Skolu,
kde je Skolné 1300 eur mesacne.

8. Opravnena vypovedala, Zze navstevuje denné Studium, privyraba si na tenisovych kurtoch ako
zastupkyna trénerky, dostava 15 eur na hodinu a pracujem zhruba 3 - 4 hodiny tyzdenne . Zije v spologne;j
domacnosti s matkou a sestrou v Slovenskom Grobe, domacnost financuje a mama, sestra je maloleta.
Venujem sa Sportovej Cinnosti v crossfite , kde mesaéne plati pernamentku 138 eur, do Skoly cestuje
autobusom a elektriCkou. Kolko zaraba mama sa presne vyjadrit’ nevie. Do Skoly chodi 3 x do tyZdha ,
vypomaha trénovanim deti , nakolko ma trénersku licenciu, s otcom sa nestretava, naposledy bol v ich
dome 8 rokov dozadu.

9. Pravna zastupkyna povinného uviedla, Ze sa pridrziavam ostatnych vyjadreni, poukazuje na prijmové
moznosti povinného, z ktorych vyplyva, Ze suma 280 eur je v su€asnosti nad jeho redlne moznosti,
ma este jednu vyzivovaciu povinnost k dietatu. Poukazuje na to, Ze sa odstahoval z nehnutelnosti,
ktora bola jeho jedinym majetkom. OdiSiel do Rakuska kde si naSiel pravu a byvanie, od 31.10.2024
bol 4 mesiace nezamestnany, dnes priniesol zmluvu pracovnu s nastupom do prace od 03.03.2025 s
prijmom 930 brutto a 35 eur tringelty. Povinny sa nevie vyjadrit ako ¢asto tento tringelt dostane. Navrhuju
znizenie vyzivného na sumu 180 eur a to vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka nijakym spOsobom
nekontaktuje svojho otca, €o povazuju za rozpor s dobrymi mravmi a taktiez vzhfadom na vek a
schopnosti navrhovatelky.

10. Povinny vypovedal, Zze uz pdvodna vyska vyZivného bola uréend vysokd, vtedy Studoval a hfadal
moznosti ako si zlepSit prijem, nikdy sa nevyhybal plateniu vyZivného, nakofko su to jeho deti, vyzivné
platil eSte v Case ked nebol vyhlaseny rozsudok vo veci. Odidiel do Viedne , kde chcel mat lepsie
moznosti zarobku, ale bolo to naopak pretoze v 57 rokoch je tazké si najst dobru pracu a v Rakusku
platia Ukrajincom menej ako M. a A.. Doteraz nedlhuje na vyZivnom ani euro. Chce poZziadat sud aby
zvazil jeho e moznosti, pretoze su€asny stav je pre mia nezvladnutelny. Na otdzku sudu, aby vysvetlil
podmienky byvania v Rakusku, odpovedal, Ze byva u jednej pani, ktora nie je vlastnickou domu a teda
nemoze oficidlne prenajimat izbu, takZe jej pomaha okolo domu. Plus tymto splaca pézicku, ktord mu



pani poskytla, lebo dlhoval na vyZivnom. Na dalSie otazky odpovedal, Ze vo volnom €ase pracuje na
svojom rozvoji, sestra v Kanade mu pomaha finanéne, ak je to potrebné, je to tak 200-300 eur. Ma status
ute€enca, davky nepobera. S opravnenou nie je v kontakte, pretoze doslo k incidentu, po ktorom bola
nariho zavolana policia, €o zorganizovala opravnena so svojou matkou.

11. Opravnena na otazku sudu , preco preferovala sukromnu Skolu pred Statnou uviedla, zZe ked bola na
strednej Skole v poslednom ro¢niku, tak si zistovala moznosti ako zostat' Studovat' v Bratislave, lebo tu
ma rodinu. V tom ¢ase sa doucovala a doucujuca velmi chvalila tuto Skolu, Ze su tam aj dobré moznosti
komunikéacie, nakofko aj ked hovori dobre po slovensky , tak musi sa ucit nové vyrazy v Specialnej
terminoldgii. Radila sa aj s inymi Ukrajincami a tato Skola jej bola doporucena .

12. Po odro&eni pojednavania , povinny dorucil sudu potvrdenie o praci a novu pracovnu zmluvu, podla
ktorej pracuje ako masér, jeho prijem je 932 eur brutto + prepitné 35 eur, pri pracovnom tyZdni 20 hodin.
Dolozil tiez potvrdenie o poskytnuti pdzi¢ky 18.938,40 eur a vyplatnu pasku za mesiac marec , kde jeho
Cistd mzda bola 760, 01 eur plus prepitné 33,83 eur.

13. Na pojednavani dfia 28.04.2025 sa dostavili zastupkyne u&astnikov konania, ktoré nadalej zotrvali
na svojich vyjadreniach a ndvrhoch. Na zaver sa vzdali prava predniest zavere¢né vyjadrenie, ktorého
obsahom by boli uz predtym uvedené tvrdenia.

14. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci: Opravnena a povinny su plnoleta dcéra
a otec, obaja ukrajinskej narodnosti. Oprdvnena ma 22 rokov , Zije so svojou matkou a maloletou sestrou
v obci Slovensky Grob, v byte, ktory nadobudli do podielového spoluvlastnictva povinny a jeho byvala
manzelka a matka opravnenej. Manzelstvo povinného a matky opravnenej bolo rozvedené Okresnym
sudom Pezinok, v konani vedenom pod sp. zn. 12P/275/2018. Sud zveril vtedy maloleté deti matke
a povinnému urcil povinnost' platit’ vyzivné 280 eur mesacne na kazdé dieta. Opravnena bola v ¢ase
rozvodu rodi€ov 17 roéna Studentka strednej Skoly, hrala tenis, v ktorom bola rodi€mi podporovana. T.
€. je opravnena Studentkou denného Studia Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety,
N.O., v Bratislave, 3. ro€nik . Ide o sukromnu $kolu, kde Skolné je 665,- eur na jeden semester, Cize
1330,- eur ro€ne. Opravnena sa venuje crossfitu, kde uhradza mesacne poplatky v sume cca 130 eur. Je
drzitefkou trénerskej licencie, pomaha ako asistentka trénerky , niekolko hodin tyzdenne, kde odmena
za jednu hodinu je 15 eur. ( tvrdenie opravnenej ). DalSie vydavky vygislila opravnena na sumu 650-700
eur. K prijmu matky sa vyjadrit nevedela, ta pracuje ako realitna maklérka. Povinny ma 57 rokov, Zije vo
Viedni, kde pracuje ako masér , jeho prijem je 930 eur brutto a to od marca 2025. Ma status ute€enca,
Zije v izbe, ktoru mu poskytuje pani M.. Za ubytovanie neplati, ale pracuje ako pomocnik v domacnosti
pri roznych prilezitostiach, pri¢om na miesto mzdy mu pani odpisuje splatku p6zic¢ky 200,- eur a tiez
poplatok za byvanie v sume 450,- eur, z pdzi¢ky, ktori mu poskytla v sume 18.938,40 eur. 13lo o p6Zi¢ku
na zaplatenie dlhu na vyZivhom. Svoje naklady vycislil na 450 eur ( strava, lieky, hygiena, benzin, odev a
obuv ) + vyZivné na dve deti v celkovej sume 560 eur mesacne. Opravneny ma zhorSeny zdravotny stav
po operacii chrbtice ( odstranenie nadoru ). Davky nepobera. T. &. je na tunajSom sude vedené konanie
0 zvySenie vyzivného i na maloletu dcéru povinného, konanie nie je skonéené. Matka opravnenej do
zapisnice v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 51P/161/2024 uviedla, Ze jej Cisty prijem je
priemerne 1500,- eur mesacne.

15. Sud na prejednavanu vec aplikoval uustanovenia Zakona o rodine , § 62 a nasl.

16. Podla § 62 Zakona o rodine (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine , VyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

20. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval vysSie uvedené ustanovenia Zakona o rodine a vec pravne
posudil takto : VyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom, je povinnostou zakonnou a trva do doby ,
kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit. Samostatne sa zivit znamena, Ze dieta je schopné si
samostatne zaobstarat naklady na zakladné relevantné potreby pre Zivot. Stane sa tak vtedy, ked'je dieta
schopné mat vlastny prijem, ¢i uz z pracovnej, alebo inej innosti, o Standardne nastava vtedy ak dieta
ukonéi svoje vzdelanie, &i pripravu na svoje povolanie, je zdravotne spdsobilé vykonavat zarobkovu
¢innost. Ak dieta dovfsi plnoletost, neznamena to automaticky zanik vyZivovacej povinnosti, ak dieta



nadalej Studuje dennou formou Studia . Ak sud uz ur€il vySku vyZivného jednému z rodi€ov, méze dojst
k jej zmene, zvySeniu, &i znizeniu, Ci zrudeniu v zavislosti od toho, ako sa zmenili pomery tak na strane
osoby opravnenej , teda dietata a tak na strane povinnej, teda rodi¢a. Navrh na zmenu vyZivného je vzdy
nutné posudzovat i v kontexte potrieb opravneného a moznosti a schopnosti povinného. V pripade
plnoletého dietata je nevyhnutné brat’ do uvahy i jeho mozZnosti podielat’ sa vlastnymi zdrojmi na zvySeni
svojej Zivotnej urovne. V neposlednom rade je ddlezité prihliadat i na dobré mravy, nakolko vynimoé&ne
zakon umozniuje i nepriznanie vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi.

21.V posudzovanej veci navrhovala opravnena zvySenie vyZivného na sumu 600 eur mesacne, neskor
380 eur mesacne, €o by znamenalo zvySenie vyzivného o 100 eur mesaéne. Poukazovala na zmenu
pomerov, ktora nastala v tom, ze Studuje sukromnu vysoku Skolu, kde je ro¢né Skolné 1300 eur a
vykonava Sportovu aktivitu , kde naklady st 130 eur mesaéne. Svoje celkové naklady vydislila na sumu
650-700,- eur mesacne. Povinny, ktory navrhoval zniZzenie vyZivného na sumu 180,- eur mesacne,
poukazoval na svoj prijem v sume 760,- eur netto a svoj zdravotny stav. Zmena pomerov ufiho nastala
v tom, Ze sa prestahoval do Viedne, kde Zije v jednej izbe a jeho prijem mu nepostacuje nevyhnutnych
nakladov, ktoré vygislil na sumu 350 eur - strava, hygiena, oble€enie, lieky, telefon + vyZivné na deti,
€o je spolu 910 eur + splatky pdzicky.

22.Sud uzavrel, Ze opravnena nie je schopna samostatne sa Zivit, nakol'ko stale Studuje dennou formou
a potreba vyzivného stale trva. Zhodnotenim potrieb opravnenej, moznosti a schopnosti povinného
vSak sud dospel k zaveru, Ze na zvySenie vyzivného, no ani na jeho zniZenie nie je priestor. Sud
nespochybriuje, Ze u opravnenej doslo k zmene Studia a tym aj k zvySeniu nakladov, na strane druhe;j
v8ak treba zdéraznit, Ze dieta Zije Zivotnou urovriou svojich rodi€ov. Nie je samozrejmé, Ze plnoleté
dieta navstevuje sukromnu vysoku Skolu a naopak je Uplne bezné , Ze Student vysokej Skoly si na
svoje Studium privyraba brigadnickou &innostou i preto, Ze rodi€ia nie su schopni plne uspokojovat jeho
Zivotné potreby a Studium. Po celom svete su mladi ludia, ktori nemé2u Studovat’ bez toho, aby su¢asne
i CiastoCne pracovali. Opravnena si zvolila sukromnu vysoku 8kolu, ¢o automaticky znamenalo zvySenie
jej nakladov. Uviedla, Ze Skola jej zaberie 3 dni v tyZdni, CiZze tu vznika dostatok priestoru na to, aby sa
sama pri€inila ziskanie finanénych prostriedkov, napriklad i vykonavanim trénerskej &innosti, na ktoru
ma licenciu. Nie je to sice plna pracovna Cinnost, ale je to moznost ako si aspon &iasto&ne pokryt
svoje naklady. Prijmy povinného uz teraz ledva pokryvaju jeho su¢asné potreby. Povinny ma 57 rokov,
ma zdravotné problémy, Zije v krajine, ktorej jazyk neovladda. Jeho moznosti ziskat pracu su vzhfadom
na tieto skutonosti objektivne obmedzené. Prijem 960 eur brutto jednoducho nevytvara priestor na
zvySenie vyzivného a to ani minimalne o navrhovanych 100 eur mesacne, pretoze uz teraz jeho naklady
prevysuju jeho prijem. Naklady , ktoré uviedol su naozaj iba nevyhnutnymi, t.j. strava, oble€enie, hygiena,
lieky. VyZivovacia povinnost plati pre oboch rodi¢ov, pri¢om kazdy sa podiefa na vyZivnom podfa svojho
prijmu. Matka opravnenej potvrdila prijem 1500 eur netto , €o je prijem o polovicu vySsi nez prijem
povinného. Ak ma opravnena naklady cca 700 eur mesacne, pri rovhakom prijme by kazdy z rodi¢ov mal
prispievat’ polovicou tejto sumy. KedZe vSak je prijem matky vyssi, je su€asné nastavenie vyzivovace;j
povinnosti povinného v poriadku a odzrkadluje prijmy rodi€ov. TieZ nie je bez vyznamu ani to, Ze povinny
ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti v ktorej i opravnena Zije, poskytol na byvanie svoju polovicu
podielu bez toho, aby poZadoval finanénu nahradu za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu, ktory on
sam neuziva a nema k nemu ani pristup. Sud tymto netvrdi, Ze devalvuje potreby opravnenej, ktoré su
legitimne, iba vysvetluje, pre€o navrhu na zvysenie vyzivného nie je mozné t.€. vyhoviet.

23. Sud rovnako nevidel priestor na zniZzenie vyzivného, tak ako to navrhoval povinny. Suasné vyZivné
je nastavené optimalne vzhfadom k situacii na oboch stranach. V €ase Upravy vyzivného na maloleté
deti, bol povinny bez prace, teraz pracu ma, teda na zniZenie vyZivného nie je dévod. Ak v konani
o urCenie vyzivného na maloleté dieta , ktoré prebieha aktualne na tunajSom sude déjde k zvySeniu
vyzivného, situacia povinného bude este finanéne zloZitejSia. Je na Gvahu, ¢i povinného krok, ktorym
si zvolil odchod do Rakuska, do krajiny, ktord je jazykovo vzdialena , bol vhodny, nakolko ako sam
povedal, moznosti zarobku su horSie ako o€akaval prave kvoli jazykovej bariére. Sud hodnotil i tvrdeny
rozpor s dobrymi mravmi, na ktory poukazoval povinny a ktory sa ma prejavovat’ v tom, Ze sa opravnena
onho nezaujima a nekontaktuje ho. Sud ma za to, Zze ide o vzdjomné nastavenie a konflikt, kde obe
strany musia zvazit' , ako chcu dalej, teraz uz vo vztahu dvoch dospelych ludi pokracovat. Povinny by si
mal uvedomit, Ze opravnena je uz zena a nie malé dieta, uz nemusi " posluchat' " a prejavovat zaujem
ak sama tento zaujem z druhej strany neciti. Rodi¢ musi byt v tomto vztahu ten zrelSi, empatickejsi,
trpezlivejSi, pretoZe plnoleté dieta si eSte len utvara obraz svojej identity vo svete dospelych. Vztah je
vzdy minimalne o dvoch subjektoch a budovat vztah jednostranne nejde. | tu v8ak plati, ze kde je vola,
tam je aj cesta a Zial' vélu musia prejavovat’ obaja. Sud preto nevidel v spravani sa opravnenej rozpor
s dobrymi mravmi a pre ucely zniZenia vyzivného sud tato otazku nevidel ako relevantnu.



23. Sud Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal nahradu trov, nakofko obaja boli v konani netuspesni.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.
Podra § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku , v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



