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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethoveja JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného
A. B., pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 27.03.2025, sp. zn. 4Nt/3/2025,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 14. maja 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo diia 27.03.2025 Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud I. stupnia®) podla
399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®) na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/63/2021 zo dfia
19.05.2022, pravoplatnym 24.08.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/49/2022
z 24.08.2022, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny,
ktord oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze dévodom, pre€o nebol vysluch poSkodeného
C. D. vykonany kontradiktérnym spésobom aj v ramci sudneho konania a bola len €itana jeho vypoved
z pripravného konania, bol ten, Ze mu zdravotny stav podfla potvrdenia lekara neumozrfioval zu¢astnit
sa hlavného pojednavania. V tomto smere ma odsudeny za to, Ze novou skuto¢nostou je aj zmena
zdravotného stavu poSkodeného, ktorého vypoved bola klti€ovou pre odsudenie odsudeného pre zlocin
lupezZe, nakofko len z tejto vypovede mal sud za preukazané pouZitie nasilia za ucelom zmocnenia
sa cudzej veci. Prave takato nova skutoCnost, ktorou je zmena zdravotného stavu poSkodeného, by
umoziiovala vykonat' jeho vysluch aj pred sudom na hlavhom pojednavani, pricom by si sud mohol
spravit' vlastny obraz o dbéveryhodnosti vypovede poSkodeného. Odsudeny zastava nazor, Zze sud
rozhodujuci o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania mal postupovat podla § 398 odsek
1 Trestného poriadku a preverit, ¢i nedoSlo k zlepSeniu zdravotného stavu posSkodeného, ktoré
zlepSenie by mu umozfiovalo vypovedat priamo pred sudom, av3ak tato podstatni skuto&nost sud
nepreveril, €0 ma za nasledok, Ze zamietnutie navrhu odsudeného je potrebné povazovat za pred€asné.
Samotna skuto€nost, Ze poSkodeny bol onkologickym pacientom, ako na to poukazuje sud v staznostou
napadnutom uzneseni, eSte samo o0 sebe neznamena, ze nemohlo dbjst k zlepSeniu jeho zdravotného
stavu, o by mu umozniovalo uskuto&nit’ svoju vypoved aj pred sudom. MozZnost vysluchu poSkodeného
v konani pred sudom v ddésledku zlepSenia jeho zdravotného stavu, pokial k zlepSeniu zdravotného
stavu poskodeného doslo, ¢o mal sud podla § 398 odsek 1 Trestného poriadku preverit,
je novou skuto&nostou, ktora by mohla sama o sebe oddvodnit iné rozhodnutie, ¢o do viny ako aj
trestu odsudeného, ktory od pociatku tvrdi, Ze svojim konanim nenaplnil skutkovu podstatu trestného
¢inu lapeze, nakolko nepouzil nasilie ani hrozbu nasilia, aby sa zmocnil cudzej veci a dopustil sa len
kradeze, za ktoru v plnom rozsahu svoju zodpovednost prijima. Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre podla
§ 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zrudil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dna



27.03.2025, sp. zn. 4Nt/3/2025 a povolil obnovu konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/63/2021 z 19.05.2022, pravoplatnym dria 24.08.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/49/2022 z 24.08.2022 a zrusil vyrok o vine, vyrok o treste, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat staznost a k staznosti podane;j
odsudenym sa do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou — odsudenym v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze podana staznost
nie je dévodna.

Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, A. B. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3T/63/2021 zo dfia 19.05.2022, pravoplatnym dfa 24.08.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/49/2022 z 24.08.2022, pre zlo€in lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek
2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/, pismeno f/ Trestného zakona
na skutkovom zaklade v fiom uvedenom. Bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9
rokov, na vykon trestu odriatia slobody bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroven
mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a su¢asne bolo rozhodnuté
o uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Sud |. stupfia napadnuté uznesenie oddévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
skuto€nosti, ktorymi odsudeny dbévodi svoj navrh na povolenie obnovy konania, nie su novymi
skuto€nostami, ktoré neboli sudu v pdvodnom konani zndme a ktoré by mohli privodit' iné rozhodnutie vo
veci, pripadne, Ze by uloZeny trest bol uloZeny v rozpore s jeho u€elom alebo by bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo pomerom odsudeného. Skutonosti, ktorymi dovodi odsudeny svoj navrh na
povolenie obnovy konania, su totozné s dévodmi, pre ktoré podaval odvolanie ako aj dovolanie a s jeho
namietkami sa tak odvolaci sud ako aj sud dovolaci zaoberal. Z vykonaného dokazovania teda je mozné
vyvodit zaver, Ze skutoCnosti uvadzané odsudenym nie su spdsobilé privodit iné rozhodnutie vo veci.
V neposlednom rade sud |. stupfia poukazal aj na tu skuto€nost, Ze sdm odsudeny na jednej strane
popiera, Ze pouzil nasilie na zmocnenie sa mobilného telefénu a na druhej strane, chce docielit obnovu
konania, aby mohol urobit vyhlasenie. Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol zadovazit lekarsku
spravu od oSetrujuceho lekara poSkodeného, &i nedoslo k zmene zdravotného stavu poskodeného,
ktord zmena by umoznila vykonat konfrontaciu. Sud |. stupfia tento navrh odmietol vykonat, nakolko
zadovazenie lekarskych sprav ohfadom zdravotného stavu poskodeného a nasledné vykonanie tohto
dbkazu oboznamenim tychto lekarskych sprav nepovazoval za potrebné k rozhodovaniu o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, a to s poukazom na vykonané dokazovanie a naviac
poskodeny sa uz v pdvodnom konani odmietol podrobit konfrontacii s obvinenym. V tomto smere
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze podkodeny podla lekarskej spravy zadovazenej v povodnom konani
bol onkologickym pacientom. Preskimanim navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a po
vykonanom dokazovani sud I. stupfia zistil, Ze skuto&nosti uvadzané odsudenym, nie su skuto€nostami,
ktoré by odévodhovali povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Preskimanim konania predchadzajuceho vyroku napadnutého uznesenia nadriadeny sud nezistil
poruSenie prav odsudeného, pretoze bol riadne a v€as upovedomeny o termine verejného zasadnutia



konaného na sude I. stupria, na ktorom mal moznost vyjadrit’ sa k meritu veci i k vykonanym dbkazom,
a to v pritomnosti obhajcu a prokuratora.

Staznostné namietky odsudeného tykajuce sa nevykonania dokazovania vysluchom poskodeného,
ktorého zdravotny stav Ziadal preverit sudom a nasledne vykonat konfrontaciu medzi nim
a posSkodenym, neboli dévodné, pretoze nejde o nové dékazy. Ide o dbkazy navrhované uz v pbvodnom
konani, v jeho odvolacej ako aj dovolacej faze, s ktorymi sa uz odvolaci sud vysporiadal v ramci
podaného odvolania, ako aj nasledne dovolaci sud v ramci dovolania, ktoré bolo odmietnuté. Spravne
sa sud |. stupfia vysporiadal aj s navrhom odsudeného na zadovazenie lekarskych sprav ohladom
zdravotného stavu poSkodeného, na ktoré oddvodnenie krajsky sud v podrobnostiach odkazuje a
dodava, Ze nie je u¢elom obnovy konania zistovat zmenu zdravotného stavu poSkodeného, kedZe tento
bol zrejmy uz v povodnom konani, ako aj postoj poSkodeného k navrhovanej konfrontéacii. K staznostne;j
namietke odsudeného, Ze nemohol urobit v pdvodnom konani vyhlasenie o vine, krajsky sud poukazuje
na zapisnicu z hlavného pojednavania zo diia 10.03.2022, z ktorej vyplyva, Ze odsudeny bol o jeho prave
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku riadne pouceny.

Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania je konanim
navrhovym, ktoré sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti alebo dbékazy uvedené
v citovanom zakonnom ustanoveni. Z hfadiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je
rozhodujuce, €i o skuto€nostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale i
tieto skutonosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom
a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci.

Nové skutonosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi.
Predtym neznamym ddkazom je predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani ale aj
dbkaz sice v pdvodnom konani vykonany, avSak s novym obsahom. Za nové skuto€nosti alebo dékazy
nemozno povazovat také, ktoré mozno zistit z obsahu spisov.

Nadriadeny sud, rovnako ako sud I. stupfia, v prejednavanom pripade nezistil Ziadne nové skutoénosti
ani dékazy v pdvodnom konani sidu nezname, ktoré by v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi skor
znamymi odévodnovali iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Na podklade uvedeného nadriadeny sud vyslovuje zaver, Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy
konania nepredlozil Ziadne nové skuto€nosti ani nové dbkazy, ktoré by sudu neboli sudu zname aj
v pévodnom konani, tak ako to ma na mysli § 394 Trestného poriadku.

S dalSimi pre vec relevantnymi otdzkami sa sud |. stupfia v dévodoch napadnutého uznesenia primerane
vysporiadal, preto nadriadeny sud v dalSom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia, bez potreby opakovania v fiom obsiahnutej argumentacie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, nadriadeny sud staznost
odsudeného postupom podfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohoto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



