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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin v spore Zalobcu A. B., C., so sidlom D. D. XXXX/X, XXX XX E., ICO XXXXXXXX,
pravne zastupeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom Aleja Slobody 50, 026 01 Dolny
Kubin, ICO 37981765, proti zalovanému 1/: F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an SR, trvale bytom
[. XXX/IXX, XXX XX H. E. a zalovanej 2/: F. J. H., so sidlom E. XX/XXX, XXX XX K., spravca upadcu: G.
F. I. v konkurze, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX H. E., pévodne podnikajuci pod
obchodnym menom G. F. I. - H., s miestom podnikania L. XXXX/XX, XXX XX H. E., ICO XXXXXXXX,
o uréenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

I.LUr¢uje sa, ze zalobca je veritefom inej, vymahatelnej pohladavky proti Upadcovi prihlasenej
prihlaSkou zo dfia 05.05.2014 zapisanej v zozname pohladavok pod €. 14 v konkurze vyhlasenom
uznesenim Okresného sudu v Trendine sp. zn. 38K/46/2013 zo dfia 17.03.2014 na majetok Upadcu: G.
F. 1. - H., ICO XXXXXXXX, miesto podnikania: L. XXXX/XX, XXX XX H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXXX/X, XXX XX H. E., a to pohladavky v sume 196.387,45 eur pozostavajlcej z istiny vo vyske
116.178,72 eur, Uroku 64.199,41 eur a uroku z omeskania 16.009,32 eur vzniknutej z titulu nevratenej
pbzicky na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 12.04.2010, zabezpec€enej zaloznym pravom na zaklade
Zaloznej zmluvy zo dna 12.04.2010, priCom zalohom su nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. H.
E. ako C-KN parcely parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/
XX ovocny sad o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere X m2 a nehnutelnost zapisana na LV ¢. XXXXX, k. 0. H. E. ako rodinny dom supisné
Cislo XXXX postaveny na C-KN parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2.

Il. Konanie o urenie, ze zalobca je veritelom inej, vymahatelnej pohladavky proti Upadcovi prihlasenej
prihlaSkou zo dfia 05.05.2014 zapisanej v zozname pohladavok pod €. 14 v konkurze vyhlasenom
uznesenim Okresného sudu v Trendine sp. zn. 38K/46/2013 zo dfia 17.03.2014 na majetok Upadcu: G.
F. 1. - H., ICO XXXXXXXX, miesto podnikania: L. XXXX/XX, XXX XX H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXXX/X, XXX XX H. E., a to pohladavky v sume 196.387,45 eur pozostavajlcej z istiny vo vyske
116.178,72 eur, uroku 64.199,41 eur a uroku z omeskania 16.009,32 eur vzniknutej z titulu nevratenej
pbzicky na zaklade Zmluvy o pOzi¢ke zo dfia 12.04.2010, zabezpec€enej zaloznym pravom na zaklade
Zaloznej zmluvy zo diia 12.04.2010, priom zalohom su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k. U.
H. E. ako C-KN parcela parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 a stavba —
prevadzkova budova supisné €. XXX postavena na pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX sa zast
avuje.

lll. Zaloba vogi Zzalovanej2/ sa zamieta.

IV. Zalobca ma vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



V. Zalovana 2/ ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.1. Okresnému sudu Trencin bola dna 09.07.2014 doruc¢ena zaloba zalobcu, ktorou sa domahal, aby
sud urcil, Ze Zalobca je voc€i upadcovi veritefom pohladavky z titulu Zmluvy o pdZi¢ke s rucitelskym
vyhlasenim zo dria 12.04.2010 vo vySke 196.387,45 eur, prihlasenej prihldSkou pod poradovym &islom
1 zo dna 05.05.2014 ako ind pohladavka zabezpe€ena zaloZnym pravom v prvom poradi, ktoré bolo
zriadené zaloznou zmluvou zo dna 12.04.2010, kde zalohom su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX
k. U. a obec H. E. a zaloznou zmluvou zo dfia 12.04.2010, kde zalohom su nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. XXXX k. U. a obec H. E. v konkurznom konani Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 38K/46/2013
a tato pohladavka je nespornd ¢o do uvedeného pravneho dbévodu vzniku, vySky pohladavky ako
aj jej poradia, vymahatelnosti, zabezpecenia zabezpe€ovacim prdvom a poradia zabezpe&ovacieho
prava. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania. V podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobca si
prihladkou pohladavky poradové €islo 1 zo diia 05.05.2014 v konkurznom konani voéi upadcovi riadne a
v&as uplatnil zabezpecenu pohladavku vo vyske 196.387,45 eur titulom nevratenej pdZicky poskytnutej
na zaklade zmluvy o pdZi¢ke s ruditefskym vyhlasenim z 12.04.2010 na istinu 116.178,72 eur, ktorej
splatnost nastala pravoplatnym skoncenim konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
14C/108/2004. Takisto si prihlasil zmluvné Uroky a zakonné uroky z omeskania. Pohladavka vznikla
z titulu nevratenej pdzicky, ktoru veritel poskytol diZnikovi na zaklade zmluvy o p&Zicke s rucitel'skym
vyhlasenim zo dria 12.04.2010 na istine v sume 116.178,72 eur, ktoru sa diZnik zaviazal vratit najneskér
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C/108/2004.
Predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené ku diiu 31.04.2013. Upadca uznal svoj dih v zmysle § 588
Obcianskeho zakonnika v uznani dlhu zo dna 11.11.2013. Veritel si okrem istiny uplatnil aj prisluSenstvo
vo forme zmluvného Uroku vo vyske 64.199,41 eur. Veritel si okrem istiny uplatnil aj prislusenstvo
vo forme zakonného uroku z omeSkania vo vyske 16.009,32 eur. Pohladavka veritela vyplyvajuca zo
zmluvy o pdOzi¢ke s rucitelskym vyhlasenim zo dna 12.04.2010 bola uhradend len &iasto€ne, a to na
prisluSenstve - zakonnom uroku z omeskania v sume 3.026,67 eur. Z uvedeného dévodu si veritel v
konkurze uplatnil prisluSenstvo vo forme zakonného uroku z omeskania len vo vyske 16.009,32 eur.
Uvedena pohladavka bola prihlasena ako zabezpecena zaloznym pravom v prvom poradi, ktoré bolo
zriadené Zaloznou zmluvou zo dfia 12.04.2010, kde zalohom su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX,
k u. H. E. a Zaloznou zmluvou zo dha 12.04.2010, kde zalohom su nehnutelnosti zapisané na LV. €.
XXXX, k. u. H. E.. Prihlaska bola podana v sulade s § 28 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*) spravne a v€as a s § 29 ods. 1 ZKR s predpisanymi nalezitostami a
na predpisanom tlacive. Dria 09.06.2014 Zzalovany 1/ poprel pohladavku Zalobcu evidovanu v zozname
pohladavok pod €. 14 prihldsenu vo vySke 196.387,45 eur ¢o do pravneho dbévodu i vysky aj €o do
zabezpeclenia zabezpecovacim pravom. Pohladavku vedenu pod &. 14. popierajuci veritel poprel ¢o
do pravneho dévodu, vySky a zabezpecenia z dévodu, Ze pohladavka je nepreskumatelna z dévodu
absencie uctovnictva Upadcu a Zze Zmluva o p6Zic¢ke zo dna 12.04.2010 je neplatnym pravnym ukonom,
ked nespifa naleZitosti pravneho Ukonu ustanovené v § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakolko
podla nazoru popierajuceho veritela iSlo len o simulovany ukon bez poskytnutia realneho plnenia,
v dbsledku €oho je tento pravny ukon absolutne neplatny, a zarovefi poukazal na skuto¢nost, Ze
upadca si diha 10.05.2014 poZi€al peniaze vo vyske 50.000,- eur od popierajuceho veritefa, a preto v
pripade, Ze by Upadca prijal dfia 12.04.2010 peniaze vo vySke 116.178,72 eur, teda necely mesiac pred
tym, nepotreboval by si poZi€iavat dalSie pefiazné prostriedky v tak vysokej sume. Zabezpelovacie
pravo poprel popierajuci veritel z toho istého dévodu s poukazom na to, Ze v pripade neexistencie
pohladavky nemdze existovat ani zaloZné pravo vzhfadom na jeho akcesoricku povahu. Zabezpecenie
pohladavky na z&klade zaloZnej zmluvy, kde predmetom zalohu su nehnutefnosti zapisané na LV &.
XXXX, k. u. H. E. poprel naviac z toho dévodu, Ze k uvedenym nehnutelnostiam mal upadca nadobudnut
vlastnicke pravo kupnou zmluvou zo dia 12.11.2009 od G. H. N., pricom rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sud urcil, Ze predmetna kupna zmluva zo dfia 12.11.2009 je absolutne neplatna.
KedZe bola pravoplatne uréena neplatnost vyssie uvedenej kipnej zmluvy, G. H. N. ako vyluény vlastnik
predmetnych nehnutelnosti podal dria 25.10.2013 Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu —
Zaloznej zmluvy z 12.04.2010. Preto popierajuci veritel povazuje prihlasené zabezpec€ovacie pravo k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k. U. H. E. za neexistujuce a prihlasku veritela v tomto
rozsahu za nedévodnu a neopravnenu. Spravkyfa konkurznej podstaty - zalovana 2/ listom oznacenym



ako oznamenie veritelovi zo dfia 09.06.2014 oznamila, Ze pohladavky Zalobcu evidované v zozname
pohladavok pod poradovym &. 14 a 15 boli diia 09.06.2014 popreté veritefom - Zalovanym 1/. Zalobca
je toho nazoru, Ze popretie prihlasenej pohladavky Zalobcu zo strany Zalovaného 1/ je nedévodné
a v rozpore s prisludnymi ustanoveniami ZKR. Zalobca spolu s prihlasenim pohladavky predloZil
vSetky potrebné prilohy a vyhlasenia na to, aby mohol v pInej miere uplatiiovat prava zabezpeéeného
konkurzného veritela vo vztahu k prihlasenej pohfadavke. Za prihldsenou pohladavkou Zalobcu vo
vyske 196.387,45 eur (evidovand pod €. 14) existuje vecny/pravny vztah medzi u€astnikmi, ekonomicky
dovod vzniku pravneho vztahu medzi subjektmi resp. G&el, ku ktorého dosiahnutiu sa pravo zriadilo,
a to zavazkovy vztah z poskytnutej pdzi¢ky, teda poskytnutie finanénych prostriedkov, pricom tato
kauza bola vierohodnym spésobom doloZena a to Zmluvou o pd&Zi¢ke s ruitelskym vyhlasenim zo
dna 12.04.2010, uznanim dlhu diznikom s osved€enym podpisom, ZaloZnymi zmluvami a navrhmi na
vklad zalozného prava. Co sa tyka dévodov popretia pohladavky uvedenych Zalovanym 1/ tieto Zalobca
povazuje za ucelové a Spekulativne. Z listin, ktoré boli predloZené spolu s prihlaskou, ale aj z listin,
ktoré boli predloZené k navrhu Zalobcu na vyhlasenie konkurzu na Upadcu jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobca poskytol v sulade so zmluvou o péziCke upadcovi finanéné prostriedky prevodom na ucet
Upadcu, ktoré boli pripisané na ucet Upadcu dria 13.04.2010. Tuto skutoCnost potvrdil aj samotny
Upadca, ktory dlh pisomne uznal. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze tieto finan&né prostriedky neboli padcovi
realne poskytnuté, kedZe si Upadca mal o necely mesiac pozi€at peniaze vo vyske 50.000,- eur od
popierajuceho veritela, je irelevantné, nakolko z tejto skuto€nosti nie je mozno usudzovat, Ze nedoslo
k realnemu poskytnutiu finan&nych prostriedkov od Zalobcu, len vzhfadom k tomu, Ze si 0 necely mesiac
neskoér po obdrzani pefiazi od jedného veritefa mal Upadca pozi¢at dalSie peniaze od iného veritela.
Takéto tvrdenie ani usudzovanie nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Zalovany 1/ namieta pravny
dovod - vymahatelnost pohladavky a nasledne poprel pohfadavku ¢o do vysky a ¢o do zabezpecenia
zaloznym pravom. Zalobca poukazal na skutodnost, Zze ku dfiu vyhlasenia konkurzného konania na
Upadcu ani ku diiu podania tejto Zaloby neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by deklarovalo
neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfa 12.04.2010. V konani vedenom
na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp. zn. 10C/213/2010 bola pravoplatne vyrieSena otazka
hmotnopravneho vztahu medzi u€astnikmi kupnej zmluvy, ktorej vklad povolila Sprava katastra H. E.
pod O. XXXX/XX zo diia 18.11.2009. Sud v rozsudku urcil, Ze Zalobca H. N. je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti na zéklade zrusenej kipnej zmluvy. Zalobca ako zalozny veritel preto nadobudol z&lozné
pravo k zdlohu od zaloZzcu (upadcu) na zaklade platnej zaloznej zmluvy zo dfia 12.04.2010, ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra H. E. pod O. XXX/XX dfa 29.04.2010 t. j. eSte v Case, ked bol
diznik vlastnikom zalohu. DoSlo tak k plathnému vzniku a zriadeniu zalozného prava k zalohu v prospech
Zalobcu. Pravo odstupit od kipnej zmluvy zo dia 12.11.2009, na zaklade ktorej bol ipadca zapisany ako
vlastnik zalohu si H. N. ako predavajuci kvalifikovane uplatnil u Upadcu az dfia 12.11.2010, t. j. v ¢ase po
vzniku zaloZného prava za Zalobcu ako zalozného veritela k zalohu. Prava a povinnosti, ktoré vznikli z
pravneho vztahu, ktory bol zaloZzeny kipnou zmluvou zo dfia 12.11.2009 sa preto tykaju len u€astnikov
tejto zmluvy, t. j. H. N. a Upadcu. Prava a povinnosti, ktoré vznikli z pravneho vztahu, ktory bol zaloZzeny
kupnou zmluvou zo diia 12.11.2009, sa preto nemdzu tykat Zalobcu. Zalobca nadobudol zaloZzné pravo
k zalohu v sulade so zakonom v dobe, ked Upadca bol vlastnikom zalohu. To, Ze Upadca nadobudol
vlastnictvo k predmetu zalohu na zéklade zmluvy, ktora bola v ¢ase zriadenia zaloZzného prava platna
a dodato€ne bola zruSena, nema vplyv na existenciu a obsah zalozného prava, ktoré patri Zalobcovi.
Zalobca bol v éase uzatvorenia zaloZnej zmluvy zo dia 12.04.2010 s prihliadnutim na véetky okolnosti v
dobrej viere, Ze Upadca je opravneny predmetné nehnutelnosti zaloZit’ ako zaloh. Dévody popretia, ako
aj popretie prihlasenej pohladavky Zalobcu zo strany Zalovaného 1/ su v celom rozsahu nedévodné.
1.2. Zalobca k zalobe pripojil prihlasku pohladavky &islo 1, Zmluva o pdzicke s ruditelskym vyhlasenim
zo diia 12.04.2010. Rozsudok Krajského sudu v Tren€ine €. k. 5C0/107/2011-222 zo dria 30.04.2013,
Uznanie dlhu zo dfia 11.11.2013, Urokové sadzby ECB, Vypis z listu vlastnictva &. XXXX, k. u. H. E,,
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 10C/213/2010-59 zo dia 06.04.2011, uznesenie NS
RS z 31.01.2010, sp. zn. 1Cdo 44/2010, rozsudok NS SR sp. zn. 6S20/229/2010 zo drna 20.07.2011,
nalez Ustavného sidu SR |. US 350/08-71, uznesenie Ustavného sudu SR z 10.02.2010, sp. zn. I. US
50/2010-11, nalez Ustavniho soudu CR II. US 165/11.

2. K podanej Zalobe sa podanim zo dfa 26.02.2015 vyjadril Zalovany 1/, pri€om namietal argumentaciu
zalobcu. Uviedol, Ze v dalSom konani bude potrebné preukazat, ze k realnemu odovzdaniu prostriedkov
financnej pdZiCky skutoéne doslo a Ze tieto skutoéne prevzal Upadca a Ze tieto redlne na nejaku zalezZitost
pouzil. Zalovany 1/ nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze z&lozné pravo vzniknuté na zéklade



zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Upadcom bolo v ¢ase jeho zriadenia zriadené platnym
vlastnikom, a to aj napriek tomu, Ze pévodny pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava k zalohu
upadcom (kupna zmluva) bola dodato&ne vyhlasena za neplatnu. Zaverom zdéraznil, Ze pohladavky
Zalobcu poprel dévodne, v dbésledku ¢oho navrhol, aby konajuci sud zamietol Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu a tohto zaviazal na nahradu trov konania. Zalovany 1 k svojmu vyjadreniu pripojil rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 8C/116/2011-280 zo dria 02.07.2013.

3. Dha 02.11.2015 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného 1/. Uviedol,
Ze tvrdenia a skutoCnosti uvadzané Zalovanym 1/ su ucelové, nepravdivé, zavadzajice a nemdzu
obstat. Pokial Zalovany 1/ ako dévod popretia uvadza, Ze péziCka nebola readlne poskytnutd, takéto
tvrdenie je ucelové, zavadzajuce a nepravdivé v celom rozsahu. Poskytnutie pdzi¢ky zo strany Zalobcu
Upadcovi jednoznaéne vyplyva z listinnych dékazov. Co sa tyka dévodov popretia pohladavok uvedenych
Zalovanym 1/, tieto su U€elové a Spekulativne. K tvrdeniu Zalovaného 1/ o neexistencii zabezpedenia
pohladavky Zalobcu, ktory v argumentacne;j linii poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 8C/116/2011 toto tvrdenie nemdze obstat' s poukazom na § 159 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, nakolko v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
8C/116/2011 nebola napadnuta zalozna zmluva, od ktorej odvodzuje Zalobca zabezpelenie svojej
pohfadavky a zarovefi nejde o totoZznych ucastnikov v konani vedenom na Okresnom sude Povazské
Bystrica a na Okresnom sude Trencin, a preto Ziaden z vyrokov rozsudku Okresného sudu Povazské
Bystrica nie je zadvazny pre u€astnikov konania. Nasledne Zalobca uz len zopakoval dovody uvadzané
v samotnej Zalobe.

4. Po preruSeni konania a naslednom uzneseni, na zaklade ktorého sa v konani pokracuje, bolo sudu dna
14.10.2024 dorucené vyjadrenie zalovaného 1/. Dévodil, Ze predmetom incidenéného sporu je spornost
Zalobcom prihlasenej pohladavky do konkurzného konania a to, €¢o do pravneho dévodu, vzniku,
vysky pohladavky, ako aj jej poradia vymahatelnosti, zabezpeéenia zabezpe€ovacim pravom a poradia
zabezpe&ovacieho prava. Co sa tyka existencie pohladavky, Zalovany 1/ zotrvava na svojej pévodnej
pravnej argumentécii v intenciach jeho vyjadreni, priCom k otazke zabezpedcenia tejto pohlfadavky, ktoru
povaZzuje za spornu, uvadza, Ze v nadvaznosti na pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 6C/242/2013 zo dna 26.05.2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 37Cbi/100/2014 je evidentné, Ze zabezpelovacie pravo zalobcom uplatnenej pohladavky
neexistuje, kedZe zalozna zmluva bola vyhlasena za neplatni a nehnutelnosti, na ktorych zalozné
pravo viazlo, boli vyliéené zo supisu oddelenej konkurznej podstaty. Zalovany 1/ k vyjadreniu pripojil
rozhodnutia sudov, na ktoré poukazal.

5. Dfia 05.11.2024 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej 2/, ako spravkyne konkurznej podstaty
Upadcu. Uviedla, Ze z konkurzného spisu vyplyva, Ze Zalobca si v konkurznom konani prihlasil
zabezpec&enu pohladavku v celkovej sume 196 387,45 eur, u ktorej uviedol, Ze vznikla z titulu nevratenej
pbzicky, ktoru veritel poskytol ipadcovi na zaklade Zmluvy o péziCke s rucitelskym vyhlasenim zo dha
12.04.2010. V predmetnej zmluve je uvedeny predmet zmluvy, v ktorom veritel diZnikovi prenechava
finanénu hotovost vo vyske 116.178,72 eur, ktora veritel uhradi tak, Ze prevedie tato sumu v def podpisu
tejto zmluvy a podania navrhu na vklad zaloznej zmluvy do prislusného katastra a do Notarskeho
centralneho registra zaloZznych prav na ucet diznika &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo O., P.. Spravca
nedisponuje podanim navrhu na vklad zaloZnej zmluvy do Notarskeho centralneho registra zaloznych
prav, nebol takyto navrh ani su€astou priloh prihlasenej pohladavky. Spravca nedisponuje uétovnictvom
Upadcu, upadca Ziadne uctovnictvo nepredloZil. V pripade, Ze sa jedna o simulovany pravny ukon a k
realnemu plneniu nedoslo, spravca je toho nazoru, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon. V
pripade neexistencie pohladavky potom neméze existovat ani zabezpelovaci prostriedok, a to ru€enie
a zalozné pravo.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo dia
02.02.2025 uviedol, Ze na podanej zalobe zotrvava, priCom poukazuje na nespravny udaj v petite, a to
tak, ze namiesto LV &. XXXX ma byt spravne uvedené LV & XXXX. V ostathom na podanej Zalobe
zotrvava a zarover na preukazanie svojich tvrdeni predklada vypis z u¢tu Zalobcu z 30.04.2010, ktorym
preukazuje, Ze dfia 13.04.2010 doslo k prevodu na udet Gpadcu sumy 116.178,72 eur od Zalobcu. Dalej
uviedol, ze pohladavka, ktora sa preukazuje aj so zadbezpekou, a ktora je vo forme zaloznych prav
zapisanych na LV €. XXXX a LV &. XXXX s tym, Ze ani jedna nehnutelnost sa nedotyka zaloZného prava,
ktoré ma zalovany 1/, pre ktory dévod poprel pohladavku. Okrem toho Zalovany 1/ nie je v su€asnosti



v konkurze veritefom, pretoZe nepodal v€as navrh na ur€enie pravosti pohladavky, ktora mu bola
popreta. Dalej uviedol, Ze z konkurzného spisu je zrejmé, Ze Zalovana 2/ len oznamovala existenciu
popretia zo stravy Zalovaného 1/. Sama tuto pohfadavku nepoprela, doslo len k oznamovaciemu listu
a preto jej vyjadrenie nemeni jej postavenie. Zdéraznil, Ze v konani sa nedomaha zalozného prava k LV €.
XXXX K. U. H. E. atym padom osoba Zalovaného 1/ nie je Ziadnym spdsobom dotknuta touto ur€ovacou
Zalobou, pretoZe jeho prava zalozného veritela nie st ovplyvnené existenciou tejto pohladavky a tak isto
existenciou zabezpeky. Dal do pozornosti sudu to, Ze majetok na LV &. XXXX je vylu€eny z konkurznej
podstaty, resp. zo zoznamu konkurznej podstaty pravoplatnym rozhodnutim. Nasledne predlozil sudu
spatvzatie popretia pohfadavky veritela &. 14 zo dfa 06.03.2017.

7. Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze v &ase popretia pohladavky bol
Zalovany 1/ riadny veritel v konkurznom konani.

8. Zalovana 2/ na dalSom pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo dia 30.04.2025 uviedla, Ze v spravcovskom
spise sa nenachadza pravny ukon uznania pohladavky, ktoré bolo spravcovi doruéené, aby sa k nej
vyjadril. Pévodne boli zalobcom prihlasené dve pohladavky, ktoré spravca zapisal pod poradovym islom
14 a 15, pricom doSlo k dodatoénému uznaniu pohfadavky v sume 24.000,- eur, to je pohladavka ¢.
15. V tom Case na v3etky pravne ukony za popierajuceho veritela — Zalovaného 1/ bola splnomocnena
advokatska kancelaria. Spravca kontaktoval uvedenu advokatku, pri€om pokyn na dodato¢né uznanie
pohladavky &. 14 doposial nedostala ani ona od svojho klienta. Zalovana 2/ uviedla, Ze neméa moznost
tuto pohladavku uznat.

9. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v sulade s ustanovenim § 204 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) listinnymi dékazmi predlozenymi do spisu,
a to: Zaloba vratane priloh, uznesenie Okresného sudu Tren¢in €. k. 38K/46/2013-62 zo dna
20.01.2014, uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 38K/46/2013-80 zo diia 17.03.2014, pohladavka
Zalobcu pod €. 14, pohladavka Zalobcu pod €. 15, vyjadrenie Zalobcu zo dha 01.12.2014, vyjadrenie
Zalovaného 1/ z 03.03.2015, vyjadrenie Zalobcu z 02.11.2015, rozsudok Okresného sudu Trendin
€. k. 37Cbi/100/2014-405 zo dha 27.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
41CoKR/18/2023-673 zo diia 24.07.2024, vyjadrenie Zalovaného 1/ zo 14.10.2024 vratane priloh,
spatvzatie popretej pohladavky. Podla § 204 CSP oboznamil ¢itanim obsah vypisu z OR na Zalobcu
zo dna 11.02.2025.

10. Po vykonani dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory
aplikoval nizSie uvedené pravne predpisy.

11. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 38K/46/2013 zo dfia 20.01.2014 bolo zadaté konkurzné
konanie na dlznika, G. F. I.. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 17/2014 dna
27.01.2014. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 38K/46/2013 zo dfa 17.03.2014 bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika G. F. I., do funkcie spravcu bola ustanovena F. J. H., spravcovi bola uloZzeng
povinnost’ vypracovat spravu o stave majetku dlznika, veritefom bola uréena lehota na prihlasovanie
pohladavok, bolo uskutoénené poudenie veritefov a dlznika. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 57/2014.

12. Okresny sud PovaZzZska Bystrica rozsudkom &. k. 8C/116/2011 zo dria 02.07.2013 v spore o urlenie
neplatnosti pravneho tkonu medzi Zalobcom H. N. a Zalovanym v 1. rade G. F. |., Zalovanym v 2. rade Q.
R. E., P. rozhodol tak, zZe urcil ze zmluva o zriadeni zalozného prava uzatvorena dna 18.12.2009 J. Q. R.
E. P. ako zaloznym veritefom a G. F. |. ako zaloZzcom, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava
k nehnutelnostiam, a to stavba sup. €. XXX prevadzkova budova postavena na pozemku KNC XXXX/
XX a pozemok KNC XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, ktoré nehnutelnosti
su zapisané na LV &. XXXX, je neplatna.

13. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 6C/242/2013-413 zo diia 26.05.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/353/2016-505 zo diia 13.12.2016 v spore o uréenie
neplatnosti zaloZnej zmluvy zo dfia 12.04.2010 rozhodol tak, Ze zaloZzna zmluva je neplatna. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost. Najvyssi sid SR uznesenim &. k. 3Cdo/222/2017-638 zo dria 08.02.2018
odmietol.



14. Rozsudkom Okresného sudu Trendin €. k. 37Cbi/100/2014-405 zo dna 27.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.08.2024 sud vyrokom I. vylucil zo supisu oddelenej konkurznej podstaty upadcu G.
F. 1., v konkurze, nar. XX XX XXXX trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX S., v konkurznej veci vedenej
na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 38K/46/2013 nehnutelnosti a to: pozemok parcela registra "C"
€. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, ktory sa nachadza v
katastralnom uzemi H. E., obec H. E., okres H. E., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX a prevadzkova
budova so supisnym €. XXX, postavena na pozemku parcela registra "C" &. XXXX/XX, ktory sa nachadza
v katastralnom tuzemi H. E., obec H. E., okres H. E., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX. Predmetny
vyrok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 41CoKR/18/2023-673 zo dfia
24.07.2024.

15. V Zalobcom predloZzenom spéatvzati popretia pohlfadavky veritela €. 14 zo dfia 06.03.2017 (€. I. 207)
Zalovany 1/ oznamil Zalovanej 2/, Ze popretie pohladavky Zalobcu v celkovej sume 196.387,45 eur, ktoru
poprel podanim zo dria 09.06.2014 berie spat. Uviedol, Ze prihlasenu pohladavku veritela pod gislom 14
uznava v celom rozsahu a bez vyhrad. Spatvzatie vykonava najma na zaklade toho, Ze boli pravoplatne
ukon&ené spory o platnost’ zaloznych zmluv suvisiacich s touto pohfadavkou, pricom zalozné pravo
veritela bolo vyhlasené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica a v odvolani Krajskym sudom
v Trenc¢ine ako neplatné ex tunc, teda pravoplatne zruSené. V dbésledku uvedeného Ziadal zalovany 1/
spravcu, aby akceptoval jeho spatvzatie a nasledne popretu pohladavku uznal.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud na vec aplikoval nizSie uvedené pravne prepisy
v prislusnom zneni.

17. Podla § 23 ods. 1 ZKR v zneni u€innom ku driu vyhlasenia konkurzu, vyhlasenim konkurzu sa zacina
konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik stava upadcom.

18. Podla § 32 ods. 1 ZKR, kazdu prihlasenu pohladavku spravca porovna s uctovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.
19. Podla § 32 ods. 2 ZKR, prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

20. Podla § 32 ods. 3 ZKR, pohladavku mozno popriet a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na
prihlasovanie pohladavok, b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohfadavky do zoznamu pohfadavok
v Obchodnom vestniku, ak ide o oneskorené prihlasenie pohladavky.

21. Podla § 32 ods. 6 ZKR, popretie pohladavky spravca bez zbyto&ného odkladu zapiSe do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

22. Podla § 32 ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat sa na sude ur€enia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

23. Podla § 32 ods. 15 ZKR, v Zalobe sa veritef méZze domahat urlenia pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa mdze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

24. Podla § 32 ods. 16 ZKR, rozhodnutie o ur€eni popretej pohladavky je uc€inné voci vietkym
ucastnikom konkurzného konania.



25. Podla § 32 ods. 18 ZKR, pohladavku popretu len spravcom a pohladavku popretu veritelom so
suhlasom tohto veritela mézZe spravca pisomne uznat, ak o jej ur€eni eSte nerozhodol sud. Uznanim sa
popreta pohladavka v uznanom rozsahu povazuje za zistenu.

26. Podla § 32 ods. 19 ZKR, pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu
verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zistenu.

27. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

28. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

29. V danom pripade Zalobca vzal Zalobu spat v &asti, ktora sa tyka zabezpelenia pohladavky
zriadeného k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. H. E., ¢im doslo k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby. KedZe su splnené zakonné podmienky pre zastavenie konania v tejto

Casti, sud konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby vyrokom I. tohto rozsudku zastavil.

30. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze ak pohladavka veritela bola popreta, ten ma pravo domahat
sa na sude tzv. inciden€nou zalobou ur€enia popretej pohladavky. Incidenénu Zalobu podava poprety
veritel, a to vod&i v8etkym, ktori popreli jeho pohladavku. Tito potom vytvaraju na strane Zalovaného
nerozluéné spolo€enstvo stran sporu. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca dfia 09.07.2014 podal na
sud prvej inStancie Zalobu o uréenie pohladavky. Ako Zalovaného 1/ oznacil F. G. H., ako Zalovanu
2/ oznagil F. J. H., spravkyfu konkurznej podstaty Gpadcu G. F. I. - H., ICO: XX XXX XXX. Zalobca
Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalovany 1/ dia 09.06.2014 poprel nim prihlasenu pohladavku v celkovej
vyske 196.387,45 eur v konkurznom konani Okresného sudu Tren&in sp. zn. 38K/46/2013. Zalobca
dalej vo svojej Zalobe uviedol, Ze Zalovana 2/ ako spravkyria konkurznej podstaty mu listom oznacenym
ako oznamenie veritelovi zo dna 09.06.2014 oznamila, ze predmetna pohladavka bola dia 09.06.2014
popreta Zalovanym 1/. Zalobca oznadil popretie pohladavky Zalovanym 1/ za G&elové a $pekulativne,
preto sa predmetnou Zalobou domahal vydania rozsudku, ktorym sud ur€i, Ze zalobca je vo&i Upadcovi
G. F. l.- H., ICO: XX XXX XXX veritelom popretej pohladavky a zalovanych 1/, 2/ zaviaze k povinnosti
nahradit mu trovy konania.

31. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze listom zo dfia 06.03.2017 adresovanym Zalovanej 2/ ako spravkyni
konkurznej podstaty Upadcu Zalovany 1/ ako popierajuci veritel spravcovi oznamil, Ze dodato¢ne uznava
popretu pohladavku v celej vySke a poZiadal spravkyriu o uskutoénenie uznavacieho prejavu v zmysle
§ 32 ods. 18 ZKR. Z prejavu Zalovanej 2/ na sude prvej inStancie na poslednom pojednavani je zrejmé,
Zalovana 2/ ako spravkyna prihlasenu pohfadavku neuznala. V dbésledku uvedeného spatvzatia, ktoré
Zalovany 1/ Ziadnym spdsobom nerozporoval ma sud za to, Ze zanikol spor vo vztahu k jedinému
popierajucemu veritelovi, ¢im odpadol dévod popretia pohfadavky v zmysle § 32 ZKR.

32. Sud v incidenénom konani o uréenie pravosti pohladavky preskimava iba to, ¢i bola pohladavka
riadne prihlasend, a &i dévod jej popretia je pravne opodstatneny. Ak v priebehu konania popierajici
veritel svoje popretie vezme spat’ a spravca pohfadavku nepoprel, sud nie je opravneny skumat vecné
dovody neexistencie pohladavky, ktoré vzniesol spravca bez toho, aby uplatnil zdkonom stanovené
popretie.

33. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze Zalobca pohladavku do konkurzu prihlasil riadne,
vCas a preukazal jej vznik. Za situacie, ked' jediny popierajuci veritel vzal svoje popretie spat, spravca
pohladavku nepoprel v zadkonnej lehote, dodato€ne ju neuznal, neexistuje Ziadny dalSi dévod na
zamietnutie Zaloby. Z uvedeného dbévodu sud uzavrel, Ze Zalobca ma narok na urCenie pravosti
prihlasenej pohladavky v nim upravenom rozsahu, a preto Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku
Il. tohto rozsudku. Sud pre Uplnost uvadza, Ze Zalobca na pojednavani uviedol, Zze Ziada o zmenu
petitu v &asti uvedenych listov vlastnictva, sud v8ak pri formulovani vyroku rozsudku zistil, ze LV &.
XXXX pre k. U. H. E. neexistuje. Nehnutelnosti uvedené v samotnej prihladke, ktoré boli zabezpe&ené
zéloZznym pravom, sa vSak nachadzaju na LV €. XXXX P. XXXXX, obe pre k. u. H. E., a tieto LV uviedol
v predmetnom vyroku.



34. ZKR striktne viaze mozZnost spravcu byt pasivne legitimovany v konani podla § 32 ZKR na
podmienku, Ze spravca pohladavku poprel. V pripade neexistencie takého popretia spravca nie je
ucastnikom sporu a jeho vyjadrenia nemaju pravne relevantny vplyv na rozhodovanie sidu o predmete
konania. Zo Ziadneho z dbkazov, ktoré Zalobca predloZil v konani na sude prvej inStancie nevyplyva
popieraci prejav vykonany Zalovanou 2/, tuto skuto€nost Zalobca netvrdil ani v samotnej Zalobe, z
obsahu ktorej nepochybne vyplyva, Ze predmetnu pohladavku mu poprel len Zalovany 1/. O popieracom
prejave Zalovanej 2/ ako spravkyne konkurznej podstaty niet v Zalobe ani zmienky, taky prejav nevyplyva
ani zo Ziadneho z listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu.

35. V priebehu sudneho konania spravkyna sice uviedla vyjadrenie obsahujiuce vecné namietky vodi
existencii pohladavky, avSak vzhladom na to, Ze v danej veci nie je pasivne legitimovang, sud k tymto
vyjadreniam nemohol prihliadat’ ako k relevantnému obrannému tvrdeniu. Na z&klade uvedeného sud
vyrokom lll. tohto rozsudku Zalobu voc€i Zalovanej 2/ zamietol, nakolko voc&i nej nebola podana dévodne.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zasvinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Uspesnému zalobcovi sud priznal vyrokom IV. tohto rozsudku narok na nahradu 100 % trov konania
voci Zzalovanému 1/ podla § 255 ods. 1 CSP, o ktorych vySke rozhodne sid samostatnym uznesenim.
Pokial ide o Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, k uvedenému Zalobca pristlpil z dévodu pravoplatného
rozhodnutia iného sudu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze nehnutefnosti uvedené na LV & XXXX pre k. U.
H. E. su z konkurzu Upadcu vylu¢ené a tato skutoCnost nastala az po zacati konania. Z uvedeného
dévodu nemozno Zalobcovi pri€itat zavinenie za zastavenie konania v €asti, ako je uvedena vo vyroku
. tohto rozsudku.

41. Sud dalej dospel k zaveru, Ze Zalovana 2/ ma narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi v
rozsahu 100 % s poukazom na § 256 ods. 2 CSP z dévodu, Ze nakofko Zalovanda 2/ pohfadavku Zalobcu
nepoprela, Zaloba proti nej nebola podana dévodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni na Okresny sud Trencin. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



