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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcov: 1. V. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. €. X, L. F., zastupeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Namestie SNP 3,
Trnava, 2. F. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XX, V,, 4. Y. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K.
XXXX/X, L. F., t.€. G. XXX, B., zastupena splInomocnencom: F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX,
V., (zalobkyne 2 a 4 ako pravne nastupkyne povodnej zalobkyne 2 H. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej
diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. &. X, L. F.) proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO 35807598, zastlpena: Werner & Co., s.r.0., Stromova 54/A, Bratislava, o ochranu prav
spotrebitela, takto

rozhodol:

I. Spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere ¢&. 202900164 uzavretej medzi zalobcom
1 a zalovanou dna 13.07.2010 je bezuro€ny a bez poplatkov.

II. Spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere €. 202900166 uzavretej medzi povodnou
Zalobkynou 2 a Zalovanou dna 13.07.2010 je bezurocny a bez poplatkov.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 2 a Zalobkyni 4 spoloéne a nerozdielne sumu 239 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobca 1 a pdvodna Zalobkyfia 2 H. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrela dita XX.XX.XXXX, naposledy
bytom K. €. X, L. F. (dalej len "pbvodna Zalobkyria 2"), sa zalobou doru¢enou sudu dna 08.04.2011
vV spojeni so zmenou petitu urobenou podanim doru¢enym sudu dha 30.06.2011, domahali vydania
rozhodnutia, ktorym sud ur€i, Ze Uver na zaklade zmluvy o Uvere €. 202900164 zo dria 13.7.2010 a
uver na zaklade zmluvy o Uvere €. 202900166 zo dfia 13.7.2010 je bezuroCny a bez poplatkov, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom primerané finanéné zadostudinenie kazdému vo vySke 1.000 eur
do 8 dni od pravoplatnosti rozsudku, Ze Zalovana je povinna vydat’ Zalobcom bezdbévodné obohatenie
kazdému vo vySke 239 eur do 8 dni od pravoplatnosti rozsudku, Ze Zalobcom sa priznava pravo zverejnit
vyrok tohto rozsudku v denniku SME s celostatnou pésobnostou formou platenej inzercie na naklady
Zalovanej s tym, Ze Zalovand je povinnd zaplatit Zalobcom na tento U&el preddavok 700 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca 3 Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, Nam. legionarov
5, 08001 PreSov sa touto Zalobou domahal ur€enia, Ze zmluvné podmienky v listine oznacenej ako



,rozhodcovska zmluva“ uvedené v Clanku I., Clanku Il. a Clanku Ill. bod 1., ktoré dojednava Zalovana so
spotrebitelmi alebo podmienky s rovnakym vyznamom su neprijatefné, ur€enia, Ze zmluvné podmienky
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré dojednava Zalovana so spotrebitelmi: 1. Zmluvné
strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa
budu spravovat Obchodnym z&konnikom, 2. Dohoda o vyplneni zmeniek. 3. Dlznik je povinny v
pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 312 eur
(9.399,31 Sk) ktora je uréena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZzenych veritelom v suvislosti s
vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu dlhu diZznika alebo podmienky s rovnakym vyznamom
su neprijatelné.

3. Zalobcovia 1 a 2 zalobu odévodnili tym, Ze Zalovana poskytuje ako podnikatel Uvery spotrebitelom.
Dna 13.07.2010 zalobcovia vzhladom na finanénu tiesen uzatvorili so zalovanou spotrebitelski zmluvu,
na zaklade ktorej im poskytla Zzalovana uver kazdému vo vysky 500 eur. Zalobcovia nepripravovali
spolu so Zalovanou zmluvu po jednotlivych &lankoch, zmluva uz bola Zalovanou vopred naformulovana
a Zalobcovia vdbec nemohli ovplyvnit jej obsah. Ani v jednej zo zmluv nebol uvedeny udaj o RPMN.
Zalobca 1 je invalidny déchodca, pévodna Zalobkyria 2 H. D. bola starobna déchodkyia, boli vo finanénej
tiesni a boli nuteni poZi¢at si na uspokojovanie kazdodennych potrieb. Zalobcovia su spotrebitelmi
a dopada na nich spotrebitelska ochrana podla Obcianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana vyznadila
dodato&ne v ich zmluvach poli¢ko "povolanie", pritom ani jeden zo Zalobcov povolanie nevykonava. Ide o
nekalu obchodnu praktiku, ktord ma za ciel vyhnut sa pravnej Uprave spotrebitelského prava. V zmluve,
ktoru Zalobcovia podpisovali, nebol vyznaceny Ziaden ucel, ale az v kdpiach, ktoré im boli zaslané spolu
s navrhom na zadatie rozhodcovského konania, bol zrazu zakrizikovany ugel "povolanie". Zalobcovia
su vo velmi velkej finan€nej tiesni, nemaju dostatok finanénych prostriedkov na uspokojovanie potrieb
a k tomu eSte potrebovali opravit' strechu, aby v zime nepomrzli. V ramci svojich moznosti sa budu
snazit splacat dlh, dria 07.04.2011 zaplatili kazdy po 20 eur. Zalobcovia ako spotrebitelia maju naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Zze Uver podfa zmluvy &. XXXXXXXXX zo diia 13.07.2010 a uver podfla zmluvy
&. XXXXXXXXX zo diia 13.07.2010 je bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovana nekonala s odbornou
starostlivostou, nepreverila si bonitu zalobcov a zakrizkovanim poli¢ka uéelu Gveru na "povolanie" sa
snazila vyhnut tomu, aby na Zalobcov nedopadali normy na ochranu spotrebitela. Zalovana porusila
spotrebitelské prava zalobcov tym, Ze pouzila v zmluve pocetné neprijatefné zmluvné podmienky a to
rozhodcovsku doloZku, Zze vSetky pravne spory sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom, dohodu
o vyplneni zmenky, pokutu vo vySke 312 eur. Zalovana bez odbornej starostlivosti pouzila nekalé
praktiky a to zakriZikovala ucel "povolanie" v rozpore s ucelom, na ktory sa uver bral, s u¢elom
vylugit vec z reZzimu spotrebitelskych Gverov, neuviedla v zmluve o Uvere RPMN, upomienky advokata
znejuce na plnenia su v rozpore s dobrymi mravmi, Uzerna odplata, uroky z omeskania su v rozpore
s dobrymi mravmi. Tzv. rozhodcovska zmluva brani uplatnit’ vec na Statnom sude, ak dodavatel skor
poda Zalobu na rozhodcovskom sude a tym nuti spotrebitela riesit' vec iba v rozhodcovskom konani.
Zalobcovia su tak vystaveni rozhodcovskému sudu, ktory je pre nich netransparentny a tym, Ze ho
ma Zalovana predtlaceny v tzv. rozhodcovskej zmluve, vyvolava pochybnosti o objektivnosti. Taktiez
miesto je nevyhodnejSie, pretoZe podla § 87 pism. f) OSP by Zalobcovia mohli vyuZit sud v mieste
svojho bydliska. Vnutorné procesné predpisy Zalobcom ni¢ nehovoria, nikto ich s nimi neoboznamil,
nikdy ich nevideli. Zo strany Zalovanej ide len o technické oddelenie listin zmluvy o Uvere a rozhodcovske;j
zmluvy. Zalobcovia nemali realnu a skuto&nli moznost ovplyvnit obsah ani rokovat o tzv. rozhodcovskej
zmluve. Ide len o snahu Zalovanej navodit’ dojem, Ze ide o individualne dojednanie. Nejednd sa o riadne
vyjednanu rozhodcovsku zmluvu. Zmenka je inétitut pre obchodné pravo, 3 dfiova lehota na podanie
odporu je pre spotrebitela neprimerane kratka, naviac dohoda o vyplneni blankozmenky umoZzfiuje
dodavatelovi vypisat ju jednostranne vyhodne. Zalobcovia nemali moznost ovplyvnit takuto dohodu
vo VOP a tato dohoda spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Zmluvna pokuta je
neprimerana sankcia vo vztahu k vySke averu, je to vySe 62 %, pritom ma fiou byt sankcionované
poruSenie akychkolvek povinnosti, Co je rovhako zjavne neprimerané a spdsobuje to hrubld nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobcovia nevykonavaju Ziadne povolanie,
obaja su dochodcovia a aj v €ase vzniku vztahu boli na déchodku a peniaze potrebovali na uhradu
nakladov v rodine. Uver tak Zalobcovia nebrali na povolanie a ani ich vola nikdy taka nebola. Uver
bol Zzalobcom poskytnuty za odplatu viac ako 87 % roc¢ne. Ide o spotrebitelsky uver a neuvedenie
RPMN znamena konanie bez odbornej starostlivosti a tento udaj je osobitne délezity na spoznanie
skuto€nej ceny uveru. Advokat hrubym spésobom porusil etiku advokata. Tlak uveru, nekalych vyziev
Zalovanej, osobna navsteva mandatarky Zalovanej, ktory sa Zalobcom vyhrazala, Ze ak neza¢nu splacat,



zastavia im vyplacanie déchodkov, to vSetko vyrazne zasiahlo do Zivota Zalobcov. VySku primeraného
finanéného zadostucinenia odvodzuju Zalobcovia od vy$ky Gveru a tato suma koreSponduje intenzite
poruSenia spotrebitelského prava, najma pokial ide o neprimerané stresové situacie spdsobené konanim
Zalovane;.

4. Zalobcovia 1 a 2 zmenu petitu, ktorou Ziadali priznat primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
1.000 eur a aj bezdévodné obohatenie vo vySke 239 eur kazdému odévodnili tym, Ze Zalovana im zaslala
rozhodcovské rozsudky, v ktorych bola kazdému zo Zalobcov vycislena suma na zaplatenie vo vyske
1.123,01 eur, suma 315,12 eur ako trovy konania, Uroky z omeskania vo vyske 0,25 % a zakonny urok
vo vySke 6 %. Pbvodna Zalobkyfia 2 po ich obdrzani takmer skolabovala a chcela to zaplatit, preto
sestra Zalobcu 1 vykonala Uhradu vo vyske 1.438,13 eur. Tymto Ukonom v podstate uhradila vySku istiny
oboch Zalobcov, &im vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej nad 1.000 eur zaplatenej sumy.
Utrpenie, ktorému Zalobcovia musia &elit, uz nema obdoby. Aj po Uhrade tejto sumy ich kontaktovala
pracovnitka Zalovanej a oznamila im, Ze su eSte dIZni 400 eur na urokoch.

5. Zalobcovia 1 a 2 ako dékazy oznadili a predlozZili Vyzvu na Zalobni odpoved z 23.3.2011 a z
28.03.2011, Zmluvy o uvere zo dfia 13.07.2010 &. XXXXXXXXX a & XXXXXXXXX, VSeobecné
podmienky poskytnutia uveru, Rozhodcovské zmluvy z 13.07.2010, zmenky z 13.07.2010 &. 202900164
a ¢. 202900166, Prehlad prav, povinnosti a zavazkov, Navrhy na zalatie rozhodcovského konania,
pokus o zmier z 25.02.2011 a z 07.03.2011, potvrdenie PoStovej banky, a.s. o vklade v hotovosti z
07.04.2011, potvrdenie VUB, a.s. o vklade v hotovosti z 16.06.2011, Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 03262/11 z 6.6.2011, Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03534/11
26.6.2011.

6. Zalovana k Zalobe uviedla, Ze spor medzi Zalobcami a Zalovanou zo zmliv o Gvere je pravoplatne
rozsudeny a to rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03262/11 z 6.6.2011 a rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03534/11 z 6.6.2011, ktoré sa z hladiska prisidenia plnenia
zaoberali aj zmluvami o Uvere, ktoré su predmetom tohto sporu. Prejednaniu Zaloby Zalobcov teda brani
prekazka pravoplatne rozsudenej veci, nie je pritom rozhodujuce, Ze skorSie rozhodnutie je rozhodnutie
rozhodcovského sudu ani ze UCastnici mali rozne procesné postavenie. Pravoplatné rozhodnutie o
Zalobe na plnenie predstavuje vzdy prekazku veci pravoplatne rozsudenej pre Zalobu na ur&enie, Ci
tu pravo alebo pravny vztah je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu. Zalovana preto Ziada
konanie zastavit a priznat’ nahradu trov konania. Predmetné zmluvy nie si zmluvami o spotrebitelskom
Uvere z dévodu nesplnenia definicie takejto zmluvy podla zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobcovia 1 a 2 podla
obsahu zmluv nespinaju definiciu spotrebitela podla uvedeného zakona. Ak tu neexistuje ani zmluva o
spotrebitelskom Uvere ani spotrebitel, nie je mozné priznat Zalobcom 1 a 2 spotrebitefski ochranu a
Zalobu je potrebné zamietnut'.

7. Zalovana ako dbékazy oznadila a predlozila Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
03262/11 2 6.6.2011, Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03534/11 z 6.6.2011.

8. Zalobcovia 1 a 2 k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze rozhodcovsky proces realizovany Zalovanou
nebol ni¢im inym ako odfiatim prava na spravodlivy proces Zalobcom - konanie prebehlo spésobom,
Ze "nezavisly" rozhodca odkopiroval navrh a vlozil ho do vyrokovej €asti rozsudku - nejde o ni¢ iné ako
0 pasovu vyrobu rozsudkov. V kazdom pripade Zalobcovia poukazuju na osobitosti rozhodcovského
konania a na titul, ktory vznikne jeho uplatnenim - nejde o ni€¢ iné ako kvalifikovany zavazok, ktory
nemozno porovnavat s judikovanym pravom vo forme rozsudku véeobecného sudu. Statne organy
nemézu tolerovat rozhodnutia zmluvnych organov, ktoré odporuju vSeobecnému zaujmu, popieraju
kogentné ustanovenia na ochranu prav spotrebitelov a poruSuju eurépske pravo. Rozhodcovsky
rozsudok bol vyhlaseny na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
v spotrebitelskych zmluvach. Ak totiz dodavatel finanCnej sluzby za&ne konanie pred rozhodcom,
spotrebitel uz nema na vyber a je nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Ide o rozpor
rozhodcovskej dolozky s generalnou klauzulou podra § 53 ods. 1 OZ. Zalobcovia nemali Ziadnu moznost
branit sa v rozhodcovskom konani - otdzka platnosti a neplatnosti zmluvy nemdze byt predmetom
rozhodcovského konania a mal to byt rozhodcovsky sud, ktory mal vyslovit nedostatok pravomoci z
doévodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Vyjadrenie Zalobcov rozhodcovsky sud vébec nebral
do uvahy. Rozhodcovsky rozsudok je vzdy niCotnym pravnym aktom, paaktom, ak ma svoj zaklad
v neplatnej rozhodcovskej dolozke. Sud potom nema ex offo prihliadat na rozhodcovsky rozsudok.



VSeobecny sud je v zakladnom konani opravneny prelomit materialnu pravoplatnost rozhodcovského
rozsudku - na tento neprihliadnut a priznat spotrebitelovi voci dodavatelovi plnenia, ktoré su z
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

9. Zalovana k vyjadreniu Zalobcov uviedla, Ze rozhodcovské dolozky dohodnuté medzi Zzalobcami 1
a 2 a zalovanou su v sulade s § 53 ods. 4 pism. r), nakolko ide tzv. nevyhradné rozhodcovské
dolozky, ktoré umoziuju kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo stidneho konania. Vzhladom na to, Ze rozhodcovské dolozky spifiaju
kritéria ustanovené Specialnym pravidlom ustanovenym v § 53 ods. 4 pism. r) OZ, je zrejmé, Ze v
zmysle interpretaéného pravidla a minori ad maius, musia spifiat aj kritéria generalneho pravidla v
§ 53 ods. 1 OZ. V sulade do zakonom &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani bola Zalobcom
dorugena Zalobca v rozhodcovskom konani. Zalobcovia mali moznost sa proti tejto Zalobe branit a to
podanim Zalobnej odpovede, ¢o Zalobcovia aj spravili. Rozhodcovsky sud sa Zalobnymi odpovedami
Zalobcov zaoberal v rozhodcovskych rozsudkoch a dospel k zaveru, Ze argumenty Zalobcov v Zalobnych
odpovediach su pravne irelevantné a preto ich rozhodcovsky sud nemohol brat na zretel. Dovody
sU uvedené v oddvodneniach rozhodcovskych rozsudkov. Skutoénost, Zze Zalobcovia so zavermi
rozhodcovského sudu nesuhlasia, sama o sebe neoddvodfiuje argument, Ze Zalobcovia mali len
virtudlnu moznost obrany v rozhodcovskom konani. Zalobcovia mali moznost namietnut nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu z dbévodu neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.
Zalobcovia tento Ukon nevykonali a dobrovolne sa podrobili pravomoci rozhodcovského sudu. Z
rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil Zmluvu o Uvere ako platny a odplatny
pravny ukon a na jeho z&klade priznal Zalovanej voc€i Zalobcovi plnenie. Z hladiska res iudicata je
pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takom pripade res iudicata nadale;j
existuje. Zalovana poukazala na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov. Zalovana uviedla,
Ze na Okresnom sude Trnava sa pod sp. zn. 27C/28/2012 vedie konanie o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov sp. zn. SR 03262/11 zo diha 06.06.2011 a sp. zn. SR 03534/11 zo drfia 06.06.2011 na zaklade
navrhu Zalobcov. Zalovana Ziada Zalobu ako nedévodnt zamietnut.

10. Zalovana ako dokazy oznaéila a predloZila zmluvy o Gvere &. 806500050, 5351619.

11. Zalovana dalej uviedla, Ze z vysledku konania sp. zn. 27C/28/2012 sU zrejmé dve vyznamné
skuto€nosti a to, Ze sud nezrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 03534/11, zo dfia 06.06.2011, pretoze zalobca 2 a 3
tu vzali zalobu spat, sud konanie zastavil, na zaklade €oho uplynula lehota na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a jej pripadné opatovné podanie by bolo zjavne po zakonom
stanovenej lehote; sud zamietol narok na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia pre
neunesenie dokazného bremena Zalobcu 1. VVzhladom na existenciu rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 03534/11, zo dha
06.06.2011 je zrejmé, Zze nadalej existuje vo €i Zalobcom 2 a 3 (podobne ako vodi ich pravnemu
predchodcovi H. D.) prekazka pravoplatne rozsudenej veci. Tento rozhodcovsky rozsudok teda sudom
nebol zruSeny, neexistuje tu ani Ziadne rozhodnutie exekuéného sudu a sud teda nema ind moznost
ako konanie vo veci voéi zalobcovi 2 a 3 zastavit. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia sa domahaju
nielen uréenia bezodplatnosti Uveru (teda Zaluju na ur€enie), ale aj vydania bezdévodného obohatenia
(teda Zaluju na plnenie), nemaju na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia
nemézu Zalovat na ur€enie bezodplatnosti poskytnutého Uveru a su€asne sa z toho istého dévodu
domahat’ vydania bezdévodného obohatenia. Je zrejmé, Zze v ramci uplatneného naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia sud je povinny prejudicialne sa zaoberat tym, ¢i Uver je odplatny alebo nie. Vo
vztahu k poZadovanému naroku na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000
eur zalovana poukazuje na €ast odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dria 25.08.2020,
¢.k. 11Co0/303/2019-374, ktory narok Zalobcu 1 na poskytnutie primeraného zadostucinenia zamietol.
Podla nazoru Zalovanej je toto odbvodnenie pre nepriznanie naroku na poskytnutie primeraného
finanéného zadostucinenia pouzitelné aj v predmetnej pravnej veci a neexistuje Ziaden dbévod pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Okrem toho je treba aj v tejto Casti potrebné vzniest
namietku existencie res iudicata, pretoze o naroku Zalobcu v prvom rade na poskytnutie primeraného
finanéného zadost'u€inenia bolo meritérne pravoplatne rozhodnuté v konani sp. zn. 27C/28/2012, a teda
ho nie je mozné prejednat v predmetnej pravnej veci. Napriek tomu, Ze Zalobcovia znasaju dokazné
bremeno ohladom preukazania, kedy a v akej vySke doslo k bezdévodnému obohateniu, Zalobcovia
dbkazné bremeno neuniesli, in concreto nepreukazali, Ze by Zalovanej plnili nad istinu poskytnutého



Gveru sumu uvedenu v petite Zaloby. Zalobu je teda tu potrebné pre neunesenie dékazného bremena
zamietnut. Pravo na zverejnenie rozsudku nie je narokom plynucim zalobcom z hmotného prava, napr.
na rozdiel od ustanovenia § 12 ods. 4 alebo § 55 ods. 2 Obchodného z&konnika (zakon &. 513/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov). UZ len z tohto dévodu nie je mozné tomuto Zalobou uplatnenému
naroku vyhoviet.

12. Zalobca 1 a 2 uviedli, Ze zmluva o Gvere & XXXXXXXXX zo dha 13.07.2010 bola Zalovanou
vyhotovena ako zmluva formularova, text zmluvy bol predtlaceny (Zalobca 1 len doplnil svoje udaje),
pricom Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah zmluvy. Z uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze
zmluva trpi vadami, ktoré maju za nasledok neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v zmysle ustanovenia
§ 53 anasl. OZ. V pisomnom vyhotoveni zmluvy o Uvere absentovala i moznost' poZiadavky pre Zalobcu
1 o poskytnuti spotrebitel'ského uveru. Prave tato absencia mohla byt uéelova s cielom neposkytnut
spotrebitelské uvery pre fyzické osoby a subsumovat konania pod nespotrebitelské spory. V zmysle
znenia rozsudku Okresného sudu zo dna 10.09.2019, sp. zn. 27C/28/2012, so zavermi ktorého sa
stotozZnil i Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti bolo poukazané na rozhodcovsku zmluvu, ako
na zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, bola vopred pripravena Zalovanym, ktory sam vybral
rozhodcovsky sud, ktory bude rieSit spory so spotrebitelom. Do rozhodcovskej zmluvy bolo mozné
dopisat’ len meno, priezvisko, bydlisko, rodné Cislo spotrebitela a €islo a datum uzavretia Uverovej
zmluvy, v8etky ostatné zmluvné dojednania vratane rozhodcovského sudu boli pripravené vopred.
(strana 3 rozsudku). Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie v sulade s § 298 CSP vo vyroku II.
urcil, Ze rozhodcovskd zmluva uzavretd ako su€ast zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 13.07.2010
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neprijatefna zmluvna podmienka. Sud prvej instancie mal
vo svojom rozsudku za to, Ze rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, a preto je jej povahu potrebné povazovat
za neprijatefnu, a teda neplatnu. Krajsky sud v Trnave dalej v bode 9. prva veta a posledna veta svojho
rozhodnutia uviedol: ,V prejednavanom spore rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana,
iSlo o tzv. formularovud, vopred pripravenu zmluvu, ktorej obsah Zalobca nemal moznost’ ovplyvnit' a
nemal moznost osobitne ovplyvnit jej znenie, priom samotna skutoénost, Ze rozhodcovskd zmluva bola
uzavreta na osobitnom formulari odliSnom od zmluvy o Uvere uzavretej taktiez na vopred pripravenom
formulari, nezaklada zaver o jej individualnom dojednani..... Spravne preto sud prvej instancie uzavrel, Ze
rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana a ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna.
Zmluva o uUvere, per analogiam, obsahuje zmluvné dojednania vopred pripravené, na zaklade ktorych
Zalobca 1 nemohol ovplyvnit obsah zmluvy o Uvere. Zmluva o Gvere, ako aj rozhodcovska zmluva su tzv.
formularovymi zmluvami, ktorych formu ani obsah nemohol Zalobca 1 ovplyvnit. Okresny sud Trnava sa
v uvedenom konani pod sp. zn. 27C/28/2012 zaoberal i zmluvou o Uvere z hladiska jej obligatérnych
nalezitosti. Na zaklade vysSie uvedeného a pouzitim analdgie je zrejmé, Ze zmluva o Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a dojednania, zmluva o Uvere s prihliadnutim na osobu spotrebitela a
vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych
vSetky potrebné nalezitosti (napr. roénu percentualnu mieru nakladov a iné vysSie Specifikované),
ktoru by zmluva o spotrebitelskom Uvere mala mat. Z uvedeného dévodu a s prihliadnutim na znenie
ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuije za bezlro&ny a bez poplatkov.

13. Zalobca 1 dalej uviedol, Ze nadalej trva na podanej Zalobe berc v Gvahu pravne zavery rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave zo diia 25.08.2020 &.k. 11C0/303/2019- 374 (dalej ako ,rozsudok KS*), ktory
potvrdil vyroky I., Il. rozhodnutia Okresného sudu Trnava zo dria 10.09.2019 ¢€.k. 27C/28/2012-342 (vo
vyroku |. OS TT zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska
rozhodcovskd, a.s., sp.zn. SR 03262/11 zo dna 06.06.2011, vo vyroku Il. ur€il, Ze rozhodcovska
zmluva uzavreta ako suc€ast zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dha 13.07.2010 je neprijatelna
zmluvna podmienka, vo vyroku lll. uviedol, Ze povinnost Zalovaného uhradit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie zamieta.). Pre konanie vedené na Okresnom sude Trnava sp. zn. 21C/17/2011
ma rozsudok KS pravny vyznam, nakolko sa zaberal nielen otazkami zruSenia rozhodcovského
rozsudku, rozhodnutim o primeranom zadostudineni, ale i neprijatefnostou zmluvnych podmienok
rozhodcovskej zmluvy, otdzkami posudenia Uveru €. XXXXXXXXX bez urokov a bez poplatku a
vyriesil otazku Zalobcu 1 ako spotrebitela pri uzavreti predmetného Gveru s pouzitim ustanoveni
zakona o spotrebitelskych uveroch, tzn. v odévodneni svojho rozhodnutia vyriesil viaceré otazky, podal
pravne zavery, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie konajuceho sidu v tomto konani. Zalobca 1 ma
nadalej za to, Ze odvolaci sud vo svojom rozsudku KS vyriesil sice neprijatelnost rozhodcovske;j



zmluvy v celku, ale su€astou vyrokov rozhodnutia (pravna zavaznost rozsudku) neboli vyrieSené
otazky o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v spojitosti s uzavretim zmlav o uvere €. 202900164,
€. 202900166 a vyplyvajucich z nich, o vysloveni (vo vyrokoch rozhodnutia), Ze uzavreté dohody o
vyplneni zmeniek su neprijatelné zmluvné podmienky a neplatnosti vystavenych zmeniek, o vysloveni,
Ze VSeobecné obchodné podmienky a dohody o zmluvnej pokute su neprijatelné zmluvné podmienky
a o neprijatelnosti zmluvnych podmienok pri dojednani Obchodného zakonnika ako jediného pravneho
predpisu uzavretych Uverovych zmliv bez moznosti aplikacie ustanoveni Obgianskeho zakonnika o
ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitelskych Gveroch a zakona o ochrane spotrebitela. Zalobca 1
sa domaha v ramci konania ochrany prav spotrebitefa na vysloveni vyrokov neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Zalobca 1 poukazuje nadalej na neprijatelnost zmluvnych podmienok vo v§eobecnych
obchodnych podmienkach (VOP) vyplyvajucich zo zmlav o dvere €. XXXXXXXXX, & XXXXXXXXX
(nakolko boli ich su€astou). Prave znenia zmluv odkazovali na VOP a ustanovenia Obchodného
zakonnika (pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia okrem VOP a inych dokumentoch i prisluSnymi
ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik). Prave tuto zmluvnu podmienku povazuje
Zalobca 1 za neprijatefnd a spOsobujucu hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, a to podla
generalnej klauzuly ustanovenia § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Dévodom je skuto€nost, Ze tento
vyslovny vypoc€et podmienok a pravnych predpisov, ktorymi sa maju riadit pravne vztahy dodavatela
a spotrebitela je neprimerane zuzujuci a neuplny. Vo vypodte absentuje najméa vyslovné uvedenie
Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona o ochrane spotrebitela. VypoCet zaroven favorizuje Obchodny
zakonnik, ktory v8ak prioritne riesi vztahy medzi podnikatefmi, €¢o podfa nazoru Zalobcu 1 znevyhodriuje
spotrebitela s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 zadkonnika a § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorych ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom, pri€om zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Z ustanovenia § 4
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva pre veritela povinnost poskytnut spotrebitelovi informacie
o spotrebitel'skom uvere prostrednictvom Formularu pre Standardné informacie, a to v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu v dostato€nom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy. Veritel je
rovnako pred uzatvorenim zmluvy povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver pri zohladneni skuto€nosti uvedenych v zakone. Je neprijatelné, aby bolo
na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané ddkazné bremeno oboznamenia sa
so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti Zalovaného. Zalobca 1 k uzavretiu
Dohody o vyplneni zmenky (zmeniek v pripadoch oboch Uverov) uvadza, ze ako spotrebitel bol
podpisom formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru nuteny podrobit sa k suhlasu Dohody o vyplneni
zmenky, ktora nebola individualne dojednana a bola predostreta Zalovanym vyluéne na zaklade jeho
subjektivnej predstavy o zabezpeéeni pefiazného zavazku Zalobcom 1 (zavery v rozsudku KS, sp.
zn. 11Co/303/2019, bod 11. odévodnenia) s neumernymi dennymi urokmi. Pri uzavreti Dohody o
vyplneni zmenky Zalovany nebral v Uvahu, Ze tato dohoda vychadza z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a ma za to, Zze ide o neplatny pravny ukon pre rozpor so zdkonom alebo dobrymi
mravmi. Tento zabezpec€ovaci institut tak umozhoval Zalovanému siahnut na majetkové prava Zalobcu
1 ako spotrebitelfa. Zaroven Zalobca 1 vyjadruje znepokojenie nad existenciou nezanedbatefného
nebezpeclenstva, Ze spotrebitel si ani len nevSimne, Ze nim uzavretd zmluva o Uvere ma sluzit' aj ako
akasi dohoda o vyplneni zmenky, pretozZe tato je/méze byt vélenena do textu zmluvnych podmienok. Z
uvedenych dévodov Dohodu o vyplneni zmeniek, dojednanu vo forme Standardnej zmluvnej podmienky,
na zaklade ktorej je spotrebitel povinny podriadit' sa zabezpefenim pefazného zavazku formou zmenky
bez predchadzajucej sudnej kontroly, povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku podla generalne;j
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pretoze zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedeného dévodu je potrebné rozhodnut
o skutocnosti, ze VOP, Dohoda o vyplneni zmeniek obsahuju neprijatefné zmluvné dojednania a dohoda
o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zmluva o uvere &. |. v spojeni so zmluvou
0 Uvere €. XXXXXXXXX je bezuro€na a bez poplatkov. V nadvaznosti na uvedené Zalobca 1 poZaduje
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu uhrady sumy prevysSujicej sumu 500 EUR Zalovanej (v
zmysle pravneho nazoru z rozhodnutia KS o Uvere bez urokov a poplatkov). Rozhodcovsky rozsudok
je zruSeny a o bezdévodnom obohateni sa ma konat a rozhodnut. Z dvahy odplaty poskytnutého Gveru
(a jeho uhrad spojenych s platenim urokov) pri uréeni, Ze Uver je bez urokov a poplatkov, nastupuje
povinnost druhej strany vydat to, o ¢o sa ta strana obohatila.



14. Pévodna Zalobkyna X H. D. dfia XX. XX.XXXX zomrela a sud uznesenim ¢.k. 21C/17/2011-377 zo
dna 25.11.2020 rozhodol tak, Ze v konani pokracuje s jej dedi¢kami, ktorymi su F. F., nar. XX XX.XXXX,
(ako zalobkyria 2) a Y. F., nar. XX XX.XXXX (ako Zalobkyra 4).

15. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 21C/17/2011- 423 zo dha 31.05.2021 vylucil na samostatné
konanie Zalobu Zalobcu 3 o urenie zmluvnych podmienok za neprijatelné.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcov, pisomnymi
vyjadreniami zalovanej, vysluchom Zalobcu 1 a pdvodnej zalobkyne 2, vyjadrenim Zalobkyne 2 na
pojednavani, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani, vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalovanej na pojednavani, oboznamenim s podstatnym obsahom listinnych dékazov a to vyzvou na
zalobnu odpoved z 23.3.2011 a z 28.03.2011, Zmluvou o uvere zo dna 13.07.2010 &. XXXXXXXXX
(na €.I. 8 a 15), Zmluvou o uvere zo dna 13.07.2010 &. XXXXXXXXX (€.I. 18 a 26), VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Gveru (VPPU), Rozhodcovskymi zmluvami z 13.07.2010, zmenkami z
13.07.2010 &. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX, Prehladom prav, povinnosti a zavazkov, navrhom na
zacatie rozhodcovského konania, pokusom o zmier z 25.02.2011 a z 07.03.2011, potvrdenim PoStovej
banky, a.s. o vklade v hotovosti z 07.04.2011, potvrdenim VUB, a.s. o vklade v hotovosti z 16.06.2011,
Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03262/11 z 6.6.2011, Rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03534/11 z 6.6.2011, zmluvami o Uvere €. XXXXXXXXX, XXXXXXX,
vypisom z webovej stranke www.pohotovst.sk-kamsplacat <http://www.pohotovst.sk-kamsplacat>,
obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 27C/28/2012, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalovanej v zmysle § 180 CSP, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti a zistil nasledovny skutkovy stav.

17. Pravny zastupca Zalobcov na pojedndvani uviedol, Ze Zalovand zneuzila tiesert Zalobcov, ktori s
flou uzavreli spotrebitelski zmluvu, vyuzila svoju nadvladu, zanedbala odbornu starostlivost, ktora jej
zo zakona vyplyva, porusila dobré mravy, pouzila neprijatelné zmluvné podmienky, a to rozhodcovsku
zmluvu, ustanovenie o tom, Ze vSetky spory sa budu upravovat Obchodnym z&konnikom, zakotvenie
dohody o vyplneni zmenky, o pokutach vo vyske 312 eur a inych sankciach, ktoré su neprimerané
k vy$ke Gveru. Zalovana pouzila nekalé praktiky a to krizikovanie ugelu Gveru na povolenie, &o je v
rozpore so skuto€nym u€elom, na ktory sa uver bral, ¢im sa snazila zabezpedit, aby doslo k vylu¢enia
prejednavania veci v rezime spotrebitelskych noriem. U&el Gveru na povolanie bol zakrizkovany az
dodatogne. Zalovana neuviedla roénu percentudlnu mieru nakladov, napriek tomu poZaduje UZerné
poplatky a uroky. Poukazuju na upomienky advokata, znejuce na plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom advokat by mal mat’ vysoky moralny kredit a vazit si hodnoty prava. Ak dodavatel poda
Zalobu na rozhodcovsky sud, ktory je netransparentny, €asto neobjektivny, vzdialeny a ekonomicky
nedostupny. Pravny zastupca Zalobcov navrhol vypocut’ svedkov p. B., K. P., C. F., ohladne jednania
spolo€nosti Zalovanej. Nemajetkovl ujmu Ziadaju z dévodu, Ze Zalobcovia su vystavovani dlhodobo
psychickému natlaku, Zalovana pouzila nekalé prakticky a dalej vymahala uZernicke Ciastky, poukazuju
na chovanie E.. H., advokata Zalovanej, ktory im posielal upomienky znejuce na plnenie v rozpore s
dobrymi mravmi, €o je od advokata neprijatelné. Suma 239 eur predstavuje bezdévodné obohatenie na
tom zaklade, Ze tuto Ciastku Zalobcovia uhradili, finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 eur Ziadaju
priznat titulom fyzického natlaku, ktory bol na Zalobcov vyvijany. Prejudicidlne sa rozhodovalo v konani
sp. zn 27C/28/2012 o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Tvrdenia Zzalovanej o konani res iudicata su
neopodstatnené a Zzalobca poZaduje, aby bol Uver uznany za bezuroény a bez poplatkov.

18. Zalobca 1 pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Gver &erpal z dévodu, Ze mal dlhy vog&i kamaratom.
Telefonicky oslovil zalovanu, hned prila pani B. a tato peniaze hned doniesla. Hovorila, Ze vrati celkom
asi 1500 eur. Toto mu povedala, ked to podpisal, zmluvu necital, lebo na to ani nevidi, ma silné dioptrie.
Zalobca 1 sa pred podpisom ani nezaujimal, aky bude urok, bral to tak, Ze ked si pozZi¢ia 500 eur, vrati
asi 700 alebo 800 eur, az potom mu zacali chodit’ papiere o exekucii a vymahani. To ho stresovalo, lebo
nikdy nemal ni¢ so sudom ani s policiou. Nebol mu zablokovany Ziadny majetok. Dovtedy ani nevedel,
¢o je slovo exekutor. Vyhrazali sa mu, Ze pridu cez vikend s exekutorom.

19. Pbévodnéa Zalobkyria 2 H. D. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Zze chceli so synom dokongit
chalupu, preto si peniaze pozicali. Ona nevie, aki zmluvu podpisala, chcela len pomdct synovi. Pévodna
Zalobkyha 2 nevie, €i jej chodili listy od Zalovanej, byvaju so synom v jednom dome.



20. Zalobkyria 2 F. F. na pojednavani uviedla, Ze predklada sudu vypis zo stranky Zalovanej, na ktorej
su uvedené Cisla uctov, na ktoré je mozné uhradzat dlh s tym, Ze ako variabilny symbol ma byt uvedené
&islo zmluvy, preto teda uhradila sumu 1.438,13 Eur na G&et vo VUB &islo:  XXXXXXXXXX/XXXX a
variabilny symbol uviedla XXXXXXXXX, &o je teda &islo zmluvy. Ziada preto o vratenie bezdévodného
obohatenia v Zalovanej vyske.

21. Pravny zéstupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Ziada konanie zastavit z dévodu existencie
prekazky pravoplatne rozsudenej veci v podobe dvoch rozsudkov rozhodcovského sudu. lde o
neodstranitelny nedostatok podmienok konania, poukazuje na rozhodnutia sudneho dvora EU vo
veciach F. a C., podla ktorych pravo unie neuklada vnutroStatnemu sudu povinnost neuplatnit
vnutrodtatne procesné normy na zaklade ktorych nadobuda rozhodnutie akym je rozhodcovské
rozhodnutie pravoplatnost napriek tomu, Ze by sa tym umoznila zjednat naprava pri poruSeni
ustanovenia prava unie bez ohladu na jeho povahu ku ktorému doSlo vydanim predmetného
rozhodnutia. V obdobnej veci namietanej prekazky veci rozhodnutej uz rozhodol aj Krajsky sud
v KoSiciach a v PreSove, ktory rozhodcovsku dolozku posudil za platni a rozhodnutie slovenskej
obchodnej inSpekcie, ktord zmluvu o Uvere odporcu poskytnutého na ucel vykonu povolania posudila
ako zmluvu, ktora nespada pod zakon o spotrebitel'skych Uveroch. Doposial nebol rozhodcovsky
rozsudok zruSeny. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca 1 a pévodna Zalobkyha 2 poskytli
akukolvek finanénu Ciastku nad ramec istiny uvedené v zmluve o Uvere a v tejto Casti ich zataZuje
dbkazné bremeno, preto Ziada, aby Zalobcovia takyto dokaz predlozili. Pokial ide o primerané finanéné
zadostucinenie, poukazuje na skutoCnost, Ze zo strany Zalobcov podfa ich vlastnych tvrdeni doslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti vratit Gver len v rozsahu 20 eur na kazdého, nedoSlo ani k splateniu
istiny, pricom vzhladom na tieto skuto€nosti boli to prednostne Zalobcovia, ktori porusili pravo a uz
len z tohto dévodu nie je mozné uvazovat' o akejkolvek forme satisfakcie. V obdobnom pripade bolo
judikované, Ze osoba, ktora nesplati ani istinu, nema pravo na poskytnutie primeraného zadostucinenia.
Zalovanému svedd&i exekuény titul v podobe dvoch rozhodcovskych rozsudkov a ma teda pravo domahat
vymahania judikovaného dlhu. S ohladom na vznik sporu v8ak k vymahaniu nedoslo.

22. Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dria 13.7.2010 (C.I. 8) vyplyva, Zze Zalovana ako veritel je
opravnena poskytnut Zalobcovi 1 ako diznikovi Gver v sume 500 eur a dlZznik sa zavazuje zaplatit
veritelfovi tuto sumu zvy3enu o prisluSny poplatok vo vySke 484 eur, t.j. celkovo zaplati Ciastku 984
eur v 12 mesacnych splatkach po 82 eur po&nuc diiom 04.08.2010. DIznik prehlasuje, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon: povolania. DIznik vlastnoruénym podpisom potvrdzuje prevzatie
penaznej hotovosti uvedenej v tejto zmluve, datum prevzatia pefiaznej hotovosti je 13.04.2010. Z bodu
16 VPPU (&.1. 9) vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ze
vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. V zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX
zo dna 13.7.2010 (na &.I. 15) nie je pri ustanoveni, Ze "DIZznik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su
poskytnuté na vykon:" oznagena kriZzikom Ziadna moznost.

23. Zrozhodcovskej zmluvy zo diia 13.07.2010 uzavretej medzi Zalobcom 1 a Zalovanou (€.1. 10) vyplyva,
Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej diia 13.07.2010 vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpedujucej tuto uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu riedené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky,
ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (OSP).

24. Zo Zmenky €. XXXXXXXXX (€.I. 11) vyplyva, Ze Zalobca 1 ako vystavitel' vystavil dia 13.07.2010
v Bielom Kostole listinu oznadenu ako Zmenka na zmenkovu sumu 1.123,01 eur, v ktorej bol uvedeny
bezpodmiene&ny sfub Zalobcu 1 zaplatit’ za tito zmenku pri predloZeni na rad Zalovanej sumu 1.123,01
eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 18.01.2011, "bez protestu" a na platenie predlozZit v lehote 4
rokov od vystavenia.

25. Z pokusu o zmier zo dha 25.02.2011 (&.I. 16) vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanej Advocate s.r.o.
oznamil Zalobcovi 1, Ze pristupil k vyplneniu zmenky a vyzval Zalobcu 1 na Uhradu diZznej sumy 1.229,70



eur, v opacnom pripade bude nuteny pristipit’ k uplatneniu predmetnej pohladavky na sude spolu so
zmenkovym urokom 0,25 % denne, zdkonnym urokom 6 %, trovami sudneho konania, trovami prdvneho
zastupenia a trovami exekucie.

26. Z navrhu na zacatie rozhodcovského konania (€.I. 14) vyplyva, Ze Zalovana podala na Staly
rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. dna 17.03.2011 navrh na zaclatie
rozhodcovského konania proti Zalobcovi 1.

27. Z vyzvy na zalobnu odpoved zo dria 23.03.2011 (&.I. 7) vyplyva, Zze Staly rozhodcovsky sud
spolocnosti Slovenska rozhodcovskd a.s. zasiela Zzalobcovi 1 Zalobu s prilohami a zaroven ho vyzval,
aby v lehote 10 dni predloZil pisomnu Zalobnu odpoved.

28. Z Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 05 Bratislava sp. zn. SR 03262/11 zo dna 06.06.2011 (&.I. 55) vyplyva,
Ze sud rozhodol tak, Zze Zalobca 1 (v postaveni Zalovaného) je povinny zaplatit' Zalovanej (v postaveni
Zalobkyne) sumu vo vyske 1.123,01 eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo
sumy 1.123,01 eur od 18.01.2011 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vySke 6 % roCne zo sumy
1.123,01 eur od 02.03.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 315,12
eur, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
20.06.2011 a vykonatefnost dfia 23.06.2011. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca 1 v Zalobnej
odpovedi namietal, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a je neplatna, lebo
nebola individualne dojednana, samotna zmluva o Uvere obsahuje niekofko neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zalobca 1 pouZil v Zalobnej odpovedi len argumenty,
ktoré nemaju relevantny pravny vyznam. Rozhodcovsky sud mal dalej za to, Ze Zalovany vystavil dfia
13.7.2010 listinu ozna&enu ako Zmenku, v ktorej bol uvedeny bezpodmieneény sfub zaplatit zmenkovu
sumu spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne udaj o vystavitefovi Zmenky, miesto
splatnosti a dalSie skuto€nosti, pricom v ase vystavenia absentoval udaj o zmenkovej sume a datum
zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Rozhodcovsky sud mal za preukazané, Ze Zalobca doplnil chybajuce
udaje, a to zmenkovu sumu a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Rozhodcovsky sud mal za to,
Ze po doplneni v zmenke absentujucich udajov ide o vlastni zmenku Zalovaného, "bez protestu" a "na
platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia", vyplnenu zalobcom dia 25.2.2011. Rozhodcovsky sud
skumal, &i predlozena Zmenka je vyplnena v sulade s Dohodou o vyplneni zmenky. Rozhodcovsky sud
tuto dohodu poklada za dostatone urcitl a zrozumitelnu, o sa tyka spdsobu doplnenia nedplnej zmenky
0 udaje zmenkovej sumy a udaj zro€nosti. Z Dohody o vyplneni zmenky jednoznaénym spdsobom
vyplyva vola dlznika a veritela z kauzalneho pravneho vztahu, doplnit do neuplnej zmenky sumu,
ktord& ma pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi
vzniknd ku dniu vyplnenia zmenky a datum zrocnosti bude datum, kedy sa stal splatnym kauzalny
pravny vztah (Zmluva o Uvere). Doplnenim neulplnej zmenky o absentujice Udaje sa stava zmenka
perfektnou. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zmluvu o Uvere, teda hlavny kauzalny pravny vztah nie
je mozné posudzovat podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Aplikacii
uvedeného pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav brani skutoénost, Ze hlavny kauzalny pravny
vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o Gvere vyhlasil, Ze poskytnuté
penazné prostriedky si berie na ucel, ktory vyluCuje zaver o tom, Zze v tomto pradvnom vztahu pdsobi
ako spotrebitel. Bez existencie spotrebitefa nemdze existovat' ani spotrebitelsky vztah a je pritom
irelevantné, Ci vo forme spotrebitel'ského Uveru alebo iného spotrebitelského pravneho vztahu.

29. Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 13.7.2010 (&.I. 18) vyplyva, Ze Zalovana ako veritel
je opravnena poskytnat povodnej zalobkyni 2 H. D. ako dIZznikovi Gver v sume 500 eur a diZznik sa
zavazuje zaplatit' veritefovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 484 eur, t.j. celkovo zaplati
Ciastku 984 eur v 12 mesacnych splatkach po 82 eur poénuc diiom 04.08.2010. DIznik prehlasuje, Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon: povolania. DIZnik vlastnoruénym podpisom potvrdzuje
prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v tejto zmluve, datum prevzatia pefiaznej hotovosti je 13.04.2010.
Z bodu 16 VPPU (&.I. 19) vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zédkonnikom. V zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dha 13.7.2010 (na &.I. 26) nie je pri ustanoveni, Ze "DIZnik prehlasuje, Ze finan¢né
prostriedky su poskytnuté na vykon:" oznagena kriZzikom Ziadna moznost.



30. Z rozhodcovskej zmluvy zo dhia 13.07.2010 uzavretej medzi pdvodnou Zalobkyfiou 2 H. D. a
Zalovanou (€.1. 20) vyplyva, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej
dria 13.07.2010 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody
o vyplneni zmeniek zabezpedujucej tuto Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie
bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom
ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (OSP).

31. Zo Zmenky €. XXXXXXXXX (&.I. 21) vyplyva, Ze Zalobkyha 2 H. D. ako vystavitel vystavila dfia
13.07.2010 v L. F. listinu oznagenu ako Zmenka na zmenkovu sumu 1.123,01 eur, v ktorej bol uvedeny
bezpodmieneény slub Zalobkyne 2 zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad Zalovanej sumu
1.123,01 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 26.01.2011, "bez protestu" a na platenie predlozit v
lehote 4 rokov od vystavenia.

32. Z pokusu o zmier zo dfia 07.03.2011 (€.I. 27) vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanej Advocate s.r.o.
oznamil pévodnej Zalobkyni 2, Ze pristupil k vyplneniu zmenky a vyzval pévodnu Zalobkyfu 2 na Uhradu
diZznej sumy 1.229,70 eur, v opaénom pripade bude nuteny pristupit’ k uplatneniu predmetnej pohladavky
na sude spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne, zakonnym urokom 6 %, trovami sudneho konania,
trovami pravneho zastupenia a trovami exekucie.

33. Z navrhu na zacatie rozhodcovského konania (€.I. 24) vyplyva, Ze Zalovana podala na Staly
rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. dna 28.03.2011 navrh na zaclatie
rozhodcovského konania proti povodnej Zalobkyni 2 H. D..

34. Z vyzvy na Zalobnu odpoved zo dra 28.03.2011 (&.I. 17) vyplyva, ze Stély rozhodcovsky sud
spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. zasiela povodnej Zalobkyni 2 Zalobu s prilohami a zaroven ju
vyzval, aby v lehote 10 dni predloZila pisomnu Zalobnu odpoved.

35. Z Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 05 Bratislava sp. zn. SR 03534/11 zo diia 06.06.2011 (€.l. 59, 90) vyplyva, Ze
sud rozhodol tak, Ze pévodna Zalobkyria 2 H. D. (v postaveni Zalovaného) je povinna zaplatit Zalovanej
(v postaveni Zalobkyne) sumu vo vyske 1.123,01 eur spolu so zmenkovym urokom vo vy3ke 0,25 %
denne zo sumy 1.123,01 eur od 26.01.2011 do zaplatenia, zakonnym uUrokom vo vyske 6 % rocne zo
sumy 1.123,01 eur od 10.03.2011 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vyske
315,12 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
20.06.2011 a vykonatelnost dfia 23.06.2011. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze pdvodna zalobkynia
2 v Zalobnej odpovedi namietla, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je
neplatna, lebo nebola individualne dojednana, samotna zmluva o Uvere obsahuje niekolko neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zalobkyfia 2 pouZila v Zalobnej odpovedi len
argumenty, ktoré nemaju relevantny pravny vyznam. Rozhodcovsky sud mal dalej za to, Ze Zalovany
vystavil dha 13.7.2010 listinu oznaenu ako Zmenku, v ktorej bol uvedeny bezpodmienecény sfub zaplatit
zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne udaj o vystavitefovi Zmenky,
miesto splatnosti a dalSie skuto¢nosti, pri¢om v &ase vystavenia absentoval udaj o zmenkovej sume a
datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rozhodcovsky sud mal za preukazané, ze Zalobca doplnil
chybajuce udaje, a to zmenkovu sumu a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Rozhodcovsky
sud mal za to, Ze po doplneni v zmenke absentujucich udajov ide o vlastni zmenku Zalovaného, "bez
protestu" a "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia", vyplnenu Zalobcom dna 5.3.2011.
Rozhodcovsky sud skumal, i predloZzena Zmenka je vyplnena v sulade s Dohodou o vyplneni zmenky.
Rozhodcovsky sud tato dohodu poklada za dostatoCne uritu a zrozumitefnud, €o sa tyka spdsobu
doplnenia neuplnej zmenky o udaje zmenkovej sumy a udaj zro€nosti. Z Dohody o vyplneni zmenky
jednoznaénym spdsobom vyplyva véfa diZznika a veritela z kauzalneho pravneho vztahu, doplnit do
neuplnej zmenky sumu, ktor& ma pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela vodci
diZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky a datum zro€nosti bude datum, kedy sa stal
splatnym kauzalny pravny vztah (Zmluva o uvere). Doplnenim neuplnej zmenky o absentujice udaje
sa stdva zmenka perfektnou. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zmluvu o Uvere, teda hlavny kauzalny



pravny vztah nie je mozné posudzovat podla ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Aplikacii uvedeného pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav brani skutoénost, Ze hlavny
kauzalny pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o tvere vyhlasil,
Ze poskytnuté perniazné prostriedky si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto pravnom
vztahu pbésobi ako spotrebitel. Bez existencie spotrebitela nemodze existovat’ ani spotrebitelsky vztah a
je pritom irelevantné, &i vo forme spotrebitelského Gveru alebo iného spotrebitelského pravneho vztahu.

36. Z potvrdenia Postovej banky, a.s. o vklade v hotovosti z 07.04.2011 (&.I. 28) vyplyva, Ze Zalobca 1
vlozil diia 07.04.2011 na ucet €. XXXXXX XXXXXXXXX sumu 20 eur pod VS XXXXXXXXXX a sumu
20 eur pod VS XXXXXXXXXX.

37. Z potvrdenia VUB, a.s. o vklade v hotovosti z 16.06.2011 (&.1. 54) vyplyva, Ze Zalobkyfa 2 F. F. vloZila
na ucet XXXXXXXXXX/XXXX pod VS XXXXXXXXX sumu 1.438,13 eur.

38. Z vypisu z webovej stranke www.pohotovst.sk-kamsplacat <http://www.pohotovst.sk-kamsplacat>
(C.I. 431) vyplyva, Ze klienti pri Uhradach maju uvadzat ako variabilny symbol vzdy Cislo zmluvy o Gvere
a Uhradu mdézu vykonat na vymenované ucty vratane Uctu vo VUB, a.s. €.0. XXXXXXXXXX/XXXX.

39. Zo spisu tunajdieho sudu sp. zn. 27C/28/2012 vyplyva, Ze Zalobca 1 (spolu so Zalobkyriou 2
H. D.) sa Zalobou doru€enou sudu dfia 13.07.2011 domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovskéd a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 05 Bratislava sp. zn. SR 03262/11 zo dna 06.06.2011, rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno
8, 841 05 Bratislava sp. zn. SR 03534/11 zo dna 06.06.2011, ur€i, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta
ako sucéast zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 13.07.2010 uzavretd medzi Zalobcom 1 a Zalovanou
je neprijatelna zmluvna podmienka, urci, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta ako su€ast’ zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 13.07.2010 uzavreta medzi zalobkyriou 2 a Zalovanou je neprijatelna zmluvna
podmienka a Zalovanej ulozi povinnost zaplatit Zalobcom primerané finanéné zadostucinenie kazdému
vo vySke 500 a nahradit trovy konania. Povodnd Zalobkyfia 2 H. D. diia XX.XX.XXXX zomrela, jej
pravnymi nastupcami sa stali F. F. a Y. F. ako Zalobkyne 2. a 3, ktoré Zalobu zobrali spat a sud uznesenim
C.k. 27C/28/2012-279 zo dfia 22.12.2016 konanie v Casti o Zalobe Zalobkyne 2 a 3 zastavil. Okresny sud
Trnava rozsudkom ¢€.k. 27C/28/2012-342 zo dfa rozhodol tak, Ze |. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno
8, 841 05 Bratislava sp. zn. SR 03262/11 zo dia 06.06.2011. Il. Sud urluje, Zze rozhodcovska zmluva
uzavreta ako sucast’ zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dha 13.07.2010 uzavreta medzi zalobcom v
1. rade a Zalovanym je neprijatelna zmluvna podmienka. Ill. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v
1. rade primerané finan¢né zadostucinenie v sume 500 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Zalobca v 1. rade méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky
sud v Trnave na odvolanie Zalovanej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11C0/303/2019-374 zo diia 25.08.2020
tak, Ze: I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., Il. potvrdzuje a
vo vyroku Ill. meni tak, Zze Zalobu zamieta. Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto
konania. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zmluvu o Uvere sud posudil ako
zmluvu spotrebitelski a Zalobca pri jej uzatvarani vystupoval ako spotrebitel. Zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX predlozenej zalobcom 1 (€.1. 39 a 105) mal sud preukazané, Ze v zmluve nie je
oznacené, na aky ucel su poskytnuté finanéné prostriedky (zmluva obsahuje len 4 poli¢ka - 1. na vykon
zamestnania, 2. na vykon povolania, 3. na vykon podnikania alebo 4. na iny ucel), v zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXX predlozenej Zalovanym (€.1. 174) a v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX nachadzajucej
sa v spise rozhodcovského sudu je krizikom oznacené, Ze diznik prehlasuje, ze finan&né prostriedky
su poskytnuté na vykon povolania, z ¢oho sud vyvodil zaver, Ze v rovnopise zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX, ktory zostal v dispozicii Zalovaného, bol sporny udaj dopisany neskor bez pritomnosti
Zalobcoy, ktori ako invalidny a starobny dochodca neboli zamestnani, ani nevykonavali Ziadne povolanie
ani nepodnikali. Zo zmluvy o tvere ¢. €. XXXXXXXXX sud dalej zistil, Ze zmluva o Uvere bola Zalovanym
vyhotovena ako zmluva formularova, text zmluvy bol predtladeny, diZnik len doplnil svoje udaje, pri¢om
nemohol ovplyvnit obsah zmluvy. Zmluva o Uvere aj rozhodcovska zmluva su tzv. formularovymi
zmluvami, ktorych formu ani obsah nemohol Zalobca 1 ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech zalobcu v 1. rade ako spotrebitela, a
preto je jej povahu potrebné povaZovat za neprijatelnu, a teda neplatnd. Rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednana, bola vopred pripravena Zalovanym, ktory sdm vybral rozhodcovsky sud, ktory



bude riedit spory so spotrebitefom. Zmluva o Uvere neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
2 ZoSU nalezitosti vyzadované pod pism.: a) druh spotrebitelského Gveru, f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spOsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, y) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k diiu podpisu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Tieto obsahové nedostatky zmluvy
maju za nasledok, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi 1 sa povaZuje v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy) za beziroény a
bez poplatkov. Nakolko boli naplnené predpoklady ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c¢) a j) ZoRK, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.
Sud ako primerané finan&né zadostucinenie priznal Zzalobcovi 1 vo vyroku Ill. sumu 500 eur z dévodu,
Ze zo strany Zalovanej doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spésobilé privodit
spotrebitelovi ujmu, a to ujmu na zdravi v dosledku v désledku zasielania vyziev Zalovanou na zaplatenie
neumerne vysokych sum, vyhrazok exekuciou, predajom domu a inych praktik pouzivanych Zalovanym
v neustalom strachu a obavach o stratu obydlia, o sa prejavilo i v nespavosti, psychickom vypati.
Odvolaci sud uviedol, Ze zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie v ¢asti zruSenia rozhodcovského
rozsudku a v €asti ur€enia, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefna zmluvna podmienka. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie nie je dévodny, ked Zalobca
na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil ani neoznacil ziadne dbkazy, preto bolo potrebné kvalifikovat
tvrdenia Zalobcu ako jeho subjektivne pocity, ni€im nepodloZzené, nepreukazané, a preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca v désledku konania Zalovaného neutrpel taku ujmu, ktoru by bolo potrebné
zhojit poskytnutim finanéného zadostucdinenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 05.10.2020.

40. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu m medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni,
Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

41. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

42.Podfa § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
(1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (2).

43. Podla § 290 zakona CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

44. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSRK®), rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom
2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia.



45. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®) (v zneni
ucinnom do 31.12.2014), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

46. Podla § 4 ods. 1, 2 ZoRK rozhodcovska zmluva moze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (1). Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnua formu, inak je neplatna.

47. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

48. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

49. Podla 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni ku diu uzavretia
zmlav (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (4).

50. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané (1). Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(3). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (5).

51. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

52. Podla § 53a ods. 1 a 2 OZ ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (1). Ak
sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Easti (2).

53. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

54. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G&innom ku diu uzavretia zmlav (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

55. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

56. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského Uveru, f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkova vySku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
Uver platnu k diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uUvere, zverejnent podla § 21 ods. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

57. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezdroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI> a neobsahuje nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>.

58. Podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

59. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana ako veritel a Zalobca 1 ako diznik
uzavreli dfia 13.07.2010 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovand ako veritel poskytla
Zalobcovi 1 ako dlZznikovi tver vo vyske 500 eur a diznik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu
o prislusny poplatok vo vySke 484 eur, t.j. celkovo zaplatit Ciastku 984 eur v 12 mesacnych splatkach po
82 eur pocnuc diiom 04.08.2010. Prevzatie pefiaznej hotovosti potvrdil diznik vlastnoruénym podpisom
na zmluve dfia 13.07.2010. Uvedené mal sud preukazané zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX.

V zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX zo dna 13.7.2010 na &.1. 15 nie je pri ustanoveni, Ze "DIZnik prehlasuje,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon:" oznagena krizikom Ziadna moznost. Podla tvrdenia
Zalobcu 1 bolo toto vyhotovenie zmluvy odovzdané Zalobcovi 1 pri podpise zmluvy.

V zmluve o uUvere €. XXXXXXXXX zo dna 13.7.2010 na &Il 8 je pri ustanoveni, Zze "DIZnik
prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon": oznacené kriZzikom slovo "povolania".
Podla tvrdenia Zalobcu 1 bolo toto vyhotovenie zmluvy doru¢ené Zalobcovi zo Staleho rozhodcovského



sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s. Zalobca 1 v konani tvrdil, Ze on v zmluve slovo
"povolania" krizikom neoznadil, toto urobila dodato&ne bez jeho vedomia Zalovana, ktora opak v
konani nepreukazala a ani nijako tuto nezrovnalost’ nevysvetlila, pri€om rovnaky postup Zalovanej bol
preukazany aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 27C/28/2012, preto sud povazoval za
preukazané, ze zalobca 1 v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX slovo "povolania" krizikom neoznagil, toto
urobila dodato¢ne bez jeho vedomia Zalovana.

Zalobca 1 ako vystavitel' vystavil diia 13.07.2010 v L. F. listinu oznagenu ako Zmenka na zmenkovu
sumu 1.123,01 eur, v ktorej bol uvedeny bezpodmienelny sfub Zalobcu 1 zaplatit za tuto zmenku pri
predloZeni na rad zalovanej sumu 1.123,01 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 18.01.2011, "bez
protestu" a na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia. Uvedené bolo preukdzané Zmenkou
€. XXXXXXXXX (€.1. 11).

Zalobca 1 a zalovana dalej diia 13.07.2010 uzavreli rozhodcovski zmluvu (&.1. 10), podla ktorej véetky
spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 13.07.2010, vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujuce;j
tuto Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (OSP).

Pravny zastupca Zalovanej Advocate s.r.o. listom oznacenym pokus o zmier zo dfia 25.02.2011 (€.l. 16)
oznamil Zalobcovi 1, Ze pristupil k vyplneniu zmenky a vyzval Zalobcu 1 na Uhradu diZznej sumy 1.229,70
eur, v opacnom pripade bude nuteny pristipit’ k uplatneniu predmetnej pohladavky na sude spolu so
zmenkovym urokom 0,25 % denne, zakonnym urokom 6 %, trovami sudneho konania, trovami pravneho
zastUpenia a trovami exekucie.

Dna 17.03.2011 podala zalovana na Staly rozhodcovsky sud spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s.
navrh na zaCatie rozhodcovského konania proti Zalobcovi 1 (.. 14). Stély rozhodcovsky sud spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. zaslal dha 23.03.2011 Zalobcovi 1 Vyzvu na Zalobnu odpoved spolu so
Zalobou s prilohami a zaroven ho vyzval, aby v lehote 10 dni predlozil pisomnu Zalobnu odpoved.

Z Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 05 Bratislava sp. zn. SR 03262/11 zo dfia 06.06.2011 (&.I. 55) mal sud
preukazané, Ze sud rozhodol tak, Ze Zalobca 1 (v postaveni Zalovaného) je povinny zaplatit' Zalovane;j
(v postaveni Zalobkyne) sumu vo vyske 1.123,01 eur spolu so zmenkovym urokom vo vy3ke 0,25 %
denne zo sumy 1.123,01 eur od 18.01.2011 do zaplatenia, zakonnym uUrokom vo vyske 6 % rocne zo
sumy 1.123,01 eur od 02.03.2011 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vyske
315,12 eur, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 20.06.2011 a vykonatelnost dha 23.06.2011. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca 1
v Zalobnej odpovedi namietal, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je
neplatna, lebo nebola individualne dojednana, samotna zmluva o Uvere obsahuje niekolko neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zalobca 1 pouZil v Zalobnej odpovedi len
argumenty, ktoré nemaju relevantny pravny vyznam. Rozhodcovsky sud mal dalej za to, Zze Zalovany
vystavil dfa 13.7.2010 listinu oznaenu ako Zmenku, v ktorej bol uvedeny bezpodmienecény sfub zaplatit
zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne udaj o vystavitefovi Zmenky,
miesto splatnosti a dalSie skuto€nosti, pri¢om v &ase vystavenia absentoval udaj o zmenkovej sume a
datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rozhodcovsky sud mal za preukazané, ze Zalobca doplnil
chybajuce udaje, a to zmenkovu sumu a datum zadiatku Uro&enia zmenkovej sumy. Doplnenim neuplnej
zmenky o absentujuce uUdaje sa stava zmenka perfektnou. Rozhodcovsky sud mal za to, ze Zmluvu
0 uvere, teda hlavny kauzalny pravny vztah nie je mozné posudzovat podla ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Aplikacii uvedeného pravneho predpisu na zisteny skutkovy
stav brani skutoénost, Ze hlavny kauzalny pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Zalovany pri
uzatvarani Zmluvy o uvere vyhlasil, Ze poskytnuté pefazné prostriedky si berie na ucel, ktory vylu€uje
zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu pésobi ako spotrebitel. Bez existencie spotrebitefa neméze
existovat' ani spotrebitel'sky vztah a je pritom irelevantné, i vo forme spotrebitelského uveru alebo iného
spotrebitelského pravneho vztahu.

60. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze Zalovana ako veritel a pévodna Zalobkyna
XH. D. ako dIZnik uzavreli dfia XX. XX XXXX zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovana
ako veritel poskytla pévodnej zalobkyni 2 ako diznikovi Gver vo vySke 500 eur a dIZznik sa zaviazal zaplatit



veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 484 eur, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 984 eur
v 12 mesacénych splatkach po 82 eur po¢nuc dfiom 04.08.2010. Prevzatie pefiaznej hotovosti potvrdil
diznik vlastnoruénym podpisom na zmluve dria 13.07.2010. Uvedené mal sud preukazané zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX.

V zmluve o tvere €. XXXXXXXXX zo dfa 13.7.2010 na &.1. 26 nie je pri ustanoveni, Ze "DIZnik prehlasuje,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon:" oznagena krizikom Ziadna moznost. Podla tvrdenia
pbvodnej Zalobkyne 2 bolo toto vyhotovenie zmluvy odovzdané Zalobkyni 2 pri podpise zmluvy.

V zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 13.7.2010 na €&.I. 18 je pri ustanoveni, Ze "DIznik prehlasuje,
Ze finan¢né prostriedky su poskytnuté na vykon": oznagené krizikom slovo "povolania". Podla tvrdenia
pbvodnej Zalobkyne 2 jej bolo toto vyhotovenie zmluvy doruéené zo Staleho rozhodcovského sudu
spoloCnosti Slovenska rozhodcovskd a.s. Pévodna Zalobkyria 2 v konani tvrdila, Ze ona v zmluve
slovo "povolania" krizikom neoznadcila, toto urobila dodatoéne bez jej vedomia Zalovana, ktora opak
v konani nepreukazala a ani nijako tuto nezrovnalost nevysvetlila, pri€om rovnaky postup Zalovanej
bol preukazany aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 27C/28/2012, preto sud povazoval
za preukazané, Zze pOvodna Zalobkyna 2 v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX slovo "povolania" krizikom
neoznadila, toto urobila dodato&ne bez jej vedomia Zalovana.

Zalobkyna 2 ako vystavitel' vystavil dia 13.07.2010 v Bielom Kostole listinu oznagent ako Zmenka
na zmenkovu sumu 1.123,01 eur, v ktorej bol uvedeny bezpodmienecny sfub Zalobcu 1 zaplatit za
tuto zmenku pri predlozeni na rad Zalovanej sumu 1.123,01 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od
26.01.2011, "bez protestu" a na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia. Uvedené bolo
preukazané Zmenkou €. XXXXXXXXX (€.I. 21).

Pbvodna Zalobkyha 2 a Zalovana dalej dia 13.07.2010 uzavreli rozhodcovskud zmluvu (&.1. 20), podla
ktorej vetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dha 13.07.2010,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni
zmeniek zabezpedujucej tato uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom,
ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stdlom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie
bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom
ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (OSP). Pravny zastupca Zalovanej Advocate s.r.o. listom oznagenym pokus o zmier zo dha
07.03.2011 (€.l. 27) oznamil Zalobkyni 2, Ze pristupil k vyplneniu zmenky a vyzval Zalobcu 1 na uhradu
diZznej sumy 1.229,70 eur, v opaénom pripade bude nuteny pristupit’ k uplatneniu predmetnej pohladavky
na sude spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne, zakonnym urokom 6 %, trovami sudneho
konania, trovami pravneho zastupenia a trovami exekucie. Dna 28.03.2011 podala Zalovana na Staly
rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. navrh na zacatie rozhodcovského konania
proti povodnej Zalobkyni 2 (&.1. 24). Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s.
zaslal 28.03.2011 pbévodnej Zalobkyni 2 Vyzvu na Zalobnu odpoved spolu so Zalobou s prilohami a
zaroven ju vyzval, aby v lehote 10 dni predloZzila pisomnu Zalobnu odpoved.

Z Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 05 Bratislava sp. zn. SR 03534/11 zo dfia 06.06.2011 (¢.I. 59, 90)
mal sud preukazané, Ze sud rozhodol tak, Ze pdvodna Zalobkyha 2 (v postaveni Zalovaného) je
povinnd zaplatit Zalovanej (v postaveni Zalobkyne) sumu vo vySke 1.123,01 eur spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.123,01 eur od 26.01.2011 do zaplatenia, zakonnym
urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 1.123,01 eur od 10.03.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy
rozhodcovského konania vo vyske 315,12 eur, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20.06.2011 a vykonatelnost dra 23.06.2011. Z odbévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze pdOvodna Zalobkyna 2 v Zalobnej odpovedi namietala, Ze rozhodcovska zmluva
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatnda, lebo nebola individualne dojednana, samotna
zmluva o Uvere obsahuje niekolko neprijatelnych zmluvnych podmienok. Rozhodcovsky sud mal za to,
Ze Zalobkyna 2 pouzila v Zalobnej odpovedi len argumenty, ktoré nemaju relevantny pravny vyznam.
Rozhodcovsky sud mal dalej za to, Ze Zalovana vystavila dia 13.7.2010 listinu oznagenu ako Zmenku,
v ktorej bol uvedeny bezpodmienecny sfub zaplatit zmenkovd sumu spolu so zmenkovym urokom
vo vyske 0,25 % denne udaj o vystavitelovi Zmenky, miesto splatnosti a dalSie skutoénosti, pri¢om
v Case vystavenia absentoval udaj o zmenkovej sume a datum zacdiatku uroenia zmenkovej sumy.
Rozhodcovsky sud mal za preukazané, Ze Zalobca doplnil chybajice udaje, a to zmenkovl sumu a
datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Doplnenim neuplnej zmenky o absentujuce Udaje sa stava
zmenka perfektnou. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zmluvu o Uvere, teda hlavny kauzalny pravny



vztah nie je mozné posudzovat podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Aplikacii uvedeného pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav brani skuto€nost, Ze hlavny kauzalny
pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Zalovana pri uzatvarani Zmluvy o Gvere vyhlasila, Ze
poskytnuté penazné prostriedky si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu
pbdsobi ako spotrebitel. Bez existencie spotrebitela nemébze existovat ani spotrebitel'sky vztah a je pritom
irelevantné, &i vo forme spotrebitelského Uveru alebo iného spotrebitelského pravneho vztahu.

61. Z potvrdenia Postovej banky, a.s. o vklade v hotovosti z 07.04.XX11 (€.I. 28) mal sud dalej
preukazané, Ze Zalobca 1 vlozil diia 07.04.2011 na ucet €. XXXXXX XXXXXXXXX sumu 20 eur pod VS
XXXXXXXXXX a sumu 20 eur pod VS XXXXXXXXXX.

62. Z potvrdenia VUB, a.s. o vklade v hotovosti z 16.06.2011 (¢.I. 54) mal sud preukazané Ze Zalobkyna
2 F. F. vlozila na tget €. XXXXXXXXXX/XXXX pod VS XXXXXXXXX sumu 1.438,13 eur. Podla vypisu z
webovej stranke www.pohotovst.sk-kamsplacat <http://www.pohotovst.sk-kamsplacat> (€.I. 431) klienti
pri uhradach maju uvadzat ako variabilny symbol vZdy &islo zmluvy o Uvere a uhradu mdzu vykonat na
vymenované Géty vratane Gétu vo VUB, a.s. &.0. XXXXXXXXXX/XXXX.

63. Zalovana v konani namietala prekazku pravoplatne rozhodnutej veci z dévodu, Ze spor medzi
Zalobcami a Zalovanou zo zmluv o Uvere je pravoplatne rozsudeny rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 03262/11 z 6.6.2011 a rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03534/11
Z 6.6.2011, ktoré sa z hladiska prisudenia plnenia zaoberali aj zmluvami o Gvere, ktoré su predmetom
tohto sporu.

64. Medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania patri okrem iného res iudicatae, teda prekazka
rozsudenej veci. Prekazku res iudicatae tvori pravoplatné rozhodnutie v pripade, ak v novom konani ide
o to isté, o €o iSlo v predchadzajucom rozhodnuti. TotoZnost veci je teda dana jednak totoZnostou stran
sporu a jednak totoZnostou predmetu konania. V zmysle § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskiumat podfa § 37 tohto zakona, ma pre
u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok sudu. Aj rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci povinnost' nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy moze predstavovat prekazku
veci rozsudenej pre obcianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha ur€enia, ze uver zo
spotrebitelskej zmluvy je bezuroény a bez poplatkov, resp. vydania bezdévodného obohatenia, aviak
len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, lebo
iba platna rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut
spor medzi dodavatelom a spotrebitefom.

65. Uvedené konstatoval aj Najvy3Si sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 27/2011 zo dfia 29.01.2015 a
dodal, Ze: "Pri posudzovani, €i v ob&ianskom sudnom konani predloZzeny rozhodcovsky rozsudok ma
pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok sudu (pozri § 35
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani), méze sud pristupit k rieSeniu otazky platnosti
rozhodcovskej doloZky alebo zmluvy nielen v exeku€nom konani (napriklad v suvislosti s posudzovanim,
¢i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekucny titul), ale aj v inych konaniach (napriklad
pri rieSeni otazky, ¢i vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre obc&ianske sudne konanie prekazku res
iudicata). Ak je rozhodcovska doloZka (zmluva) absolutne neplatna, treba mat na zreteli, Ze jej absolutna
neplatnost (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v désledku ¢oho sa
na takuto dolozku (zmluvu) hladi tak, ako keby nebola nikdy urobena. Na dévod zakladajuci absolutnu
neplatnost (kazdého) pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (ex officio). V danom
pripade bola suastou zmluvného dojednania Ucastnikov konania rozhodcovska dolozka, v zmysle
ktorej vSetky ich spory budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou
Slovenska rozhodcovska, a. s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude.
K pravnemu posudeniu rozhodcovskej dolozky s takymto (a obdobnym) obsahom uz najvyssi sud
zaujal zavery v mnozZstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze takato rozhodcovska dolozZka
je neprijatelna a neplatnd zmluvna podmienka, ktord v neprospech spotrebitela spdsobuje znacnu
nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitela fakticky vyZaduje aby sa podriadil
vyluéne rozhodcovskému konaniu (k tomu pozri rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 1 ECdo
12/2014, 2 ECdo 147/2013, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo 44/2013, 6 ECdo 184/2013)."



66. Zo spisu tunajSieho sudu su. zn. 27C/28/2012 mal sud preukazané, Zze Okresny sud Trnava
rozsudkom €.k. 27C/28/2012-342 zo drfia zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 05 Bratislava sp. zn.
SR 03262/11 zo dha 06.06.2011 a Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 11C0/303/2019-374 zo dna
25.08.2020 rozsudok sudu prvého stupria v tejto Casti potvrdil.

67. Vzhladom na to, Ze rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska
a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 05 Bratislava sp. zn. SR 03262/11 zo dfia 06.06.2011 tykajuci
sa zalobcu 1 bol zruSeny, je namietka Zalovanej ohlfadne prekazky tejto pravoplatne rozhodnutej veci
nedévodna.

68. Zo spisu tunajSieho sudu su. zn. 27C/28/2012 mal sud dalej preukazané, ze sud nezrusil
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp.
zn. SR 03534/11, zo dfia 06.06.2011 z dévodu, Ze Zalobkyne 2 a 3 (ako pravne nastupkyne pévodnej
Zalobkyne 2 H. D. ) vzali v tejto Casti Zalobu spat a sud konanie v tejto €asti o Zalobe Zalobkyr 2 a 3
zastavil.

69. Pévodna Zalobkyna 2 poukazovala na to, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 03534/11, zo dfa 06.06.2011 bol vydany na
zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je absolutne neplatna.

70. Ako bolo vySSie uvedené, ak je rozhodcovska zmluva absolutne neplatna, jej absolutna neplatnost
pdsobi priamo zo zakona a to od pociatku. Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ tohto pravneho
Ukonu musi sud pritom vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu. Neplatné rozhodcovské dolozka nezaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok neméze zalozit' prekazku
veci pravoplatne rozhodnute;.

71. Z rozhodcovskej zmluvy a zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi pédvodnou Zalobkyriou
2 H. D. a zalovanou mal sud preukazané, Ze tieto boli podpisané v rovnaky den, t.j. 13.07.2010. Hoci
obidve zmluvy su na samostatnych tlacivach, je nesporné, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvarana
su€asne so zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX. Samotna skutoCnost, Ze rozhodcovska zmluva bola
uzavreta na osobitnom formulari odliSnom od zmluvy o Uvere uzavretej taktiez na vopred pripravenom
formulari, nezaklada zaver o jej individudlnom dojednani. Zmluva o Uvere aj rozhodcovska zmluva
su tzv. formuldrovymi zmluvami, ktorych formu ani obsah nemohla pévodna Zalobkyfa 2 H. D.
ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi
v Case jej uzavretia, t.j. v danom pripade predpismi u¢innymi ku 13.07.2010. Sud ma za to, Ze
rozhodcovska zmluva spdsobuje zna&nlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
pbvodnej Zalobkyne 2 ako spotrebitela, a preto je jej povahu potrebné povazovat za neprijatelnu, a teda
neplatna (&l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 19930 nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach). Aj ked v danom pripade sa jednéa o tzv. nevyhradnu rozhodcovskd zmluvu, moznost volby
pre spotrebitela je len iluzérna, pretoZe takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
¢o mozno odbvodnit aj rozsahom néarokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak
niektory spotrebitel vyluéne uplatiiuje svoje prava, tak vyuziva pre neho transparentny vSeobecny sud.
Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, bola vopred pripravena Zalovanou, ktora sama
vybrala rozhodcovsky sud, ktory bude rieSit spory so spotrebitefom. Do rozhodcovskej zmluvy bolo
mozné dopisat' len meno, priezvisko, bydlisko, rodné €islo spotrebitela a Eislo a datum uzavretia Uverove;j
zmluvy, v8etky ostatné zmluvné dojednania vratane rozhodcovského sudu boli pripravené vopred.
Zalovanou vybraty rozhodcovsky sud sa navySe nenachadza v blizkosti miesta bydliska Zalobkyne 2
ako spotrebitefla, ale vo vzdialenej Bratislave, kde ma sidlo Zalovana, €o je v neprospech spotrebitela.
Pbvodna Zalobkyria 2 musela rozhodcovsku zmluvu ako celok len prijat’ a podrobit sa tymto podmienkam
alebo celt zmluvu odmietnut. V tom pripade by v3ak podfa tvrdenia Zalobkyne 2 Zalovana neuzavrela
so Zalobkyrou 2 ani zmluvu o uvere.

72. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave, ktory v rozhodnuti ¢.k. 5C0/275/2018
zo diia 13.12.2018 uviedol: "Akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych veciach je
mozné dosiahnut’ len osobitnym vyjednanim a nie nanutenim rozhodcovského konania spotrebitelovi.
Na individuédlne dojednanie je potrebné zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obcianskom
zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych zmluv spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla



rozhodcovského konania (rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne poucenie spotrebitela o rozdiele
medzi rozhodcovskym konanim a obc&ianskym sudnym konanim na v8eobecnom sude), sa zneuZiva
k zdverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov. Faktickym subjektom, ktory definuje, kto
bude riedit spor zo spotrebitelskej zmluvy, je v tomto pripade veritel, teda Zalovany. Pokial aj bola
dojednana moznost U€astnikov zmluvy obratit sa so svojim narokom na vSeobecny sud, moznost volby
pre spotrebitela je len iluzérna, pretoZe takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
¢o mozno oddvodnit aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti je nevyhnutné povazovat rozhodcovsku zmluvu za neprijatelna.”

73. Sud d'alej poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp.zn. 5 Cdo 237/2013
zo dna 30.9.2015, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,K pravnemu posudeniu rozhodcovskej dolozky s
takymto (a obdobnym) obsahom uz najvy$Si sud zaujal pravne zavery v mnozstve svojich rozhodnuti,
v ktorych konStatoval, Ze takato rozhodcovska dolozka je neprijatelna a neplatna zmluvna podmienka,
ktora v neprospech spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, lebo
od spotrebitela fakticky vyZzaduje, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu. Na neprijatefnosti
tejto zmluvnej podmienky ni€ nemeni ani to, Ze umozruje alternativhu vofbu medzi pravomocou
rozhodcovského a vSeobecného sudu, nakolko tato volba prislicha iba Zalujdcemu a nie je mozné
ju nasledne zmenit. S prihliadnutim na povahu daného pravneho vztahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom je preto mozné konstatovat, Ze takato ,volba“ pravomoci je iba formalna, iluzérna a
zodpoveda len zaujmom dodavatela (vid rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 1ECdo 12/2014, 3 Cdo
13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo 44/2013).”

74. S poukazom na vys8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovskd zmluva uzavretd dfa
13.07.2010 medzi pévodnou Zalobkyfiou 2 H. D. a Zalovanou nebola individualne dojednana a ako
neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatna. Neplatna rozhodcovska zmluva nemohla ani v danom
pripade zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, preto rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 03534/11, zo dna 06.06.2011, ktory
bol vydany na z&klade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol zaloZit' prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej. Sud preto uzatvara, Ze existencia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 03534/11, zo dha 06.06.2011 nie je prekazkou
pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko rozhodcovska zmluva je neplatna a preto nezaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu.

75.V konani bolo nesporné, Ze Zalovana poskytla zalobcovi 1 a povodnej Zalobkyni 2 Gver v ramci svojej
podnikatel'skej innosti a teda vystupovala ako dodavatel.

76. V konani bolo sporné, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX uzavreta medzi Zalobcom 1 a Zalovanou
dfia 13.07.2010 a zmluva o uvere &. XXXXXXXXX uzavretd medzi pdvodnou Zalobkyrfiou 2 a Zalovanou
dria 13.07.2010 su zmluvami spotrebitelskymi a Ze Zalobca 1 a pédvodna Zalobkyria 2 pri ich uzatvarani
vystupovali ako spotrebitelia a to z dévodu, Ze v oboch zmluvach o Uvere Zalobcovia vyhlasili, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon povolania.

77. Obaja Zalobcovia v konani tvrdili, Ze zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX su
zmluvami spotrebitelskymi a oni pri jej uzatvarani vystupovali ako spotrebitelia. Zalobca 1 ani pévodna
Zalobkyfha 2 v zmluvach o uvere neoznadili krizikom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon povolania, priom vo vyhotoveni zmluv, ktorymi disponuju oni, nie je uvedeny Ziadny ucel.
Toto podla tvrdeni Zalobcov svojvolne vyznadil v zmluve obchodny zastupca Zalovanej bez ich
pritomnosti a takého vyhotovenie zmliv o Uvere im bolo zaslané az Stalym rozhodcovskym sudom.
Zalobcovia na preukéazanie svojho tvrdenia predloZili sidu obe verzie zmlav o Uvere. Zalovana opak
v konani nepreukazala a ani nijako tuto nezrovnalost nevysvetlila, pri€om rovnaky postup Zalovanej
bol preukazany aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 27C/28/2012, preto sud povazoval
za preukazané, ze zalobca 1 v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX slovo "povolania" krizikom neoznadil,
toto urobila dodatoCne bez jeho vedomia Zalovana a rovnako Ze pévodna Zalobkyfia 2 v zmluve o
tvere €. XXXXXXXXX slovo "povolania" krizikom neoznacila, toto urobila dodatoéne bez jej vedomia
Zalovana. Zalobcovia logicky nemali Ziadny dévod nepravdivo oznadil ugel poskytnutia Gveru ako vykon
povolania, ked ako spotrebitelom by im bola poskytovana zvySené miera ochrany, naopak, jediny logicky
dévod takého kroku bol zo strany Zalovanej a to, aby si nemusela splnit povinnost podia § 7 ZoSU
a posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitelov splacat’ spotrebitelsky uver, uviest do



zmluvy o Gvere vSetky naleZitosti podia § 9 ZoSU a vyhnut sa désledkom porusenia povinnosti podfa §
11 ZoSU. Zalobca 1 v &ase uzavretia zmluvy o Gvere bol invalidnym déchodcom, nebol zamestnany ani
nepodnikal, Zil v spolo€nej domacnosti s pdvodnou Zalobkyriou 2, ktora bola starobnou déchodkyriou
a ktora navySe v Case uzavretia zmluvy o Uvere mala 79 rokov, preto sud neuveril tvrdeniu Zalovanej,
Ze zmluvy boli uzavreté na vykon povolania. Zalobcovia tvrdili, Ze finanéné prostriedky potrebovali na
sukromnu spotrebu, zalovana vSak pri uzatvarani zmlav o Gvere nezistovala s odbornou starostlivostou
schopnost zalobcov splacat’ uver, pricom opak v konani zalovana nepreukazala.

78. V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel a existujice pochybnosti treba odstranit spésobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Zalovana v tomto smere dékazné bremeno neuniesla, ked
jednoznalnu odpoved na otazku, ¢i ma predmetna zmluva o Uvere spotrebitelsky alebo nespotrebitel'sky
charakter, nemozno vyvodit len z toho, i a aké Zalobca ako dlZznik v zmluve za$krtol poli¢ko pri uréeni
ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov. Sud zdérazriuje, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha
13.7.2010 predlozena zalobcom 1 na €.I. 15 a zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX zo dna 13.07.2010
predloZzena povodnou Zalobkyriou 2na &.1. 26 neobsahuje zaskrtnutie Ziadneho poli¢ka pri uréeni ucelu
poskytnutia finan&nych prostriedkov.

79. Zo zmluvy o uvere €. €. XXXXXXXXX a aj zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX sud dalej zistil, Zze
obe zmluvy o uvere boli Zalovanou vyhotovené ako zmluvy formularové, text zmluvy bol predtladeny,
diZnici len doplnili svoje udaje, priom nemohli ovplyvnit obsah zmluvy. V pisomnom vyhotoveni zmluvy
0 Uvere absentovala moznost, ktora by spotrebitefovi umoznila vyslovene uviest poZiadavku, aby mu
bol poskytnuty spotrebitelsky uver. Absencia tejto moznosti poukazuje na snahu veritefa neposkytnut
spotrebitelské uvery a priori. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim zo dfa 26.05.2011, sp. zn. 6Co0/84/2011
vyslovil, Ze konanie, ktorym sa presvied€a, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitelov s ciefom
dosiahnut, aby sa ako ucel uveru vyznadcil u€el na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby
sa vyznacoval ako ucel averu ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou ¢. 2005/29 ES z
11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach voci spotrebitelovi na vnutornom trhu, pretoZe takéto
konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroveft méze napinat atribaty agresivnej obchodnej
praktiky, o znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného
spotrebitela, kazda nekala praktika sa povaZuje za neprijatefnu voci spotrebitefovi. Sud sa nestotoznil s
argumentaciou Zalovaného, podla ktorej nebolo jeho povinnostou zistovat, na aky ucel boli poskytnuté
penazné prostriedky nasledne skutoCne pouzité. Zméatocné formulovanie zmluvnych podmienok,
tykajucich sa ucelu poskytnutého Uveru naznalovalo zjavnu ucelovost, kedy umyslom Zalovaného
bolo vymanit zmluvny vztah z reZimu spotrebitelskych vztahov, kedy by Zalobcovi ako slabSej strane
prislichala zvySena miera ochrany.

80. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by bol Zalobcovi 1, ktory je oznaCeny identifikacnymi znakmi
typickymi pre spotrebitela - meno, priezvisko, bydlisko, rodné Cislo a Cislo OP, bez identifikacie povolania;
skuto&ne poskytnuty Uver na vykon povolania, Zalobcu 1 je potrebné povazovat za spotrebitela a zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 13.07.2010 je potrebné povazovat’ za zmluvu spotrebitelsku, nakolko
medzi stranami sporu vznikol uzavretim zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX pravny vztah, ktory je od
svojho vzniku nevyhnutné posudzovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika (§ 497 a
nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zékonnika, zakon &. 129/2010 Z.z. - ZoSU), kedZe zmluva o spotrebitelskom Gvere je
tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ) a zaroven Zalovana pri uzatvarani zmluvy o Uvere
vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalobca 1 vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti
(§ 52 ods. 4 OZ) a uver bol poskytnuty na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
(§ 2 pism. a) ZoSU).

81. Rovnako vo vztahu k pévodnej Zalobkyni 2 sud konstatuje, Ze kedZe v konani nebolo preukazané,
Ze by bol pbvodnej Zalobkyni 2, ktora je oznaCena identifikaCnymi znakmi typickymi pre spotrebitela
- meno, priezvisko, bydlisko, rodné &islo a €islo OP, bez identifikacie povolania; skuto&ne poskytnuty
uver na vykon povolania, pévodnu Zalobkyfu 2 je potrebné povazovat za spotrebitela a zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX zo dria 13.07.2010 je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitelsku, nakolko
medzi stranami sporu vznikol uzavretim zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX pravny vztah, ktory je od
svojho vzniku nevyhnutné posudzovat podfa prisluSsnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497



a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon &. 129/2010 Z.z. - ZoSU), kedze zmluva o spotrebitelskom tvere
je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ) a zaroven Zalovana pri uzatvarani zmluvy o
Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a pévodna Zalobkyria 2 vystupovala
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ) a uver bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a) ZoSU).

82. Ako uz bolo vyssie konstatované, Zalobca 1 a Zzalovana uzavreli zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX,
ktora méa charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade
uzatvorenej zmluvy Zalovana poskytla Zalobcovi 1 spotrebitefsky Uver a Zalobca 1 sa zaviazal vratit
poskytnuté poskytnutl sumu zvy3enu o prisluSny poplatok. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU.

83. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX,
sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU néleZitosti vyZadované
pod pism.: a) druh spotrebitelského uveru, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, y) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

84. Uvedené udaje zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu
zdkonom vyZadovanych naleZitosti zmluvy. Tieto obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok,
Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanou Zalobcovi 1 sa povaZuje v zmysle ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy) za bezlro&ny a bez poplatkov. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovana nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru a poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalobcu 1.

85. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobe vyhovel a vo vyroku |. uril, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty na
z&klade zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom 1 a Zalovanou dfa 13.07.2010 je
bezuroény a bez poplatkov, ked ur€enie tejto pravnej skutoCnosti vyplyva z osobitného predpisu, ktorym
je ustanovenie § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z.

86. Ako bolo vysSie uvedené, pdvodna zalobkyria 2 a Zalovana uzavreli zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX,
ktora méa charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade
uzatvorenej zmluvy Zalovana poskytla povodnej Zalobkyni 2 spotrebitelsky uver a pévodna Zalobkyha
2 sa zaviazala vratit poskytnuté poskytnutd sumu zvySenu o prislusny poplatok. Nakofko zmluva ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi
obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU.



87. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX,
sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU néleZitosti vyZzadované
pod pism.: a) druh spotrebitelského uveru, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia, y) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k diiu podpisu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

88. Uvedené udaje zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu
zdkonom vyzadovanych nalezitosti zmluvy. Tieto obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanou pévodnej Zalobkyni 2 sa povazuje v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) za bezuroény a bez poplatkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana nema narok na zaplatenie uroku z Uveru a poplatkov, ale len na
vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany pévodnej zalobkyne 2.

89. Vzhladom na uvedené sud Zalobe vyhovel a vo vyroku Il. ur€il, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty
na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi povodnou Zalobkyfiou 2 a Zalovanou dna
13.07.2010 je bezuro€ny a bez poplatkov, ked ur€enie tejto pravnej skutoCnosti vyplyva z osobitného
predpisu, ktorym je ustanovenie § 11 ods. 4 z4k. €. 129/2010 Z.z.

90. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej, Ze Zalobu je potrebné zamietnut z dbévodu, Ze na
pozadovanom ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem. Pravo domahat sa tohto urCenia vyplyva
spotrebitelovi z osobitného predpisu a to z ustanovenia § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. a toto uréenie
nie je podmienené existenciou naliehavého pravneho zaujmu a to s poukazom na § 137 CSP, v zmysle
ktorého naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni sa vyZaduje len v pripade, ak to nevyplyva
z osobitného predpisu.

91. Zalobcovia 1 a 2 sa dalej domahali vydania bezdévodného obohatenia kazdy vo vyske 239 eur z
dévodu plnenia Zalovanej nad rozsah poskytnutej istiny.

92. Zalobca 1 na zéklade zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 13.07.2010 &erpal Gver vo vyske
500 eur, preto s poukazom na bezuro¢nost a bez poplatkovost’ Uveru bol povinny vratit Zalovanej
len vy&erpanu sumu - istinu vo vysSke 500 eur. Pdvodna Zalobkyfa 2 na zaklade zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 13.07.2010 Cerpala uver vo vyske 500 eur, preto s poukazom na bezuro€nost a
bez poplatkovost Uveru bola povinna vratit Zalovanej len vy€erpanu sumu - istinu vo vyske 500 eur.

93. Z potvrdenia PoStovej banky, a.s. o vklade v hotovosti zo dria 07.04.2011 (¢.I. 28) mal sud
preukazané, Ze Zalobca 1 vlozil diia 07.04.2011 na ucet €. XXXXXX XXXXXXXXX sumu 20 eur pod VS
XXXXXXXXXX a sumu 20 eur pod VS XXXXXXXXXX. Z potvrdenia VUB, a.s. o vklade v hotovosti z
16.06.2011 (C.l. 54) mal sud preukazané Ze Zalobkyna 2 F. F. vlozila na uget XXXXXXXXXX/XXXX pod
VS XXXXXXXXX sumu X XXX, XX eur.



94. Z uvedenych potvrdeni mal sud preukazané, Ze pbvodna Zalobkyfia 2 zaplatila Zalovanej dna
07.04.2011 sumu 20 eur a diia 16.06.2011 sumu 1.438,13 eur, spolu zaplatila Zalovanej sumu 1.458,13
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze pévodna Zalobkyha 2 zaplatila 0 958,13 eur viac, ako bola povinna vratit
Zalovanej (1.458,85 eur - 500 eur) a Zalovana prijala sumu 958,13 eur bez pravneho dévodu a o
tuto sumu sa Zalovana bezdbvodne obohatila. Preto je v zmysle § 451 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
Zalovana povinna pravnym nastupkyniam Zalobkyne 2 a to Zalobkyni 2 a 4 Zalobkyni vydat bezdévodné
obohatenie vo vySke 958,13 eur. Pévodna Zalobkyrfia 2 v3ak Ziadala vydat bezdévodné obohatenie
len vo vyske 239 eur, ktory navrh sud nemohol prekrodit a priznat’ viac, preto sud vo vyroku lll. uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 2 a Zalobkyni 4 spolo¢ne a nerozdielne sumu 239 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

95. Zalobca 1 sa rovnako domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 239 eur a to s poukazom
na potvrdenie VUB, a.s. o vklade v hotovosti z 16.06.2011 (&.I. 54) ktorym F. F. vlozila na ucet
XXXXXXXXXXIXXXX pod VS XXXXXXXXX sumu 1.438,13 eur.

96. K tomuto sud uvadza, Ze podla vypisu z webovej stranky www.pohotovst.sk-kamsplacat <http://
www.pohotovst.sk-kamsplacat> (€.I. 431) klienti pri Uhradach maju uvadzat' ako variabilny symbol vzdy
&islo zmluvy o Gvere. Z potvrdenia VUB, a.s. o vklade v hotovosti z 16.06.2011 (&.1. 54) vyplyva, Ze suma
1.438,13 eur bola zaplatena k VS XXXXXXXXX, €o je Cislo zmluvy pbvodnej Zalobkyne 2 a uvedena
suma zaroven koreSponduje so sumou uloZzenou na zaplatenie pdvodnej Zalobkyni 2 v rozsudku Stéleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03534/11 z 6.6.2011, po obdrzani ktorého pdvodna Zalobkyna 2
pozZiadala svoju dcéru o zaplatenie Zalovanej sumy. Z uvedeného dbkazu teda nevyplyva, Ze by nejaka
suma mala byt zaplatena na Gver zo zmluvy &. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom 1 a Zalovanou.
Z potvrdenia PoStovej banky, a.s. o vklade v hotovosti z 07.04.2011 (€.I. 28) bolo preukazané, Ze
Zalobca 1 vlozil dria 07.04.2011 na ucet €. XXXXXX XXXXXXXXX sumu 20 eur pod VS XXXXXXXXXX.
Vzhladom na to, Ze Zalobca 1 nepreukdazal, Ze Zalovanej zaplatil nad rozsah poskytnutej istiny, t.j. nad
500 eur, sud jeho Zalobu v €asti o0 zaplatenie sumy 239 eur titulom bezdévodného obohatenia zamietol.

97. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

98. Zalobca a pdvodna zalobkyha 2 sa Zzalobou domahali aj zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.000 eur pre kazdého.

99. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 6 Obo 302/2016 vymedzil kritéria pre posudenie finanéného
zadostucinenia, ked pri posudzovani je treba prihliadat na vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze ide o
vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o urditd sankciu postihujucu toho, kto zavadne konal. Nestaci
v8ak na tieto kritéria iba poukazat, ale aj preukdzat’ vznik takych okolnosti, ktoré by umoznili priznat
financné zadostucinenie.

100. Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného zadostuginenia podfa ust. § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze primerané zadostucinenie sa oznaduje za
prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie ma inétitat primeraného finanéného zadostucinenia
taktiez funkciu sankénu, pretoze zaplatenie zadostucinenia predstavuje pre porusitela taktiez finanénu
ujmu, nie len ujmu moralnu. Primerané finanéné zadostucinenie je povazované za nastroj k odstraneniu
ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahrada za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez funkciu
preventivnu, pretoze musi odradovat od dalSieho nezakonného postupu porusitela. Tento uc¢inok méze
vyvolat len finanéné zadostuginenie zodpovedajlce vyznamu chraneného zaujmu. Zalobca v spore musi
preukazat, Zze sa Zalovany dopustil porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej ivahe



sudu, €o vSak neznamena lubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych
a preukazanych skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich dvahach musi vychadzat' (rozsudok Krajského
sudu v Trnave €.k. 11C0/303/2019-374 zo dia 25.08.2020).

101. Po vykonanom dokazovani sud sice dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere ¢.
XXXXXXXXX aj zmluva o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXX je bezuroéna a bez poplatkov,
rozhodcovské zmluvy su ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné a zaroven Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 2 a Zzalobkyni 4 spolo¢ne a nerozdielne sumu 239 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu 1 o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol, z €oho je mozné konstatovat, Zze Zalobcovia UspeSne uplatnili svoje spotrebitelské prava na
sude, ktora podmienka v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5) bola
splnena. Sud v8ak posudzuje nielen uspesnost, ale aj iné okolnosti a vySku uré¢i s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy

102. Narok na priznanie finan&ného zadostucinenia vo vyske 1.000 eur Zalobca 1 a pévodna Zalobkyria
2 odévodnili tym, Ze konanim Zalovanej im boli sp6sobené neprimerané stresové situacie, dlhodobo boli
vystavovani psychickému natlaku, fyzickému natlaku, Zzalovana pouzila nekalé praktiky a dalej vymahala
uzernicke Ciastky, advokat zalovanej E.. H. im posielal upomienky znejuce na plnenie v rozpore s
dobrymi mravmi. Na preukazanie svojich tvrdeni vSak Zalobcovia nepredloZili a ani neoznadili Ziadne
dbkazy. Naopak, z vysluchu pdvodnej Zalobkyne 2 mal sud preukazané, Ze tato ani nevedela, Ci jej
chodili listy od Zalovanej a Zalobca 1 na pojednavani uviedol, Ze zmluvu o Gvere ani ne€ital a nezaujimal
sa, aky bude urok a zaroven bolo preukazané, Ze Zalobca 1 nesplatil zalovanej ani len istinu Gveru.

103. S poukazom na uvedené bolo potrebné kvalifikovat tvrdenia Zalobcov ako ich subjektivne pocity,
ni¢im nepodlozené, nepreukazané, a preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca 1 a povodna Zalobkyna 2 v
dosledku konania Zalovanej neutrpeli taki ujmu, ktort by bolo potrebné zhgijit poskytnutim finanéného
zadostucinenia. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcov v &asti uloZenia povinnosti zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie zamietol.

104. K namietke Zalovanej, Ze voci Zalobcovi 1 v €asti o priznanie finanéného zadostucinenia sa jedna
o prekazku rozhodnutej veci vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/303/2019-374
zo dfia 25.08.2020 sud uvadza, Ze tato namietka nie je dévodna, nakolko nebola splnena podmienka
totoZnosti predmetu konania, len totoZnosti stran sporu, ked Zalobca 1 sa v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 27C/28/2012 domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku a uréenia, ze rozhodcovska
zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v prejednavanej veci sa domaha uréenia, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia a uverejnenia rozsudku.

105. Zalobcovia sa Zalobou dalej domahali priznania prava zverejnit vyrok tohto rozsudku v denniku
SME s celostatnou pésobnostou formou platenej inzercie na naklady Zalovanej s tym, Ze Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcom na tento ucel preddavok 700 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

106. Podfa § 155 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v Case
podania Zaloby (dalej len OSP) uc¢astnik konania ma pravo uverejnit pravoplatné rozhodnutie sudu
okrem rozhodnuti tykajucich sa maloletych. Sud mbdze u€astnikovi, ktorého navrhu sa vyhovelo, priznat' v
rozsudku pravo uverejnit rozsudok na naklady u€astnika, ktory v spore neuspel, vo veciach ochrany prav
porusenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim, vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva, vo veciach ochrany prav spotrebitela, vo veciach ujmy na zdravi spésobenej pri poskytovani
zdravotnickej starostlivosti a vo veciach ochrany osobnosti. Vo vyroku rozsudku ur¢i na zaklade navrhu
rozsah, formu, spésob uverejnenia a sumu nakladov na uverejnenie, pripadne vysku preddavku, ktory
je potrebné zloZit u€astnikovi konania, ktorého navrhu sa vyhovelo.

107. Podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

108. Pravna uprava OSP upravujuca moznost' priznat u€astnikovi, ktorého navrhu sa vyhovel, pravo
uverejnit’ vyrok pravoplatného rozhodnutia sudu, nebola prevzata do CSP, ktory sa s poukazom na §
470 ods. 1 aplikuje aj na konania za¢até podla OSP, preto vzhladom na absenciu ustanoveni o0 moznosti
priznat UspeSnému Zalobcovi pravo uverejnit rozsudok v CSP sud Zalobu Zalobcov v tejto Easti zamietol.



109. Sud poznamenava, Ze toto pravo ma podfa § 305 ods. 2 CSP len Zalobca v konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach, pri€om aktivne legitimovanym je len pravnicka osoba zaloZzena na
ochranu spotrebitela alebo organ dohladu.

110. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov p. B., K. P. a C. F. ohladne jednania spolo¢nosti
Zalovanej z dévodu hospodarnosti, ked z vykonaného dokazovania mal sud dostato¢ne zisteny skutkovy
stav potrebny pre rozhodnutie veci a konanie Zalovanej pri uzatvarani predmetnych zmlav a po ich
uzatvoreni mal sud preukazané z inych dékaznych prostriedkov.

111. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci (1). Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (2)

112. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

113. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP za procesnej situacie,
Ze Ziadnu zo stran konania nemozno oznacit za podstatne Uspesnu v konani, nakolko Zalobca 1 bol
uspedny v Casti ur€enia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, avdak Zalovana bola UspesSna v Casti
zamietnutia vydania bezdévodného obohatenia a primeraného finanéného zadostucinenia, Zalobkyne 2
a 4 boli uspesné v ¢asti urenia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a v ¢asti vydania bezdévodného
obohatenia, av§ak zalovana bola Uspesna v Casti primeraného finanéného zadostucinenia, ked zaroven
neuspech v Easti o priznanie prava uverejnit rozsudok nemozno pri¢itat' Ziadnej zo stran sporu, nakoflko
predmetné ustanovenie OSP bolo zruSené konanim zakonodarcu a teda s prihliadnutim na charakter
sporu (spotrebitel'sky spor) je dévodnym Ziadnej zo stran konania nepriznat narok na nahradu trov tohto
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



