Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/66/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616203257

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2025:6616203257.4
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, Statny obcan
Slovenskej republiky, zast. JUDr. Jozef Vesely, advokat, AK so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krtis, 2/
D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, statny ob¢an Slovenskej republiky a 3/ E. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XX/XX, B., Statny obcan Slovenskej republiky, proti zalovanym 1/ E. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, Statny oban Slovenskej republiky a 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, statny ob¢an Slovenskej republiky, zast. JUDr. Rébert Gombala, advokat, AK so sidlom Ulica P.
Radayho 14/A, 984 01 Lucenec, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovia 1/,2/a3/ su povinni nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100%
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske nahrady trov konania s tym, ze
plnenim ktoréhokolvek zo zalobcov, zanika v rozsahu jeho pinenia povinnost ostatnych zalobcov.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha spor o vypratanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi
C., obec Lupog, okres Lucenec, evidovanych Okresnym uradom Lugenec a zapisanych naLV €. X a to
pozemok- parcela registra " C" evidovana na katastralnej mape, parc.¢. 144/4 o vymere 14m2 zastavané
plochy a nadvoria a parc.¢.144/6 o vymere 52 m2 zastavané plochy a nadvoria.

2. Diia 05.05.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu Zalovanych, v ktorom
navrhol preruSit konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/66/2016 aZz do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Lu&enec sp.zn. 4C/234/2015, pretoZe sa v tomto
konani sa rie§i otazka, ktoré méZze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Zalovana 2/ poukazala na tu
skuto€nost, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec sp.zn. 4C/234/2015 je uCastnikom
konania na strane Zalobcu spolu so svojim manzZelom, ktory je Zalovanym v tejto pravnej veci a
predmetom tohto konania je urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam okrem iného aj k pozemkom
C KN parcely €. 144/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 14m2 a C KN parcely &. 144/6 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 52 m2. Nakolko konanie vedené na Okresnom sude Lugenec pod sp.zn.
4C/234/2015 nebolo pravoplatne skon€ené, mal za to, Ze za danej situacie je Zaloba Zalobcov v tejto
pravnej veci pred€asna, pretoze az na zaklade vysledku konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec
pod sp.zn. 4C/234/2015 bude mozné rozhodnut o pripadnom vypratani nehnutelnosti, resp. o zamietnuti
Zaloby Zalobcov.

3. Sud nahliadnutim do pripojeného spisu sp.zn. 4C/234/2015 zistil, Ze predmetnom konania je spor o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemkom C KN parcela €. 144/4, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 14 m2, C KN parcela €. 144/5, zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2 a C
KN parcela €. 144/6, zastavané plochy a nadvoria o vymere €. 52 m2 evidovanych Okresnym uradom



Lugenec, katastralny odbor pre obec a katastralne Uzemie C. zapisané na LV &. X. U&astnici v tejto
pravnej veci vystupuju v opaénom postaveni u€astnikov konania vo veci sp.zn. 9C/66/2016.

4. Vzhladom na skutoénost, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/234/2015 sa
rieSila otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu a teda mbéze mat podstatny vyznam
pre sudne konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/66/2016, sud dospel k zaveru, Ze je
dovodné, aby konanie prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude LuCenec
pod sp.zn. 4C/234/2015. Rozhodnutie o preruSeni konania &.k. 9C/66/2016-30 zo drna 25.05.2016 sa
stalo pravoplatnym dria 07.07.2016.

5. Dia 19.03.2025 Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp.zn. 17C0/42/2024 rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie sp.zn. 4C/234/2015 v I. vyroku o ur€eni vlastnickeho prava potvrdil. V dalSom
rozhodol o nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.04.2025.

6. Nakolko rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/42/2024 zo diia 19.03.2025
odpadla prekazka, pre ktoru bolo sudne konanie sp. zn. 9C/66/2016 prerusené, sud uznesenim ¢.k.
9C/66/2016-72 zo da 08.04.2025 pokracoval v konani a vytycil termin pojednavania na deri 28.05.2025.

7. Nasledne zalobcovia podanim zo diia 05.05.2025 vzali podanu zalobu v celom rozsahu spat a ziadali
konanie zastavit. Zaroven sudu navrhli, aby rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania a Zalobcovi vratil sudny poplatok.

8. Zalovani prostrednictvom svojho advokata dfia 13.05.2025 sudu dorugili suhlas so zastavenim
konania z dévodu spatvzatia Zaloby a uplatnili si od Zalobcov priznanie nahrady trov konania v rozsahu
100%.

9. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

15. Nakoflko Zalobcovia vzali Zalobny navrh spat pred otvorenim pojednavania, boli v danej pravnej
veci splnené zakonom dané podmienky pre zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle § 145
Civilného sporového poriadku a konanie zastavil.

16. Za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania sud zistoval zavinenie niektorej zo stran na
zastaveni konania. Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spét bez toho, aby bolo spinené to, &oho sa
petitom Zaloby domahali. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je potrebné zistit, kto zavinil
jeho zastavenie, nakolko vznik konania sp6sobi vzdy Zalobca podanim Zaloby. V danom pripade mozno
konstatovat, Ze konanie bolo zastavené pre spravanie sa Zalobcov a nie pre spravanie sa Zalovanych.
Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skuma zavinenie iba z procesného hladiska
a neposudzuje pravo zalobcu, teda Zalobu podfa hmotného prava. Sud ma za to, Ze Zalobcovia zavinili



zastavenie konania a preto sud priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania, ktoré im v konani
vznikli, v plnej vyske.

17. Zaverom sud uvadza, Ze o vrateni sudneho poplatku v zmysle § 11 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, bude rozhodovat
osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza 14, Lucenec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



