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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou JUDr. Michaelou Svorenovou v trestnej veci obZalovaného A. B.
pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 14. maja 2025 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvale bytom D. E. XXX, toho &asu vo vazbe v UVV a UVTOS
Banska Bystrica,

je vinny, ze

dna 26.10.2024 v obci E., okres C. pri potravinach sa svojej byvalej druzke A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. F. XX, s ktorou v minulosti Zil v spolo¢nej domacnosti, opakovane vyhrazal so slovami, ze je
oby€ajna kurva, Stetka a ze ju zabije, vysmieval sa jej a povedal jej, Zze aj tak bude jeho, ¢im vzbudil
u poskodenej A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

- precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dfia 23.12.2024 obZalobu na obzalovaného A. B. pre
precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného Easu
dna 16.09.2024 do diia 26.10.2024 v obci E., okres C. sa svojej byvalej druzke A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. F. XX, s ktorou v minulosti Zil v spolo€nej domacnosti, na ceste pri osade, po€as toho, ako
sa presuvala na aktivaéné prace, opakovane vyhrazal slovami, ze ,méa pockat®, Ze ,je kurva®, Ze ,aj tak



bude jeho" a tiez dfia 26.10.2024 v obci E., G. C. jej pri potravinach povedal slova, Ze ,ak ju nebude mat’
on, tak ju zabije®, &im vzbudil u poSkodenej A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XX dévodnu obavu
0 jej zivot a zdravie.

Na hlavhom pojednavani obZalovany po pouceni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je nevinny.

Na zaklade vy3sSie uvedeného sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne - poSkodenej A. B.,
vysluchom svedkov H. B, A. |, J. G. a A. K. a vysluchom znalkyne PhDr. Emilie Gajdo$ovej. Dalej sud
oboznamil znalecky posudok znalkyne PhDr. Emilie GajdoSovej, precital rozsudky a trestné rozkazy
Okresného sudu Zvolen, listiny - komunikaciu cez aplikaciu ,Messenger” a z prilohovej obalky oboznamil
odpis registra trestov a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie za
vinu. Vypovedal, Ze po navrate z vykonu trestu odnatia slobody dfia 16.09.2024 bol doma len dva - tri
dni a na dva tyZdne odiSiel k matke do L. pri E.. Domov do obce E. sa vratil zadiatkom oktébra 2024.
V obdobi okolo 14.10.2024 alebo 15.10.2024 prisla k jeho domu poskodena A. B., piskala nariho, chcela
sa s nim rozpravat, volala ho do obchodu v obci a hovorila mu, Ze ho chce naspéat a Ze so svojom druhom
A. K. neZije a nesprava. Po tom, ako jej na to povedal, Ze s fiou uz nechce mat’ ni¢, zostala urazena.
S A. B. sa potom stretol pred ,duSi¢kami“ 20.10.2024 alebo 21.10.2024, ked na cintorine riadil hroby
a poskodena tam vykonavala verejnoprospesné prace. Poskodena mu vtedy zohriala vodu do vedra
a ked dokondil pracu, pozi€ané vedro vratil, ¢o trvalo asi 20 minut a odiSiel pre€. Nasledne poSkodenu
A. B. stretol uz iba 26.10.2024 v obchode v L. E., kde priSiel autom s J. G. a A. |.. On Siel do obchodu s J.
G. a A. |. zostal sediet’ v aute. Auto stalo od nich cca 4 metre a okna na fiom boli otvorené. PoSkodena
A. B. mu pred obchodom povedala vetu, ktori on neznada, a to: ,Ahoj M., ako sa mas?“, na ¢o jej
on odpovedal ,Dobre, laska moja“. Ked nakupil a vySiel von z obchodu, poskodena mala nafho pred
obchodom blbé poznamky. Videl, Ze mala vypité. Povedal jej ,ahoj, zbohom ldska moja.“, na ¢o ona
zacala hysterc€it. Potom si s kamaratmi sadol do auta, odi$li a odvtedy uz poskodenu nevidel. Ked pofiho
prisli policajti, nevedel, &o sa stalo. Dalej obZalovany vypovedal, Ze s po$kodenou A. B. ,to spolu tahali
uz v Case, ked Zila s A. K., od roku 2018 az pokial nedala svojho druha zavriet dfia 13.06.2018. Potom
sa psychicky zrutila, zacala pit a ked’ sa s fou roziSiel, vypisovala mu, nech sa k nej vrati, Ze ona uz
bude normélna. Takto to iSlo dookola a spoluzitie ukonéili asi tri tyzdne predtym, ako ho vzali do vykonu
trestu odfatia slobody. Odvtedy neboli v Ziadnom kontakte, a to ani z basy. Napisal jej z vykonu trestu
len jeden list s obsahom, Ze jej praje vSetko dobré a Ze mu zni€ila Zivot. Medzitym sa z vykonu trestu
vratil jej druh A. K. a zostala Zit' s nim. ObZzalovany na hlavhom pojednavani dalej uviedol, Ze po navrate
od matky v oktobri roku 2024 sa dozvedel, Ze v zamestnani ,u pana L.“ kde robil pred nastupom do
vykonu trestu, robi druh poSkodenej A. B., A. K.. Pan L. ale potom A. K. kvdli nemu vyhodil. A. K.
potom nemal ako splacat’ dlhy a zostal bez prijmu, €o bol zrejme jeden z dévodov, pre ktory sa nariho
poskodena nahnevala. ObZalovany tiez uviedol, Ze obdobného konania, ako sa mu kladie za vinu, sa
vodi poskodenej uz dopustil, pohadali sa a povedal jej vetu ,zabijem Ta*“, k Somu sa priznal a druhykrat
sa jej vyhrazal cez telefén, za ktoré konania mu boli ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody.
Uviedol, ze poSkodena ho nikdy IZivo neobvinila, ale ako zacala pit, je to s fiou hrozné.

Svedkynia - poSkodena A. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze sedela s nakupom pred obchodom,
ked obZzalovany priSiel do obchodu s J. G.. Obidvaja boli opiti. Najprv si ju nevdimali a ked vysli von
z obchodu, obZalovany k nej pristupil a podaval jej malu flasku borovi¢ky, ktord ona odmietla s tym, aby
odi8iel, Ze nechce ni¢. Na to sa obZalovany zacal smiat, povedal jej, Ze je obyCajna kurva, Stetka, Ze
ju zabije a vysmieval sa jej aj s J. G. s tym, Ze ma na krku obojok od svojho muza. Ked obzalovanému
zopakovala, aby odiSiel, znovu jej nadaval, Ze je kurva, €o trvalo asi 15 az 20 minut. Potom priSiel na
aute A. I. a vzal obZalovaného s J. G. pre€. Obzalovany este stiahol okno na aute a zakri¢al na fiu ,laska,
aj tak budes$ moja“. Doma sa o incidente zverila svojmu druhovi A. K., ktory jej prislubil, Ze ak sa to bude
opakovat, budu to riesit na policii. Dalej poskodena vypovedala, Ze obzalovany ma v teleféne nahravky,
ako s flou spaval a ukazoval ich v dedine, konkrétne N. B. a na dvore bolo vtedy viac chlapov. ObZalovany
tym chcel dosiahnut, Ze sa to dozvie jej muz A. K. a ona bude mat z toho zle. Uvedené sa stalo asi
tyZdefi na to, ako sa s obZalovanym stretla v obchode. Po8kodend na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze incident, ktory sa stal s obZalovanym pred obchodom bol pre fiu poniZujuci, obZalovaného sa bala.
Obdobného konania sa obZalovany voci nej uz dopustil aj minulosti a bol zarn ho vazbe. Stalo sa, Ze sa
jej vyhrazal zabitim, bil ju a nechcel ju nikam pustit. Ona ho potom udala. Nikdy nebola stihana za krivu



vypoved. Aktualne s obZalovanym nema Ziadny vztah a nie su v kontakte. Potvrdila, Ze s obZalovanym
sa stretla aj ked Sla na aktivacné prace.

Svedok H. B., brat obZalovaného, sa na hlavhom pojedndvani ku skutku nevedel vyjadrit. K vztahu
medzi obZalovanym a posSkodenou A. B. uviedol, zZe ma vedomost o tom, Ze obZalovany uz bol za
poskodenu v minulosti potrestany. Mali medzi sebou nejaké spory, poskodena si myslela, Ze medzi
fou a obZalovanym bude nie€o viac. Po prepusteni obzalovaného z vykonu posledného trestu odnatia
slobody doslo .k naprave* a obZalovany uz poskodenu nevyhladaval, naopak, poSkodena vyhladavala
obZalovaného, pytala sa narfho a chodila za nim na adresu jeho trvalého bydliska, o zaznamenala aj
kamera na ich rodinnom dome.

Svedok A. I. (prezyvany aj A. L.) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase, ked bol obZalovany
v obchode, on sedel v aute. Uviedol, Ze pozna obZalovaného aj poskodenu s dovetkom, Zze obzalovany
nie je zly &lovek, ale ,nemal by pit*. Dalej vyjadril poéudovanie, Ze poskodenej niekto veri to, &o rozprava.
Vlypovedal, Ze obzalovany po navrate z vykonu trestu odnatia slobody poskodenu nevyhladaval, bol
doma. Ked bol obzZalovany vo vykone, poSkodena sa ho vypytovala, kedy sa ma vratit. Pokial ide
o incident pred obchodom, zdalo sa mu, Ze obzZalovany sa s poSkodenou rozpravali pekne. Bol tam
pritomny aj J. G.. Hadku ani krik nepoc&ul, mal zapnuté radio. Ked autom z miesta pred obchodom spolu

s obZalovanym a J. G. odchadzali pre¢, obZalovany poSkodenej cez okno zakri¢al ,laska moja*“.

Svedok J. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked isli spolu s obZalovanym a A. |. do obchodu,
bola tam A. B.. Do obchodu Siel potom s obZalovanym, A. . ich ¢akal v aute. Ked po navrate z obchodu
nastupovali s obZalovanym do auta, obzalovany na poSkodenu zakri¢al ,laska moja“, o poskodenu
zrejme nastvalo, za€ala robit' ,hurhaj*, mala vypité. Okrem tychto slov medzi obZalovanym a poSkodenou
neprebehol Ziadny rozhovor. Obzalovany k rozporom oproti vypovedi z pripravného konania, kedy
uviedol, Ze obzalovany na poskodenu zakri¢al ,laska moja“ v momente, ako vystupil z auta uviedol,
Ze pravdu vypovedal na hlavhom pojednavani. Uviedol, Ze poSkodena si vymyslela, Ze ju obzalovany
ohrozoval, Ze sa jej vyhrazal a iba predstierala, Ze ma obavu o svoj Zivot odkedy obzalovany priSiel
domov z vykonu trestu odiatia slobody. PoSkodena sa obZalovaného nebala, obzalovany sa k nej
nepriblizil, Ziadne nadavky ani vyhrdZky medzi nimi neprebehli. TaktieZ na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze poskodena sa pred obchodom vyhrazala obZalovanému a povedala mu, Ze ,pojde do pigi“. Dalej
uviedol, Ze ma vedomost, Ze obzalovany mal byt dbvodom hadok medzi poSkodenou a jej druhom A.
K.. Po8kodena s druhom A. K. popijali, obZalovany v tom obdobi nepil.

Svedok N. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodena sa po navrate obZalovaného z vykonu
trestu odhatia slobody chcela k nemu vrétit. Z pocutia vie, Ze nanho vykrikovala pred branou jeho
domu, Ze ho lUbi, o obZalovany ignoroval. PoSkodenu opisal ako zlého Eloveka s agresivnou povahou.
S obzalovanym je kamarat, stretavaju sa. Svedok nemal vedomost' o Ziadnych intimnych fotkach ani
obrazkoch, ni¢ také mu ukazované nebolo. Vyjadril presved&enie, Ze poSkodena chce obzZalovanému
ublizit, aby Siel opat’ sediet'.

Svedok A. K., druh poSkodenej, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovany v ten deri v obchode
daval poSkodenej najavo, Ze ju fubi a kupil jej malu borovi¢ku. Ked priSiel v dany defi popoludni domov
z roboty, poskodena bola doma uplakana a povedala mu, Ze bola v obchode a bol tam aj obzalovany,
ktory jej nedal pokoj a vyhrazal sa jej so slovami, Ze pokial nebude s nim, tak ju zabije. Zlakla sa a videl na
nej, Ze je Uplne mimo. Dalej svedok uviedol, Ze obZalovany ako aj on sam boli vo vykone trestu odfatia
slobody za poskodenu. On sa pod vplyvom alkoholu poSkodenej vyhrazal, ale potom sa vratili k sebe.
Uviedol, Ze podkodend v minulosti nebola trestne stihana za trestny &in krivej vypovede a krivej prisahy.

Znalkyfia I. O. K. na hlavnhom pojednavani zotrvala na zaveroch podaného znaleckého posudku &.
6/2025 zo dria 01.04.2025. K jeho zaverom uviedla, Ze osoby, ktoré su poSkodené a boli vystavené
nasilnému trestnému &inu, maju obavu, Ze ich vypoved nebude akceptovana, zniZi sa hodnota ich
vypovede k prezitému skutku, inymi slovami, Ze ich vypoved nebude brana dostato€ne vazne. Takéto
osoby sa snaZia vyhnut poskytnutiu informacii, ktoré by vrhali negativne svetlo na ich osobu a ktoré
prevazne nesuvisia s predmetnym trestnym €inom. Znalkyha tiez uviedla, Ze pozivanie alkoholickych
napojov u poskodenej neznizuje vierohodnost' jej vypovede. PoSkodena pocas realizacie procesnych
ukonov vypovedala konzistentne, nepridavala voci zalovanému skutku, ktory nezaZila a neposkytovala
o obZalovanom vymyslené informécie.



Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Emilie GajdoSovej z odboru Psycholégia, z odvetvia Klinicka
psycholdgia dospelych €. 6/2025 zo dfia 01.04.2025 (&. I. 210 - 225), predmetom ktorého bolo znalecké
psychologické vySetrenie poSkodenej A. B., predovietkym z jeho zaverov sud zistil, Ze poSkodena
nema naruSeny kontakt s realitou, nevykazuje znamky procesualneho duSevného ochorenia. Vztah
k vonkajSiemu svetu je menej vrely, vytvara skér emocne plytké vztahy, zaujmy mé zdzené. Je zamerand
na zivotny Styl spojeny s romskou komunitou, svoju rodinu, rieSenie praktickych, jednoduchych uloh.
Nie je sugestibilna, preferuje svoj nazor a vie sa vyhranit voci okoliu, vratane blizkych oséb. Vo vztahu
k fTudom prevlada neddvera, strach a hnev, potreba neukazovat pred okolim svoje pocity a mySlienky,
aby nebola vystavena ich zneuzitiu. Podiel na takomto pristupe k ludom mézu mat viaceré negativne
zazitky, ktorym bola vystavena. Pri ich rieSeni voli vhodné stratégie - obracia sa na institucie, aby riesili
vzniknuté problémy, ¢o sa da povazovat za dobru schopnost ochrany seba. Po prezitych udalostiach
v minulosti, kedy bola vystavena fyzickej a verbalnej agresii zo strany partnera, aj okolia, je uz vnimava
aj na menej ohrozujuce podnety, vyhodnoti ich ako vysoko rizikové a snazi sa €o najskér situaciu
vyrieSit, predist’ jej eskalacii. Pri rozhodnuti oznamit' skutok zohrali vyznamnu rolu osobné negativne
zazitky s obzalovanym (fyzické napadnutia, verbalna agresia, vyhraZanie) aj vedomost o nepriaznivom
hodnoteni v blizkom okoli. Obzalovaného vnima ako vysoko rizikového jedinca voc€i svojej osobe a obava
sa, Zze by mohol pokracovat vo svojom konani vo&i nej. Pamatové funkcie poskodenej zodpovedaju
jej vekovej norme, nevykazuju znaky poklesu. PoSkodena si vie bezné udalosti z okolitej reality
dobre zapaméatat’ a nasledne ich v dostatoénej miere vyhodnotit a zreprodukovat ich. Nema narusenu
schopnost’ operativnej pamati, ani presunu novych informacii do pamatovej stopy. PoSkodena nema
sklon k domyslavosti, konfabulaciam, alibistickému spracovaniu situacie, k paranoidnému vnimaniu
reality, k modifikacii skutoCnosti a dokreslovaniu svojich vypovedi. Jej vypovede su konzistentné,
nestrieda rézne varianty opisov skutkov, snazi sa ich opisat tak, ako ich sama vnimala. Pri svojich
vypovediach ma sklon k zaml€ovaniu a neuvadzaniu takych informacii, ktoré by vrhali negativne svetlo
na jej osobu.

Na hlavnom pojednavani precitana listina - komunikacia cez aplikaciu ,Messenger” zo dfia 19.10.2024
dokumentuje vymienanie si sprav medzi obZalovanym a poskodenou A. B..

Obzalovany bol doposial 11 - krat sudne trestany, v Siestich pripadoch za precin nebezpe&ného
vyhrazania, z toho v dvoch pripadoch sa trestného &inu dopustil vo€i poSkodenej A. B. (konanie sp.
zn. 0T/75/2022 a konanie sp. zn. 5T/115/2020). Naposledy bol obZalovany odsudeny za dva preciny
vytrZnictva trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/119/2021 zo diia 28.09.2022 na
suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest vykonal dfia 16.09.2024.

Priestupkovo bol obZalovany postihovany 9 - krat, z toho 5 - krat za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu (vulgarne nadavky). V dvoch pripadoch iSlo o priestupok voci poSkodenej A. B., kedy
obZalovany dia 17.04.2022 na adrese L. E. XX vulgarne nadaval svojej druzke A. B., Ze je ,pica opita*
a dia 18.06.2022 dal obZalovany A. B. facku.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spbésobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pri¢om dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny
vo vyroku rozsudku sa stal a tento spachal obzalovany A. B..

Na obZalovaného bola prokuratorom podana obzZaloba pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze fyzickd osoba naplni znaky skutkovej podstaty predmetného
trestného &inu okrem iného tak, Zze sa inému vyhraza smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit



doévodnu obavu a uvedeny &in spacha na chranenej osobe, ktorou je aj osoba blizka. Tymto konanim je
naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu. Z hfadiska subjektivnej stranky trestného
¢inu sa vyZaduje umyselné zavinenie pachatefla.

Zo Zalovaného skutku je obZalovany usvedCovany vypovedou poSkodenej, ktora na hlavnom
pojednavani zreprodukovala skutkovy dej, ktory sa dfia 26.10.2024 stal pred obchodom v obci E..
V zhode so svojou vypovedou z pripravného konania popisala, akym spbésobom ju obZalovany pred
obchodom oslovil a aké vyhrazky a nadavky jej adresoval. Obzalovany sa jej vysmieval, opakovane
jej povedal, Ze je obyCajna kurva, Stetka, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a povedal jej, Zze aj tak bude
jeho, nasledkom ktorého konania sa poskodena citila poniZzena a mala strach. Vypoved poskodene;j
bola v podstatnych okolnostiach skutku (miesto verbalneho utoku a popis vyhrazok a nadavok) ucelena
a nevykazovala ziadne rozpory. PoSkodena na hlavhom pojednavani ako aj pri vypovedi v pripravnom
konani verbalizovala strach z obZalovaného, priCom sud aj na hlavhom pojednavani vzhliadol, Ze
poskodena pocas vysluchu v pojednavacej miestnosti nepozerala smerom k obZalovanému a uhybala
pohladom.

Obzalobnu verziu skutku nepriamo podporuje aj vypoved svedka A. K., druha poskodenej, ktory na
hlavhom pojednavani potvrdil, Ze poSkodena sa mu popoludni, ked pridiel domov z prace, s platom
zverila, €o sa jej stalo pred obchodom, ako sa jej obzalovany vyhrazal zabitim a nedal jej poko;j.

Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel, Ze by medzi nim a poskodenou doSlo v inkriminovany
def k verbalnej roztrzke, Ze by sa jej vyhrazal. Potvrdil nanajvy$ to, Ze s poSkodenou sa stretol pred
obchodom a v €ase, ked spolu so svedkom J. G. nastupoval do auta, povedal poSkodenej len dve slova
.laska moja“. Predmetnu verziu skutku na hlavhom pojednavani svojou vypovedou podporil svedok J.
G., ktory bol dany defi s obZalovanym v obchode. Svedok A. |. ¢akajuci v aute pred obchodom pocul
akurat to, Ze obZalovany pri nastupovani do auta povedal poSkodenej ,laska moja“.

Hoci obZalobnu verziu skutku prezentuje len vypoved poskodenej A. B., sud po starostlivom hodnoteni
tohto d6kazu dospel k zaveru, Ze vypoved poSkodenej je vierohodna a vyvracia obhajobu obZalovaného,
Ze poskodenu len dvojslovne pozdravil. V prospech vierohodnosti vypovede poskodenej svedéi to, Ze
poskodena skutok v zhode so svojou vypovedou v jednotlivych Stadiach trestného konania popisala
aj v priebehu znaleckého vysetrenia u znalkyne PhDr. Emilie GajdoSovej. PoSkodena verbalizovala
strach z obZalovaného a z jeho opatovného konania voci nej aj v pritomnosti tejto znalkyne. V zéveroch
znaleckého posudku znalkyria konStatovala, Ze poSkodena obZalovaného vnima ako vysoko rizikového
jedinca.

Obhajobné tvrdenia, Ze poSkodena si skutok vymyslela a oproti podanému trestnému oznameniu vodi
skutku u€elovo nadsadzuje, vyvracaju zavery znaleckého dokazovania s konstatovanim znalkyne, Ze
poskodena nema sklon k domyslavosti, konfabulaciam, k modifikacii skuto€nosti a k dokreslovaniu
svojich vypovedi. Skutoénost, Ze poSkodena skutok oznamila na policii az o par dni a nie bezprostredne
po skutku, nemalo vplyv na mieru detalizacie popisu skutku. Vysledkom znaleckého skimania osobnosti
poskodenej bolo zistenie, Ze posSkodena si vie bezné udalosti dobre zapamatat a nasledne ich
v dostato€nej miere vyhodnotit a zreprodukovat. Nestrieda pritom rézne varianty opisov skutkov, vo i
Zalovanému skutku nenadsadzuje a skutok sa snaZzi opisat tak, ako ho sama vnimala. Vierohodnost jej
vypovede nezniZuje ani pozivanie alkoholickych napojov.

K argumentécii obhajoby, Ze poSkodena podala na obzalovaného trestné oznamenie uéelovo, aby ho
dostala do ustavu na vykon trestu, sud poukazuje jednak na zavery znaleckého posudku, z ktorych
vyplyva, Ze poskodena je dostatoéne vnimava aj na menej ohrozujiuce podnety, vie vyhodnotit' ich
rizikovost' a situaciu sa snazi €o najskor vyriesit a predist jej eskalacii. Hlavnou motivaciu poskodene;j
k oznameniu skutku na policii boli osobné negativne zazitky s obzalovanym (fyzické napadnutia,
verbalna agresia a vyhrazky). Tento zaver podporuju aj svedectva obZalovaného a svedka A. K. na
hlavhom pojednavani o tom, Ze obidvaja sa voCi poSkodenej dopustili protipravneho konania, za ktoré
boli odsudeni na nepodmienecné tresty odhatia slobody. Obidvaja svedkovia v r6znych obdobiach Zili
v spoloénej domacnosti s poskodenou, k trestnej €innosti spachanej voli poSkodenej sa priznali, aj
s dovetkom, Ze poskodena v tejto suvislosti nikdy nebola trestne stihana za krivu vypoved. Sud suhlasi
s obhajobnou argumentéaciou, Ze predchadzajuce odsudenia obzalovaného vykazané v registri trestov
nemozu byt bez dalSieho preukazanim jeho viny zo stihaného skutku. V suhrne s ostatnymi na hlavhom



pojednavani vykonanymi dékazmi ale podfa presved€enia sudu zvierohodriuju vypoved poskodene;,
Ze ku skutku skutoéne doslo a tohto sa dopustil obZalovany. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze
obzalovany sa uz v Siestich pripadoch dopustil trestného &inu nebezpeéného vyhrazania, z toho v dvoch
pripadoch voci posSkodenej A. B. (v roku 2020 a v roku 2022). Dvakrat sa voci poskodenej dopustil
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu vulgarnym nadavanim (v roku 2022).

V zavere hodnotenia dékazov sud konstatuje, Ze oproti vypovedi poSkodenej ako usvedEujucemu
dokazu, vypoved svedka J. G., ktora podporuje obhajobu obzalovaného, nie je konzistentna. Svedok
v prvotnej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze pred obchodom obZalovany oslovil poSkodenu
so slovami ,laska moja“ a vznikla medzi nimi hadka. Na hlavhom pojednavani najprv vypovedal, Ze
medzi obZalovanym a poskodenou pred obchodom neprebehol Ziadny rozhovor a nasledne uviedol,
Ze poskodena sa pred obchodom obZalovanému vyhrazala. V pripravnom konani tiezZ uviedol, Ze
obzalovany poskodenu oslovil cestou do obchodu a na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze to bolo
cestou z obchodu.

Dékazy vykonané na hlavnhom pojednavani tak podla nazoru sudu spofahlivo a bezpe&ne vyvratili
obhajobu obZalovaného. Sud mal skutok preukdzany tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.
Oproti podanej obZalobe sud tento skutok upravil tym sp6sobom, Ze modifikoval skutkové okolnosti, ktoré
vysli najavo vykonanim dokazovania na hlavhom pojednavani, konkrétne o poSkodenej adresované
vyhrazky zabitim, vysmievanie sa a vulgarne nadavky v mieste pred potravinami v G. E.. Pokial ide
o vyhrazanie sa poskodenej na ceste pri osade, po€as presunu na aktivané prace, uvedené skutkové
okolnosti uvedené v obZalobe vykonanym dokazovanim neboli preukazané. Sud preto v kontexte
uvedeného upravil skutkovl vetu obZaloby tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku pri
zachovani totoznosti skutku - podstatnych okolnosti charakterizujucich konanie obZalovaného. Na
z&klade vSetkych vy$3ie uvedenych skuto€nosti mal sud vinu obZalovaného z prejedndvaného skutku
jednoznacne preukazanu bez moznosti v akejkolvek rozumnej miere o nej pochybovat.

Obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty prec€inu nebezpelné vyhrazanie podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ked sa byvalej druzke vyhrazal smrtou takym spdsobom,
Ze to u nej dovodne vzbudilo obavy o svoj Zivot a zdravie. ObZalovany pritom konal v priamom
umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcel poSkodenu vystrasit’ a vedel, ze pouzitim
vulgarnych nadavok a vyhrazok zabitim sa mu to podari. Znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty,
spachanie €inu na chranenej osobe - blizkej osobe mal sud preukazané, ked z dokazovania vyplynulo,
Ze poSkodena pred tym, ako obZalovany nastupil vykon trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci, Zila
s tymto v spolo€nej domacnosti. Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely
trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Trestného zédkona rozumie aj byvaly druh
ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Pokial ide o uloZenie trestu, sud vyhodnotil v intenciach § 34 Trestného zakona v spojeni s § 38
Trestného zakona vsetky okolnosti pripadu, ako aj polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, prihliadol na
spbsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

Trestna sadzba za precin nebezpecného vyhrazania je v § 360 ods. 2 Trestného zakona ustanovena
vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov. Obzalovanému pritaZzovalo, Ze bol opakovane odsudeny za
umyselnu trestnu Cinnost' (§ 37 pism. m) Trestného zakona). Nepolah&ovalo mu ni€. Pri Uvahach
o druhu trestu sud vzal sud do Uvahy skutoénost, Ze obZalovany opatovne spéachal trestny &in, precin
nebezpe&ného vyhrazania (ktorého sa v minulosti dopustil uz 6 - krat) a navyse v kratkom &ase po
vykonani posledného trestu odfiatia slobody v trestnej veci sp. zn. 2T/119/2021 zo dha 28.09.2022.
Ulozil mu preto nepodmienecny trest odnatia slobody, a to vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Pri vymere
trestu prihliadol sud na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy. Okrem toho vzal do
uvahy aj charakter vztahov medzi obzalovanym a poSkodenou a svedkom A. K., kedy poSkodena najprv
Zila s v spolo¢nej domacnosti s obZalovanym a mala vyhrotené vztahy so svedkom A. K. a nasledne
Zila vo zvazku so svedkom A. K. a dostala sa do konfliktu s obzalovanym. Vzgjomné vztahy boli
v obidvoch pripadoch poznaené verbalnym aj fyzickym nasilim a pozivanim alkoholickych napojov.
Specifickost’ vzajomného spoluzitia v koneénom désledku charakterizuje aj spravanie obZalovaného
a poskodenej, kedy poskodena podla vypovedi svedkov H. B. a N. B. ale aj s poukazom na listinné
dokazy (spravy z aplikacie ,Messenger®) vyhladavala kontakt s obZalovanym napriek obnovenému



spoluzitiu s druhom A. K.. UloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
sud potom povazoval za primerany, spdsobily prispiet k naprave obZalovaného a odradit' ostatnych
Clenov spolo¢nosti od pachania trestnych &inov.

Na vykon uloZeného trestu odriatia slobody sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia vzhladom na to, Ze obzalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho oznamenia na Okresnom
sude Zvolen. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasuje v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. O
odvolani rozhoduje Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud. Odvolanie ma odkladny tcinok.

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 3070ds.1pism.b) Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku);

Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku);

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



