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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: prap. A. B., B. X, B. C. = B., nar.
X X.XXXX, zast. Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klugka, CSc, s.r.o., Ku Potoku 4, Kosice, ICO:
54 725 542, za ktorého ako konatel kona advokat prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc., proti Zzalovanému: D.
E.-F. G.D.E., H. X, I, J.. XX XXX XXX, o0 8 000 €, o odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského
sudu Kosice €. k. K3-20C/27/2023 - 89 z 9. novembra 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania.
Zalobcovi priznava narokna plni nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud®) rozsudkom oznadenym v zahlavi
Zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit 2 000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu vo zvySku
zamietol a Zzalobcovi proti Zalovanému priznal narok na plnd nahradu jeho trov.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca sa domahal zaplatenia 8 000 € titulom nahrady Skody
spésobenej mu porusenim prava Eurdpskej unie (dalej aj len ako ,EU* alebo aj len ako ,unia“)
spocCivajucej v tom, ze ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej aj len ako ,HaZZ) s
miestom vykonu stélej Statnej sluzby v Bidovciach, ktorého nerovhomerne rozvrhnuty tyZdenny pracovny
Cas sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych na ¢as no¢nych hodin 22:30 — 5:30
nasleduje 7,5 hodinovéa pohotovost (24 hodinové zmeny), ktora v pripade vyhlasenia poplachu a vyslania
na zasah sa meni na pracu nadc¢as, v zalovanom obdobi 01/2020 - 01/2023 pracu u Zalovaného v
priemere vykonaval nad maximalny limit priemerného tyZdenného pracovného €asu stanoveného v &l.
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu (dalej aj len ako ,smernica“), kedZe suhrn takto naskladaného tyzdenného
pracovného €asu v rozpore so smernicou pravidelne prekracoval touto smernicou stanoveny maximalny
tyZzdenny limit 48 hodin., a to preto, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu prava unie v dosledku
nespravneho prebratia dizky priemerného tyzdenného pracovného ¢asu podla smernice do slovenského
pravneho poriadku, konkrétne do zakona €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej
len ,zakon €. 315/2001 Z. z.%), pricom dlhodobé nere$pektovanie takto ur€eného uniového tyzdenného
pracovného €asu podla smernice sa prejavilo v osobnostnej sfére Zalobcu, v désledku ¢oho mu vznikla
ujma nemajetkovej povahy.

3. KedZe na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu Skody vodi Statu za poruSenie komunitarneho prava
neexistuje Ziaden iny organ disponujuci kompetenciou zverenou mu ustavnymi normami, ¢i zdkonom,
uzavrel, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je dana pravomoc sudu prvej inStancie, Ze zodpovednost
Clenskych Statov a inych organov pri aplikacii komunitarneho prava vychadza z prednosti komunitarneho
prava, bez ktorej tato zodpovednost by nebola vynutitelna a Ze prave na zaklade toho v pripade chybne;j
aplikacie alebo opomenutia jeho aplikacie zo strany organov ¢lenského Statu poskodené fyzické alebo



pravnické osoby sa mézu domahat nahrady spésobenej Skody. Priamy ucinok prednosti komunitarneho
prava, ako aj cely in&titut zodpovednosti ¢lenského Statu a uplatfiovania si nahrady Skody poSkodenymi
subjektmi vyplyvaju vyluéne z judikatary Sudneho dvora eurdépskych spolo€enstiev [vychadzajucej
predovSetkym zo zasady pakta sunt servanda a zo zdsady komunitarnej lojality, zakotvenych v ¢lanku
10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva (dalej aj len ako ,zmluva“ a ,spolo€enstvo®)], na
zaklade ktorej Clenské Staty su povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpedenie plnenia
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo z €innosti institucii spolo€enstva a zdrzat sa akychkolvek
opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie ciefov zmluvy alebo ktoré by mohli ohrozit' redlny ucinok
komunitarneho prava. Priama aplikovatelnost komunitarneho prava podia Sudneho dvora EU znamena,
Ze ,normy komunitarneho prava musia disponovat uplnym ucinkom, a to rovnakym spésobom vo
vSetkych &lenskych Statoch, poénuc od ich vstupu do platnosti a po€as celého obdobia ich platnosti,
ako by boli su¢astou pravneho poriadku, uplatnitelné na uzemi jednotlivych &lenskych Statov* (bod 14
rozsudku Simmenthal), priCom maju vy3Siu pravnu silu, ako normy vnutrostatne a preto vnutroStatna
norma odporujuca komunitarnej norme nemdze byt pravoplatne aplikovana a kazdy vnatrostatny sud
ako organ ¢&lenského Statu ,v medziach svojich pravomoci je povinny aplikovat komunitarne pravo ako
celok a ochranit’ prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom tak, Ze nesmie aplikovat’ Ziadne skorsie
alebo neskorsie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su v rozpore s komunitarnym pravom* (bod
16 a 21 rozsudku Simmenthal). Takto uzavrel, Ze zodpovednost' ¢lenskych Statov v pripade poruSenia
komunitarneho prava je objektivna a absolutna, Elensky &tat za Ziadnych okolnosti sa jej neméze zbavit
a ani sa z nej nemOze exkulpovat, a to bez ohladu na to, ktory organ konajuci v mene &lenského Statu
Skodu spbsobil.

4. S obranou zalovaného vychadzajucou z vnutrostatnej pravnej upravy vykonanej zakonom €. 315/2001
Z.z.,v zmysle ktorej do tyZdenného priemerného pracovného €asu sa nezaratava sluzobng pohotovost
(§85 a 92), sa vysporiadal s odkazom na zavery Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej aj len ako ,SD
EU"), ktory potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca stuéast’ tyzdenného pracovného ¢asu hasi¢ov v
spojeni s dalSim ,riadnym“ pracovnym ¢asom nesmie prekroCit maximalny tyZdenny pracovny ¢as“ a
.pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych dotknuty
pracovnik je fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny €as“ v zmysle smernice*
a ,pravo unie“ preto ,brani vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujicej priemerny pracovny &as, ktory
vzhladom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekracuje tyzdennu
hranicu upravent v Cl. 6 pism. b) smernice* (bod 25 rozsudku vo veci tykajlcej sa pracovnej doby
a pracovného rezimu pohotovosti nemeckych hasi¢ov, C - 429/09 z 29.11.2010 G. FuB}). Poukazal
pritom aj na to, e SD EU vo veci C-429/09 G. FuR uviedol, Ze pracovny &as zodpovedajlci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych dotknuty pracovnik je fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu pracovny €as v zmysle Smernice a Ze v nadvaznosti na rozhodovaciu €innost SD
EU aj v inych veciach (C-437/05 J. Vorel, C-397/01 Pfeiffer, C-14/04, Dellas) pracovna pohotovost
na pracovisku sa povaZzuje za pracovny ¢as, pretoZze zamestnanec je k dispozicii zamestnavatelovi, a
pracovnu pohotovost na pracovisku nemozno povazovat za ¢as odpodinku. Uzavrel preto, ze nakolko
zakon ¢&. 315/2001 Z. z. neprebral ustanovenia Smernice a pracovnu pohotovost prisluSnikov zboru
nepovazuje za sucast ich tyZdennej sluzobnej doby a ani ich neodmeriuje spésobom uréenym pre vykon
sluzobnej €innosti v sluZzobnej dobe (sluzobny plat), prekracovanie tyZdennej sluzobnej doby hasi¢ov v
dosledku toho, Ze ich pohotovost nebola povazovana za jej sucast, zaklada porusenie ¢l. 6 pism. b)
Smernice.

5. Majuc na zreteli citovanu judikatiru SD EU v posudzovanej veci sud dospel k zaveru, Ze as pracovne;
pohotovosti na pracovisku je potrebné zahrnut do vypocétu maximalneho denného alebo tyzdenného
pracovného €asu, a to v celom rozsahu, nakolko pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v
rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela ako celok sa povaZuje za pracovny ¢as, pricom
nie je podstatné, akym konkrétnym spdsobom Zalobca sluzobnu pohotovost’ skutoéne vykonaval, t. j.
¢i pocas trvania sluZzobnej pohotovosti je alebo nie je povinny byt bdely a aktivny, pokial v stanoveny
Cas zamestnavatelovi musi byt k dispozicii a nesmie preto prekro€it maximalny tyZzdenny pracovny
Cas ustanoveny Smernicou. Z tabulkového spracovania podkladov predloZenych Zalobcom (v spise
na €. I. 15 a nasl., ale aj 65 a nasl.) pre sud vyplynulo, kolko hodin mesa¢ne Zalobca odpracoval
v ramci sluzobného €asu, resp. kolko hodin stravil na pracovisku v ramci sluzobného ¢asu a pracovnej
pohotovosti, ako aj priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu v rdmci jedného mesiaca (napr. v 01/2020
- 54,42 hod., v 06/2020 - 55,16 hod., v 07/2020 - 58,68 hod., v 09/2020 — 53,05 hod., v 10/2020 —
50,40 hod., v 02/2021 — 54,00 hod., v 02/2021 — 52,14 hod., v 05/2021 — 50,40 hod., v 10/2021 —
52,38 hod., v 02/2022 — 49,78 hod., v 03/2022 - 52,15 hod., v 04/2022 — 57,93 hod. a v 05/2022
— 52,19 hod.), z ¢oho spbésobom vyjadrenym v 8. odseku oddvodnenia napadnutého rozsudku pri



zohfadneni pracovného €asu v tom - ktorom mesiaci a jeho vydeleni priemernym pocétom tyzdriov
a so zohladnenim neutralneho obdobia,, (dovolenka, praceneschopnost), zistoval priemerny tyzdenny
pracovny €as v ramci Sestmesacného referenéného obdobia, vysledkom &oho bol fakt, Ze tento pocas
Zalovaného obdobia 01/2021 — 06/2021 bol 48,34 hod. a po¢as 01/2022 — 06/2022 bol 49,15 hod., a teda
48 hodinovy tyZdenny pracovny €as zo strany zamestnavatela Zalobcu bol opakovane prekraovany,
pricom v dalSich sledovanych obdobiach osciloval maximalny priemerny 48 hodinovy tyzdenny pracovny
Cas (v obdobi 01/2020 — 06/2020 tento bol 47,41 hod. a v obdobi 07/2020 — 12/2020 bol 47,77).
Z tychto dévodov sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze nedoSlo k prekroCeniu maximalneho
priemerného tyZdenného pracovného €asu v ramci referenéného obdobia v zmysle smernice v Ziadnom
z relevantnych referenénych obdobi, ale uzavrel, Ze Zalobca sa mézZe dovolavat prava unie na vyvodenie
zodpovednosti organov Slovenskej republiky ako dotknutého Elenského Statu s cielom ziskat ndhradu
8kody vzniknutej v dosledku porusenia smernice prekroenim priemerného 48 hodinového tyzdenného
pracovného ¢asu zalobcu.

6. S obranou Zalovaného, ktory s odvolanim sa na rozsudok SD EU C-46/93 Brasserie du Pecheur
y Factortame argumentoval, Ze Zalobca pred podanim Zaloby neprejavil primeranu snahu s ciefom
odvratit Skodu alebo obmedzit' jej rozsah, ako ani nevyuZil vSetky dostupné prostriedky na pravnu
ochranu, sa vysporiadal konstatovanim, Ze na rozdiel od Zalovaného rozsudok SD EU vo veci FuR na
rozsudok C-46/93 v tejto suvislosti neodkazuje.

7. Pri posudzovani splnenia podmienok pre vznik zodpovednosti ¢lenského Statu za vzniknutd Skodu
s odkazom na stabilizovanu judikataru SD EU (C-429/09 FuR, C-118/08 Transportes Urbanos y
Servicious Generales) dospel k jednoznaénému zaveru o ich naplneni (1. Skoda vyplyva z poruSenia
pravnej normy Unie, ktorej ciefom je priznat jednotlivcovi pravo - touto v danom pripade je Cl. 6
pism. b) smernice, ktora jednotlivcovi priznava prava priamo uplatnitefné v konani pred vnutrostatnymi
sudmi, ked ¢lenskému Statu uklada maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného €asu, ktora
ako minimalna poZiadavka na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia musi byt priznana kazdému
pracovnikovi (pravidlo socialneho prava unie s osobithym vyznamom, z ktorého ma mat prospech
kazdy pracovnik), pri€¢om zarover vyslovne je stanovené, Ze tato zahffia aj nad&asy, od ¢oho v pripade
neprebratia Cl. 22 ods. 1 smernice do vnatro$tatneho prava v Ziadnom pripade sa nemozno odchylit;
2. poruSenie prava Unie je dostatoCne zavazné — pokial, ako v danom pripade, v zjavhom rozpore s
judikatarou SD EU v danej oblasti zalobca v Zalovanom obdobi preukazane pracoval nad Cl. 6 pism.
b) smernice stanoveny maximaliny limit, ide o zjavné porusenie judikatary SD EU, &o sa musi preto
povazovat za dostatoCne zavazné porusenie prava unie; 3. priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim
a spOsobenou Skodou, ktora Zalobcovi v danom pripade vznikla v jeho nemajetkovej sfére v désledku
straty €asu odpoc€inku jeho ukratenim o &as odpocinku potrebného na regeneraciu jeho pracovnych sil,
ktory Zalobca travil vykonom prace, hoci na ¢as odpocinku, na ktory tento by mal narok, ak by v smernici
upraveny maximalny tyZdenny pracovny ¢as bol dodrzany, t. j. k skrateniu ¢asu odpocinku Zalobcu doslo
vyluéne z dévodu, Ze v dosledku nezaratania sluzobnej pohotovosti do pracovného ¢asu, tento musel
pracovat.

8. Narok na nahradu uplatnenej Skody zalobcovi spésobenej porusenim prava Unie subsidiarne posudil
podla §§11 az 13 o. z. ako pravnej Upravy uplatnenému naroku svojou povahou a ucelom najbliZSie,
kedZe upravuje nahradu nemajetkovej ujmy, v danom pripade spocivajucej v poruseni prava Zalobcu
na primeranu dobu odpocinku, v zasahu do prava na vedenie osobného a rodinného zivota, a to
protipravnym ukracovanim Zalobcu o jeho volny &as, 6o podla rozsudku SD EU FuR samo o sebe
je zasahom zavaznym, ktory, nebyt poruSenia prava unie, mohol travit s rodinou, resp. budovanim
inych vztahov, psychickej i fyzickej regeneracii, no namiesto toho pred podanim Zaloby Zalobca
pravidelne pracoval nad ramec maximalneho tyzdenného pracovného €asu stanoveného smernicou
a na pracovisku nepochybne stravil viac ¢asu, ako mal. Obranu Zalovaného, Ze pre uspech Zalobcu
s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch najskdr muselo déjst k upusteniu od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, s odévodnenim, Ze ide len o demonstrativny vypocet, nepovazoval
za spravnu a poukazal na to, Ze pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v prejednavanom pripade
je potrebny zasah do osobnostnej sféry porusenim prava EU s tym, Ze ustanovenia §§11 - 13 0. z. sa
pouziju v rozsahu spdsobu nahrady v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe smernica
neupravuje spdsob, ani vypoc€et nahrady Skody a uvedené ponechava na vnutroStatnu pravnu Gpravu.
9. Pokial ide o kritéria na stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, konstatoval, Ze podfa ustalenej
judikatury SD EU tieto musia byt v sulade tak s principmi ekvivalencie - rovnocennosti (podmienky
nahrady Skody stanovené vo vnutrodtatnych pravnych upravach nemdézu byt menej vyhodné, ako
podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov), ako aj s principom efektivity (nemozu
byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady -



rozsudok FuB}, bod 62) a s odkazom na rozsudok Brasserie du Pecheur y Factortame uzavrel, Ze v
pripade neexistencie prava Unie v tejto oblasti je na vnatrostatnom poriadku dotknutého Clenského $tatu,
aby za predpokladu, Zze budu dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, stanovil kritérid umoznujuce
urcit rozsah nahrady Skody (rozsudok Fufd, bod 93), ktoré analogicky musia byt ,prepozi¢ané“ od
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, a nemozno automaticky, mechanicky a celkom
formalisticky Zalobcovi jeho ujmu nahradit aplikujac kritéria pre nahradu Skody, pod ktoru nas pravny
poriadok nahradu nemajetkovej ujmy nesubsumuje. Z uvedenych dévodov pri stanoveni vySky nahrady
za zasah zalovaného do prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot ako nemajetkovej sféry Zalobcu
prihliadal na zavaznost ujmy, ktora mu takymto dostatoéne zavaznym zédsahom vznikla a nevyhnutne
aj na nasledky takymto zdsahom vyvolané, na okolnosti zasahu a v neposlednom rade medze svojej
uvahy stanovil aj v porovnani s nahradou nemajetkovej ujmy v8eobecnymi sudmi prisudzovanou v inych
pripadoch, ked tieto aplikuju ustanovenie §13 o. z., pric¢om dal do pozornosti rozsudok Fuf3, bod 95.
10. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci pri ustaleni vySky prisudzovanej relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na trvanie protipravneho stavu (v dvoch zo Siestich referenénych
obdobi doslo k prekrogeniu 48 hodinového pracovného €asu), ked Zalobca potvrdil, Ze pracuje v zbore
niekolko rokov a nema pocit dostatoéného odpocinku po praci, t. j. 2 dni po 24 hodinovej zmene, pricom
sa stava, Ze na dni volna su ur€ené nejaké Skolenia alebo kurzy. Ak ma pohotovost, nevie riadne
spat, kedze kedykolvek musi byt pripraveny v pripade zasahu a vyrazit do jednej minaty na vyjazd.
Tym, Ze travi vela €asu v praci, malo ¢asu travi s rodinou vratane dcéry, manzelka aj on su z toho
nervézni, ma stres, nevie si ni€ naplanovat. Pocituje zasah do sukromného a rodinného Zivota, ma
malo ¢asu na konicky (polovanie, hokej). Po fyzickej stranke problémy zatial nema. Uvedené vyhodnotil
tak, Ze nedodrZzanim 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu nedo$lo k vyraznejSim zasahom
do osobnostnej integrity Zalobcu a s prihliadnutim na to za primeranu povazoval relutarnu nahrady
nemajetkovej ujmy vo vydke 2 000 €, ktoru sudy prisudzuju v pripadoch zasahu do prava na ochranu
osobnosti spocivajuceho v poruseni prava na sukromie a rodinny Zivot, ku ktorému dochadza napr. aj v
pripade ubliZzenia na zdravi €i zverejnenia a Sirenia difamujucich skutoénosti, o vzhfadom na intenzitu
zasahu do osobnostného prava a nasledkov nemozno (zasadne) urcit rovnako; zaroven s prihliadnutim
na zmienenu frekvenciu, ako aj rozsah prekrogenia 48 hodinového tyzdenného pracovného &asu
(48,34 a 49,15 v dvoch zo Siestich referenénych obdobi) a tieZ majuc na zreteli, Ze v inom konani
(K3-20C/2/2023), kde v pripade prekrocenia 48 hodinového pracovného €asu v Styroch zo Siestich
referenénych obdobi doSlo k prisudeniu relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 €,
Zalobcom uplatnenych 8 000 € sa mu javila ako nahrada neprimeranej vysky.

11. S odévodnenim, Ze Zalobcu v konani, kde vySka prisideného perazného plnenia zavisela od
Uvahy sudu, nemozno zataZit procesnou zodpovednostou za nepredvidanie vysledku konania na
z&klade uvahy sudu, pricom tento v spore, ¢o do zakladu, bol plne UspeSnym (zédsah i vznik ujmy
boli konStatované a relutarna nahrada nemajetkovej ujmy mu bola prisidena), konstatoval jeho piny
uspech vo veci a s odkazom na §255 ods. 2 CSP (spravne §255 ods. 1 CSP — pozn. odvolacieho sudu)
tomuto priznal narok na plnu nahradu jeho trov proti pine nelispeSnému Zalovanému; zaroven zmienil,
Ze ,priestor na aplikaciu §257 CSP na rozhodovanie o trovach konania nevzhliadol®.

12. Proti tomuto rozsudku, ¢o do jeho vyhovujuceho vyroku, Zalovany podal odvolanie tvrdiac naplnenie
odvolacich dévodov ustanovenych v §365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP s navrhom, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, ze zalobu zamietne.

13. Proti rozsudku predovsetkym namietal nedostatok pravomoci sidu prvej inStancie ¢lenského Statu
posudzovat' (ne)sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
platnych na Gzemi SR so smernicou EU, napadnuty rozsudok podia neho vykazuje preto znaky
arbitrarnosti. Opakovane namietal aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v konani, kde poukéazal
na rozdiel medzi pojmami ,prebratie smernice* a ,aplikacia smernice* tvrdiac, Ze v danom pripade
Slovenska republika pri preberani smernice de facto neporuSila Ziadne predpisy, a preto pri absencii
protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna Skoda a tym ani zodpovednost Zalovaného za néroky,
ktoré zalobca si uplatfiuje v tomto sidnom konani, ktoré navyse vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu a
Zalobca mzdovy narok ,skryva“ za nahradu kody vo forme nemajetkovej ujmy, pri¢om vSak Slovenska
republika, ktora nie je zamestnavatelom Zalobcu, a nie je ani organom, ktory by sa na aplikacii
smernice podielal, neméze ale niest zodpovednost ani za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice na
pracovnopravny vztah Zalobcu a jeho zamestnavatela.

14. Odvolatel zotrval aj na svojej procesnej obrane v konani uplatnenej uz pred sudom prvej indtancie,
Ze smernica vzhladom na charakter vykonavanych €innosti zahrfujucich ur€ité osobitné €innosti sluZieb
civilnej ochrany a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu, na sluzobny pomer prisluSnikov HaZZ sa
nevztahuje v plnom rozsahu a ustanovenia smernice v danom pripade nemohli byt preto poruSené



tak, ako to tvrdi Zalobca, ale Statnu sluzbu prislusnikov HaZZ vykonavajucich zasahovu ¢innost mozno
jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS (Cl. 2 ods. 2) a
rovnako ulohy, ktoré prislusnici HaZZ plnia podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej
ochrany integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej Upravy samotného HaZZ, podla odvolatela
bez akychkolvek pochybnosti moZno subsumovat pod pojem osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany
v zmysle Cl. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Citoval pritom pravnu Upravu §12 zakona &. 42/1994 Z. z.,
§3 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 315/2001 Z. z. a §8 ods. 1 a 12 ods. 1 zakona €. 129/2022 Z. z., z €&oho
vyvodil, Ze prislusnici HaZZ vykonavaju zasahovu €innost’ a okrem uloh na Useku ochrany pred poziarmi
plnia aj ulohy na useky civilnej ochrany obyvatelstva, a to predov8etkym v oblasti priameho vykonu
zachranarskych €innosti a z toho dovodu tieto €innosti nimi vykonavané pri zasahovej €innosti su prave
tymi osobitnymi Cinnostami sluzieb civilnej ochrany, na ktoré Smernica €. 89/391/EHS sa nevztahuje.
Podotkol tieZ, Ze rozhodnutie SD EU vo veci C - 429/09 G. FuR, na ktoré std v napadnutom rozsudku sa
odvolava, sa tyka mestského hasia a z toho dévodu nie je smerodajné v prejednavanej veci, kde ide o
Statnu sluzbu prisluSnika HaZZ vykazujucu aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov policajného zboru ako
aj profesionalnych vojakov, pricom reZzimy vykonu hasi¢skych €innosti v Strukture mestskych hasicov su
absolutne odliSné od rezimu, v akom funguju prislusnici HaZZ v SR.

15. Okrem toho odvolatel namietal, ze Zalobca ani neosvedCil, Ze mu vznikol narok na nahradu
Skody, ktord mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktora v zmysle
platnej legislativy bol odmeriovany. Pogas sluzobnej pohotovosti pracovnik je povinny byt v zariadeni
zamestnavatela alebo mimo nej, priCom ma byt pripraveny na vykon prace na poZiadanie svojho
zamestnavatela a pokial nie je zadsah, méze odpocivat alebo sa venovat inej &innosti, pricom je
vymedzeny priestor na odpocinok, €o znamena, Ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara
podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, €¢o znamena, Ze v ase sluzobnej pohotovosti od Zalobcu
sa nevyzaduje aktivna ginnost, preto tento nemusi byt bdely a aktivny po¢as celej dizky trvania sluzobne;
pohotovosti, a napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplacal dohodnuti odmenu za takto straveny &as,
a teda nielen za vykonavanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu €ast prace Zalobca dostaval pracovnu
odmenu, ktorou zamestnavatel mu kompenzoval to, Ze v pripade potreby (zdsah) bude mu k dispozicii.
16. Dalej odvolatel namietal, Ze ani samotna skuto&nost, Ze podla zaveru stdu sluZzobna pohotovost je
pracovnym ¢asom a ma sa preto zaratavat do pracovného fondu, nie je eSte dévodom na prisudenie
naroku na nahradu $kody, ale s poukazom na rozhodnutie SD EU C - 46/93 (bod 84) namietal, Zze
sud by mal preverit, ¢i Zalobca ako poSkodena osoba (ne)prejavil primeranu snahu s ciefom odvratit
Skodu alebo obmedzit’ jej rozsah a Ci v€as vyuzil vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu.
Zaroven namietal, Ze Zalobca v tomto smere nevyvinul Ziadnu snahu a svojmu zamestnavatelovi
Ziadnym spésobom ani neoznamil, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do dfa podania
Zaloby zamestnavatel Zalobcu ani nemal vedomost, Ze vykon sluzobnej pohotovosti Zalobca pocituje
ako vyraznu ujmu a nebolo preto mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadnému vzniku takejto
ujmy alebo aspofi obmedzil jej rozsah. Podla zasady spolo¢nej pravnym systémom ¢&lenskych Statov
poskodena osoba pod hrozbou toho, Ze S8kodu bude znasat' sama, musi pritom vyvinut primerané usilie,
aby obmedzila rozsah Skody (rozsudok Mulder a i./Rada a komisia C 104/89 a C 37/90).

17. Odvolavajlc sa na velmi jasné zavery SD EU vyslovené vo veci C - 429/09, Ze ,....je na vnutrodtatnom
prave dotknutého &lenského &tatu, aby pri reSpektovani zdsady rovnocennosti a zasady efektivity jednak
urcilo, &i Skoda vzniknuta pracovnikovi ako je G. Ful’ vo veci samej, v désledku porudenia pravnej normy
Unie, musi byt nahradena udelenim dodato¢ného nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a
jednak definovalo pravidla tykajuce sa spbsobu vypoctu tejto nahrady®, odvolatel dalej namietal, Ze
napriek tomu, Ze Zalobca sa domaha len finan¢nej nahrady Skody za ujmu, ktora mu mala vzniknat, sud
prvej inStancie sa mal zaoberat aj moznostou udelenia dodatoéného nahradného volna Zalobcovi.

18. Za nedostato¢né odvolatel povazoval aj posudenie, €i vdbec a v akej miere doSlo k poruseniu
prava Zalobcu nad maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as, namietajuc, Ze nie vSetky hodiny
odpracovanej pohotovosti si hodinami nad maximalny limit pracovného ¢asu a podla neho nemozno
preto hovorit' o vzniku Skody, kedZe do pracovného &asu Zalobcu sa zapocitaval (a mal ho aj zaplateny) aj
Cas dovolenky a praceneschopnosti, po€as ktorych Zalobca realne nebol zamestnavatelovi k dispozicii.
Odvolatel zotrval aj na potrebe zohladnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu u hasiCov v
referenénom obdobi 6 mesiacov, ¢im sud prvej inStancie podla neho v tejto veci sa nezaoberal, kym
sam zalobca vychadzal len z priemernych hodnét odpracovaného tyZdenného pracovného ¢asu, ako aj
Casu pracovnej pohotovosti, z €oho v8ak nevyplyva, &i za konkrétne obdobie pri referenénom obdobi 6
mesiacov skuto€ne dochadzalo k prekro€eniu maximalneho limitu pracovného &asu.

19. Odvolatel zotrval aj na namietke, Ze Zalobca Ziadnym spb6sobom nepreukazal ani zasah do
sukromného ani do rodinného Zivota, i nepriaznivost jeho zdravotného stavu alebo Ze by v pri€innej



suvislosti s vykonom povolania bol utrpel taku ujmu, ktora by v znacnej miere znizila jeho dostojnost,
resp. vaznost v spolocnosti a ktora by odévodriovala sidom prisudent vySku relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy, pricom dékazné bremeno v spore zataZuje zalobcu; vySku prisudenej relutarnej
nahrady v porovnani s vySkou nahrad priznavanych za telesné zranenia alebo obetiam nasilnych
trestnych €inov okrem toho povaZzoval aj za neprimeranu. Napriek odévodneniu napadnutého rozsudku
bezo zmeny za vyznamné povazoval aj to, Ze Zalobca sa nedomahal, aby sa upustilo od neopravneného
z4sahu do prava na ochranu jeho osobnosti a ani sa nedomahal odstranenia jeho nasledkov. Otaznym
pre odvolatela zostalo, aku inu €innost Zalobca by chcel vykonavat v €ase sluZzobnej pohotovosti,
kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as pripada na noéné hodiny, ktoré kazda fyzicka
osoba vyuZiva na spanok a je objektivne (takmer) vyli€ené, aby tento ¢as mohol vyuZivat nejakou inou
zmysluplnou €innostou, pripadne ho plnohodnotne travit' s rodinou.

20. S poukazom na to, Ze Zalobca Zalobou uplatnil narok vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 8 000 €, z ¢oho napadnutym rozsudkom mu bolo prisudenych 2 000 €, odvolatef
nesuhlasi ani s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v prospech zalobcu.
Podla neho narok Zalobcom bol nespravne uplatneny a aj v danom pripade sa jedna o nespravne pravne
posudenie veci.

21. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny. Zdéraznil, Ze kazdy vnutrostatny sud musi reSpektovat prednost’ uniového prava pred
vnutrodtatnym pravom a neméze sa zbavit povinnosti uprednostnit’ Uniova normu pred vnuatrostatnou
normou. Zalovany ako &lensky $tat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe SR do EU je zodpovedny
pritom za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy a za jej spravnu transpoziciu s
ciefom dosiahnutia u€elu smernice, namietka nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani preto
neobstoji

22. V reakcii na argumentaciu odvolatela, Ze nakolko hasiCi sa podielaju na civilnej ochrane
obyvatelstva, smernica 2003/88/ES sa na nich neméze vztahovat a preto Zalobcovi nemohla vzniknat
Skoda, Zalobca dovodil, Ze namietka odvolatefa o neaplikovatelnosti smernice na pripad Zalobcu nie je
v stlade so vSeobecne zavaznym vykladom SD EU k Cl. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zdéraznil,
Ze v pripade Pfeiffer SD EU vyslovne konétatoval, ze ,Cl. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS nevyluduje
z jej pésobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len uréité osobitné Cinnosti tychto sluZieb, ak
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice® (C -
397/01, bod 53.), priom ,vynimka uvedena v Cl. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS bola prijata len za
uCelom zabezpecenia riadneho fungovania sluZieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti,
zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, napr.
katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre zachranné timy“ (bod 55).
Dalej upriamil pozornost, Ze rovnako aj uznesenie SD EU prijaté vo veci C - 52/04 potvrdzuje, Ze ,na
ginnosti zasahovych sil verejnej hasi¢skej sluzby vynimka uvedena v Cl. 2 ods. 2 Smernice &. 89/131/
EHS sa nevztahuje, ale tieto ¢innosti naopak patria do pdsobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané
za obvyklych podmienok* (bod 57.). Z novsej judikatury SD EU spomenul vec E. F., v zmysle ktorej
,Ssmernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na Cinnosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi
silami v teréne a nezéalezi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci inym
spbsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe,
a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, svojim charakterom su nepredvidatelné
a mbzu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urCitym rizikdm, pokial ide o ich bezpe&nost a/alebo
zdravie® (C - 518/15, bod 27). Tieto zavery podla neho su potvrdené smernicou &. 2003/88/ES, ktora v
¢lanku 17 ods. 3 bod iii) vyslovne uvadza aj protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Okrem toho
takato uprava podla neho by nemala ziadny zmysel, pokial by takato €innost ako celok bola vylu¢ena zo
smernice 89/391/EHS, nakolko v takomto pripade by sa na fiu nevztahovala ani smernica 2003/88/ES.
Z tychto dévodov nesuhlasil s tvrdenim odvolatela, Ze smernica 2003/88 sa nevztahuje na protipoziarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané HaZZ.

23. Zalobca aj v sUvislosti s namietkou odvolatela, Ze po&as sluzobnej pohotovosti on len odpoéival, za
&o zamestnavatel mu navy$e aj zaplatil, poukézal na judikataru SD EU, z ktorej nesporne vyplyva, Ze
Cas, v ramci ktorého pracovnik skuto€ne nevykonava Ziadnu ¢innost v prospech svojho zamestnavatela,
nepredstavuje nevyhnutne ,as odpocinku“ na uUc€ely uplatnenia smernice 2003/88/ES (rozsudok
C-514/20, bod 32), pricom dospel k zaveru, Ze v ramci tohto asu pracovnej pohotovosti pracovnik, ktory
je povinny zdrZiavat' sa na pracovisku a byt okamzite k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, musi sa
zdrziavat mimo svojho rodinného a socialneho prostredia a ma len maly priestor organizovat si ¢as,
v ramci ktorého sa od neho vykon prace nevyzaduje a cell tuto dobu je preto potrebné kvalifikovat
ako ,pracovny €as“ v zmysle smernice 2003/88 bez ohfadu na pracovnu €innost skuto¢ne vykonavanu



pracovnikom pocas uvedenej doby (rozsudky Jaeger, C-251/02, bod 65; Pfeiffer a i., C-397/01 az
C-403/01, bod 93, ako aj Dellas a i., C-14/04, body 46 a 58). Zalobca poukézal aj na konzistentnu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v tejto otazke, a to najma rozsudok tohto odvolacieho sudu
z 31.5.2023 vo veci 11C0/90/2022 a tieZ jeho rozsudok z 30.3.2023 vo veci 2C0/20/2023, v zmysle
ktorého ,...nie je podstatné, akym spésobom Zalobca vykonava sluZzobnu pohotovost, &i tento (nie)
je povinny byt bdely a aktivny pocas jej trvania, pokial musi byt po stanoveny €as k dispozicii
zamestnavatelovi, priom bez vplyvu na porusenie Cl. 6 pism. b) smernice je preto aj skutoénost, Ze za
pracovnu pohotovost je vyplacana odmena“.

24. So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade poruSené (pravo
na ochranu zdravia, pravo na sukromie), a jeho okolnosti, ked Zalovany ako &lensky $tat EU
neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyzdenného pracovného &asu podia Cl. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, podla Zalobcu
nemozno podmiefovat moznost uplatnenia penaznej satisfakcie pozadovanim nasledku, ktorym je
znizenie dostojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo€nosti, nakolko ob¢ianskopravne prostriedky ochrany
osobnosti v §13 ods. 2 o. z. sU uvedené len demonstrativne, priCom v danom pripade ani Zaloba o
upustenie od neopravneného zasahu, ako ani Zaloba o odstranenie trvajucich nasledkov vzhladom na
pbvodcu neopravneného zasahu, ktorym je $tat, nie je namieste a rovnako preto neprichadza do uvahy
ani moralna satisfakcia.

25. Podla zalobcu v rozpore s judikaturou SD EU je aj argumentécia odvolatela o neexistencii
pri¢innej suvislosti medzi porusenim prava Unie a vznikom Skody Zalobcu, ktory neupozornil svojho
zamestnavatela na poruSovanie jeho prav a ani nevyvinul primerané usilie na zamedzenie vzniku $kody,
kedZe na postavenie prislusnika HaZZ sa vztahuje judikatira SD EU (C-429/09 a C-455/06), z ktorej
vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost’ systematicky
vyuzivat v8etky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti
alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZzadovat; vykon prav priznanych jednotlivcom priamo
uplatnitefnymi ustanoveniami prava unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od
Zalobcov ako slab$ej strany v pracovnopravnych vztahoch vyzadovalo najprv uplatnit’ svoje prava vo i
zamestnavatelovi, €o by zarover znamenalo aj spochybnenie prava na nahradu Skody, majuceho zaklad
v pravnom poriadku Unie a povinnosti ¢lenskych Statov zabezpedit jeho dodrziavanie. Podla Zalobcu ¢l.
6 pism. b) smernice 2003/88 nevyzaduje preto, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho zamestnavatela
o dodrziavanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim.

26. Podla Zalobcu odvolatel zavadza konajuci sud, pokial ten s poukazom na fakt, Ze zo Zalobcom
predloZenej tabulky nevyplyva, Ze Zalobca pocas celého Zalovaného obdobia pracoval nad stanoveny
limit vyplyvajuci z Cl. 6 pism. b) smernice, poukazuje na jednotlivé mesiace a to, & v nich (ne)doslo
k prekro€eniu priemerného 48 hodinového tyzdenného sluzobného €asu, nakolko pre vec je délezité
referenéné obdobie, ktoré v zmysle Cl. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES, je $tvormesacné.

27. Zalovany v replike zotrval na argumentécii, Ze nim prezentovana rozsiahla pravna argumentacia v
konani zo strany sudu nebola spravne aplikovana.

28. Zalobca, ktorého zastupcovi odvolacia replika odvolatela bola doru¢ena 21.3.2024, nevyuzil svoje
zakonné pravo a odvolaciu dupliku nepodal. Ziadna zo stran dal$ie podanie vo veci neurobila.

29. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34
a §355 a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

30. Rozsudok v zamietavom vyroku nie je dotknuty odvolanim, tento nadobudol preto pravoplatnost a z
toho dévodu nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu bol
preto len vyhovujuci vyrok rozsudku a zavisiaci vyrok o trovach konania (§367 ods. 1 a 3 CSP).

31. Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie st naplnené, rozsudok v napadnutych vyrokoch . a lll.
je vecne spravny, preto odvolaci sud postupom podfa §387 ods. 1 CSP tento potvrdil.

32. Rozsudok odvolacieho sudu verejne bol vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 14.5.2025 0 9.55
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie, trakt D. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku od 25.4.2025 boli zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a tieZ na jeho webovej stranke
(§219 ods. 1 a ods. 3, za pouzitia §378 CSP).

33. Sud prvej inStancie dokazovanie vykonal v dostatonom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dékazy vyhodnotil v sulade so zakonom a z tychto dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zalozZil svoje rozhodnutie a zo zisteného stavu vyvodil spravny pravny zaver, napadnuty rozsudok



dostato¢ne oddvodnil (§220 ods. 2 CSP), pricom odvolaci sud nezistil Ziadne porusenie procesnych prav
ani inu vadu konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

34. Odvolacie namietky Zalovaného boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory
s nimi nalezite sa vysporiadal pri rozhodovani vo veci samej, pricom tieto skuto€nosti ani odvolaciemu
sudu neumoznili prijat iné zavery a ani neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku v
napadnutom rozsahu.

35. Odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a preto v
sulade s §387 ods. 2 CSP v oddvodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil len na skon$tatovanie,
Ze dovody rozsudku sudu prvej inStancie su vecne spravne a Uplné z hladiska v8etkych klu¢ovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami a
odvolaci sud na tieto preto odkazuje ako na vlastné, stotoZhujuc sa so spravnym pravnym zaverom
sudu prvej instancie o splneni v8etkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu,
ktora Zalobcovi vznikla v dosledku porusenia prava Eurépskej unie nespravnym prebratim ¢l. 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., v dbsledku ¢oho doslo k poruseniu z tejto
smernice vyplyvajuceho prava Zalobcu na 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as. Tym doSlo k zasahu
do jeho osobnostnej sféry, konkrétne do prava na odpocinok a na sukromie a rodinny Zivot, nakolko
tento takto bol ukrateny o ¢as odpodinku a o psychicku a fyzicku regeneraciu a o &as, ktory by mohol
travit s rodinou, najma venovat' sa dcére a rozvijaniu svojich osobnych zaujmov (polovnictvo, hokej) a
budovat priatefské a obdobné vztahy. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani v danej veci spravne
pritom prihliadal na to, Ze neopravneny zasah Zalovaného trval niekolko rokov, pri¢om vzhladom na
jeho néasledky v rodinnom i osobnom Zivote Zalobcu relutarnu ndhradu nemajetkovej ujmy v suidom prve;j
inStancie prisudenej vyske 2 000 € aj odvolaci sud povaZuje za primeranu nielen charakteru zasahu a
jeho nasledkov z dévodov, ako podrobne a presvedcivo tieto su uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku, ale povazuje ju za primeranu aj relutarnym nahradam vseobecnymi sudmi priznavanym za
porovnatefnych skutkovych okolnosti.

36. Otazku pravomoci sudu na konanie je potrebné posudzovat vo vztahu k predmetu sporu, ktory
je vymedzeny uvedenim podstatnych skutkovych okolnosti, na ktorych Zalobca zaklada narok. V
predmetom pripade ide o pefazny narok Zalobcu majuci povahu nemajetkovej ujmy, ktora zalobcovi
mala vzniknut v désledku porusenia jeho Uniou garantovaného prava na 48 hodinovu tyZdennu pracovnu
dobu ustanovenu ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Predmet sporu nepochybne preto sa tyka
prava unie, pri¢om sud prvej inStancie v danom pripade spravne uzavrel, Ze pravomoc na prejednanie
a rozhodnutie veci je dana, lebo neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou zverenou
ustavnymi normami, €i zakonom na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu Skody voci Statu za
poru$enie prava Unie. V zmysle ¢&l. 144 Ustavy SR a tiez &l. 3 CSP sud je viazany medzinarodnopravnymi
zavazkami SR, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava
a Sudneho dvora EU. Vztah uniového a vnutro$tatneho prava sa tak riadi zasadou prednosti a tiez
povinnostou vnutrostatnych organov aplikovat normy uniového prava z uradnej povinnosti (ex officio).

37. Judikatara SD EU vo veci zodpovednosti lenskych $tatov za poruSenie prava unie je zaloZena na
zasade pacta sunt servanda - Cl. 10 zmluvy o zaloZeni eurépskeho spologenstva, podla ktorej Slenské
Staty su povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpec&enie plnenia zavazkov vyplyvajucich
im zo zmluvy alebo z €innosti spoloCenstva a zdrzat sa akychkolfvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit
dosiahnutie ciela zmluvy alebo ohrozit realne u&inok uniového prava. Nemozno preto prisvedZ&it nazoru
Zalovaného, Ze vnutrostatnemu sudu neprinalezi prejudicialne preskumavat sulad vnutrostatneho prava
s Uniovym pravom. Zo zasady prednosti prava EU pred vnatro$tatnou normou vyplyva totiz povinnost
vnutrodtatneho sudu élenského Statu EU v ramci svojich pravomoci a volnej Gvahy nielen vykladat
vnutro$tatne ustanovenia o najviac v sulade s pravom EU, ale pokial tato interpretacia mozna nie je,
uklada mu aj neaplikovat’ s pravom unie nezluditefné vnutroStatne ustanovenia bez toho, aby vy¢kal na
predchadzajucu legislativnu upravu, ktorou by sa vnuatrostatna pravna norma mala uviest do suladu s
Uniovym pravom (SD EU C -231 - 233/06, C - 128 - 131/07). KedZe existuje povinnost sudu vykladat
vnatro$tatne pravne predpisy v stlade s pravom EU, tym nepochybne je dana jeho pravomoc aj
posudzovat sulad vnutrodtatnych pravnych predpisov s pravom EU a aj pravomoc v pripade zistenia
tohto nesuladu neaplikovat vnutrodtatnu pravnu normu odporujicu pravu EU. Sud prvej indtancie v
danom pripade neprekro il preto svoje pravomoci, pokial ako predbeznu otazku skumal, &i (ne)doslo
k prevzatiu (transpozicia) smernice do zakona &. 315/2001 Z. z. a ¢&i k tomu (ne)doSlo spésobom
zaru€ujucim jednotlivcovi touto smernicou priznané pravo na 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as. SD
EU pritom napr. v rozsudku vo veci C - 456/98 Centrosteel vo vztahu k vnuatrodtatnym sidom vyjadril
poZiadavku kontrolovat spravnost preberania smernic, na ¢om je vystavana jeho doktrina priamej a
nepriamej aplikacie uniovych smernic vnatrostatnymi organmi. Rovnako podfa pravnej tedrie v pripade,



Ze v konani pred slovenskym sudom alebo spravnym organom vzide otazka aplikacie smernice unie,
nevyhne sa tento orgadn komparacii ustanoveni smernice s ustanoveniami slovenského predpisu, do
ktorého smernica bola transponovana, aby zistil, i smernicu ma aplikovat’ priamym alebo nepriamym
spbsobom. Za tym u&elom sudny alebo spravny organ by mal porovnat’ konkrétne znenia slovenského
transpoziéného predpisu so znenim ustanoveni transponovanej smernice (pozri E. F., E. F., Primarne
pravo Eurdpskej Unie, aplikacia a vyklad prava Unie s judikatarou, 3. vydanie, 1097s, str. 181).

38. Sud prvej inStancie v danej veci spravne sa pritom vysporiadal aj s namietkou zalovaného o
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani, ked poukazal na to, Ze Slovenska republika v
zastupeni Ministerstvom vnutra SR predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice do zakona ¢&.
315/2001 Z. z., pokial ide o nezaratanu pracovnu pohotovost hasi¢a na pracovisku po&as jej neaktivnej
gasti do pracovného &asu, kedze absentujlca alebo nespravna transpozicia smernice EU do noriem
vnutrostatneho prava, ale aj aplikacia vnutrostatneho pravneho poriadku odporujica uniovému pravu,
vydanie sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom unie a taktiez aj prijatie
alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom Unie, je vysledkom zdkonodarného a
legislativneho procesu. Ide teda o absolutnu objektivnu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohfadu
na to, ktory konkrétny organ verejnej moci porusenia prava EU sa dopustil, resp. ktory z organov podra
vnutrostatnych noriem by mal povinnost Skodu nahradit.

39. Za dodrziavanie, re$pektovanie a za zabezpedenie dodrziavania a re$pektovania prava EU
zodpovedné su jednotlivé clenské Staty EU, t. j. v prejednavanej veci tymto zodpovednym subjektom
je Slovenska republika. Zo samotného rozsudku SD EU vo veci Giinther FuR vyplyva, Ze v pripade
poruSenia prava na dodrziavanie 48 hodinového pracovného ¢asu posSkodeny ma pravo domahat sa
nahrady $kody proti élenskému $tatu. Zalovany teda disponuje pasivnou legitimaciou a Zalobca teda
dévodne uplatnil narok na nahradu $kody z dévodu porudenia prava EU vodi Slovenskej republike ako
pasivne legitimovanej strane sporu, v mene ktorej kona ustredny organ verejnej spravy, do ktorého
pdsobnosti patri oblast Statnej spravy pre HaZZ. Preto pokial v prejednavanom pripade pre danu oblast
zodpovednosti Statu neexistuje Specializovana vnutrostatna pravna Gprava, namieste je vyuzitie pravnej
uniového prava. Vnutrostatne pravo SR pozna sice osobitny zakon &. 514/2003 Z. z., ktory upravuje
otdzku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, tato je vSak dand iba v
pripade, pokial existuje nezakonné rozhodnutie, ¢i nespravny uradny postup, v pri¢innej suvislosti s
ktorymi vznika tvrdena Skoda. Vzhladom na to, Ze prejednavana vec sa tyka poruSenia prava Unie, nejde
o naplnenie zakonnych predpokladov aplikacie zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z. z.

40. Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES uklada &lenskym $tatom povinnost stanovit 48 hodinovu
maximalnu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as, v suvislosti s ktorou vyslovne je stanovené,
Ze zahffa tak nad&asy, ako aj pracovnu pohotovost. Od tejto povinnosti v Ziadnom pripade sa nemozno
odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je &innost’ hasi¢ov, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika. Ide o pravidlo socialneho prava unie s osobitnym vyznamom, z ktorého
ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia. V uvedenom ¢lanku takto ulozena povinnost ¢lenskému Statu v sebe zahffia
na druhej strane aj narok kazdého pracovnika na to, aby jeho priemerny tyZzdenny pracovny &as
nepresahoval tuto maximalnu hranicu, priCom ¢lenské Staty rozsah pdsobnosti ¢l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES nembzu jednostranne ur€it' tak, Zze uplatnenie tohto naroku kazdého pracovnika by viazali
na nejaku podmienku alebo ho uritym sp6sobom obmedzili.

41. Cl. 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na vSetky odvetvia a &innosti, verejné i
sukromné, priCom vyslovne odkazuje na ¢l. 2 Smernice 89/391/EHS. Tato smernica podava pritom
vyklad rozsahu svojej pbsobnosti nielen v pozitivnom slova zmysle, ale tiez v negativhom, ked
stanovuje vynimky rozsahu svojej pdsobnosti a neuplatfiuje sa tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné innosti verejnych sluzieb, napr. v oblasti sluZieb civilnej
ochrany. Z ciela predmetnej smernice, ktory je zamerany na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci a tiez z jeho znenia €l. 2 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 prvého pododseku vyplyva,
Ze rozsah pdsobnosti tejto smernice je nutné chapat SirSie a su€asne vynimku z pésobnosti je potrebné
vykladat’ zuZujuco. NavySe &l. 2 ods. 2 prvy pododsek smernice nevylu€uje z jeho pésobnosti sluzby
civilnej ochrany ako také, ale len urcité ostatné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre
urcité osobitné ¢innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedené je potrebné vykladat
spOsobom, Ze rozsah pOsobnosti smernice sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov,
ktoré dovoluje smernica Clenskym Statom chranit. Upravena vynimka rozsahu pdsobnosti smernice
ma za ulohu zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti,



zdravia a poriadku v pripade, Ze nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu,
napr. katastrofa pre zdsahové a zachranné timy. Uvedené jasne sa odliSuje od Standardnej zakladne;j
obsahovej naplne &innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prisluSnika HaZZ. Aj ked nemozno pochybovat,
Ze by sluzba Zalobcu popri plneni tloh pri zdolavani poZiarov (ne)zahrfiovala tieZ ulohy na useku civilnej
ochrany obyvatelstva, za obvyklych podmienok €innosti s fiou spojené mozno vopred planovat vratane
pracovného €asu jej personalu v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené.

42. Sluzba Zalobcu sa teda nevyznaduje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouzitiu pravnych
noriem Unie v oblasti ochrany bezpeénosti a ochrany zdravia zamestnancov, preto sa na fiu nevztahuje
vylucenie pdsobnosti, ktoré vyplyva z Clanku 2 ods. 2, 1. pododsek Smernice 89/391/EHS, naopak
na sluzbu Zalobcu predmetnd smernica sa pouzije v plnom rozsahu. Uvedeny nazor je podporeny
tiez zavermi uznesenia SD EU vo veci C - 52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg, podla ktorych
¢lanok 2 Smernice 89/391/EHS a Clanok 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze ¢innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby, akou je verejna
sluzba, o ktoru ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pdsobnosti uvedenych smernic, takze
¢lanok 6 bod 2 Smernice 2003/88/ES v zasade brani prekro¢eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej
ako maximalny tyZdenny Cas, vztahujucej sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekroCenie je mozné v
pripade vynimoc&nych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré doCasne prevazia ciel smerujuci k
zabezpeceniu riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su
verejny poriadok, zdravie a bezpec€nost, nad cielom spocivajucim v zabezpe&eni bezpecénosti a zdravia
pracovnikov pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek. SD EU aj v tomto uzneseni dospel
k zaveru, Ze jedinym cielom vynimky uvedenej v ¢lanku 2 ods. 2 1. pododseku Smernice 89/391/EHS
bolo zabezpecenie riadnej €innosti sluzieb nevyhnutnych na ucely ochrany bezpecnosti, zdravia, tiez
verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti, napr. v pripade
katastrofy, pre ktoré je charakteristicka najma skutoénost, Ze m6zu pracovnikov vystavit' rizikdm, ktoré
nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpecnost alebo zdravie a ktoré vzhfadom na ich povahu nie je
mozné zohladnit pri rozvrhu pracovného ¢asu zasahovych a bezpeénostnych zloZiek.

43. Kritérium, ktoré pouziva zakonodarca spolo€enstva na uréenie pésobnosti Smernice 89/391/EHS,
sa nezaklada na prislusnosti pracovnikov k takym rozlicnym odvetviam ¢innosti, ktoré su uvedené v
¢lanku 2 ods. 2, 1. pododseku tejto smernice, akymi vo vSeobecnosti su ozbrojené sily, policia, civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami
v tychto odvetviach, ¢o odévodiiuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej smernici, a to z dévodu
absolutnej nevyhnutnosti zabezpe&enia ucinnej ochrany spoloénosti. Vzhladom na to, Ze uvedené
¢innosti v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach sa vykonavaju za zvy€ajnych okolnosti, patria
do pbsobnosti Smernice 89/391/EHS. Nie je preto dovodna odvolacia namietka Zalovaného o tom, Ze
sluzobna ¢&innost’ Zalobcu nepatri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES a rovnako nie je dévodna ani
jeho odvolacia namietka, Ze smernica na sluzobny pomer prislusnikov HaZZ a s tym spojeny rozvrh
sluzobného €asu sa nevztahuje v plnom rozsahu. Odvolaci sud v tejto suvislosti plne sa stotoZfiuje s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze zakon &. 315/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov svojou Upravou
- oddelenim pracovnej sluzby od pracovnej pohotovosti a ich usporiadanim nalezite nereflektuje 48
hodinovy tyZzdenny limit pracovného €asu. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastéva
nazor, Zze do Smernicou 2003/88/ES regulovaného fondu prace spada pracovna pohotovost a Ze z jej
pdsobnosti nie je vyfata kategéria zamestnancov, do ktorej spada Zalobca.

44. Zakon ¢&. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov vo svojich
ustanoveniach upravuje o. i. podmienky vykonu Statnej sluzby, do ktorych spadaju kategérie: tyzdenny
sluzobny ¢&as, nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného &asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity
odpodinok medzi dvoma sluzobnymi diiami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyzdni, dni sluzobného
pokoja, Statna sluzba nadcas, sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe prislusnikov a dovolenka.

45. VVzhladom na to, Ze z ustanoveni zdkona &. 315/2001 Z. z. nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost
hasicov v mieste vykonu sluzby bola povaZovana za sucast ich sluzobného €asu, vnutrodtatna pravna
Uprava v rozpore so smernicou 2003/88 umozfiuje preto zamestnavatefom, resp. sluzobnému uradu
rozvrhnut prisludnikovi zboru sluZzobny (pracovny) Cas tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu
stanovenu v €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Sudny dvor Eurdpskej Unie opakovane konstatoval,
Ze pojem pracovny &as uvedeny v smernici 2003/88/ES je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba
definovat’ podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a uc€el smernice, ktorym je zlepSenie
Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Clanok 2 ods. 1 a ods. 2 tejto smernice vymedzuje
pracovny &as ako ,akykolvek €as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju €innost alebo povinnost® a ¢as odpocinku ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovnym
gasom*. SD EU vo svojej judikature uz zdéraznil, Zze urgity éas bud je pracovnym &asom alebo nim nie



je. Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit' nijaku dalSiu kategériu alebo kategérie, podla
ktorych by umoznil ur€ité rozliSovanie pracovného ¢asu a ¢asu odpocinku. V rozsudku vo veci C - 518/15
Ville de Nivelles/Rudy Matzak predovSetkym zdOraznil, Ze pokial ide o urcité kategérie hasiCov prijatych
do verejnych sluzieb, Elenské Staty sa nemézu odchylit od stiboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice vratane pojmov pracovny ¢as a ¢as odpocinku. Smernica neumoziuje ani to, aby &lenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu pracovny €as, ako je definicia uvedena v tejto
smernici, ktora ¢lenskym Stadtom sice stanovuje moznost uplatriovat’ alebo prijimat ustanovenia, ktoré
su priaznivejSie pre ochranu bezpecénosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost sa neuplatriuje na
definiciu pojmu pracovny €as, ¢o potvrdzuje aj u€el smernice, ktory ma zabezpedit, aby definicie v nej
uvedené sa nemohli vykladat rézne v zavislosti od vnatrostatneho prava.

46. Vzhladom na uvedené v okolnostiach sudenej veci sud prvej inStancie dospel potom k spravnemu
zaveru, Ze Zalobca ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby, ktora spada do verejného sektora,
ktory odpracoval priemerny pracovny ¢as presahujuci 48 hodinovy priemerny tyZdenny pracovny &as
stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) smernice (konkrétne 48,34, resp. 49,15 hod. v referenénom obdobi
6 mesiacov), z tohto dévodu sa méze dovolavat prava unie na vyvodenie zodpovednosti organu
dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia tohto
ustanovenia. Neobstoji pritom ani t4 obrana odvolatefla, Ze sud s referenénym obdobim 6 mesiacov
nekalkuloval, ked v tejto suvislosti prisludné prepocty v danej veci urobil tak, ako tieto vyplynuli z 8.
odseku jeho odbvodnenia vratane podrobného postupu, ako pri tomto prepodte postupoval. Sud prvej
inStancie spravne pritom posudzoval a vyhodnotil, Ze boli naplnené podmienky pre vyvodenie tejto
zodpovednosti, a to kumulativnym spdsobom. Adekvéatne pritom vychadzal z judikaturnych zéverov
SD EU vratane rozsudku vo veci C - 429/09, v zmysle ktorych poskodeni jednotlivci maji pravo na
nahradu Skody za kumulativneho spinenia aj sidom prvej inStancie spravne posudzovanych a spravne
vyhodnotenych troch zhora uz zmienenych podmienok 1 az 3. Zo zistenia, Ze v danom pripade u Zalobcu
v obdobi od (01/2020 - 01/2023) v kalendarnych mesiacoch pravidelne sa opakovali tyZdne (cca 1 tyzder
v mesiaci), v ktorych 24 hodinovu zmenu tento odpracoval 3x, ¢o predstavuje 72 hodin Statnej sluzby
a sluzobnej pohotovosti tyZdenne. Sud spravne mal tak za preukazané, Ze u Zalobcu k prekro€eniu
maximalneho tyZzdenného pracovného &asu v Zalovanom obdobi doslo po¢as dvoch referenénych
Sestmesacnych obdobi, kedy jeho priemerny tyzdenny pracovny €as bol 48,34, resp. 49,15 hod., ¢o
po porovnani zodpoveda odpracovanému €asu podla predloZenych listin. Sud prvej indtancie pritom
bezpochyby vyvodil spravny pravny zaver, Zze uvedené je v zjavnom rozpore s pravom Unie uréujucim
tyZzdenny limit sluzobnej povinnosti na 48 hodin a nemozno mat preto pochybnosti o spravnosti ani jeho
zaveru o dostato€ne zavaznom poruseni prava unie.

47. Odvolaci sud rovnako, ako ani sud prvej inStancie, sa nestotoZfiuje s nazorom odvolatela, Ze
len preto, Ze pan. K. L. vykonava prace hasia v pracovhom pomere pre mesto Halle, a teda nie v
Statnej sluzbe, nemozno zavery rozhodnutia vo veci C - 429/09 aplikovat na prislusnikov HaZZ v
SR. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti jasne sa totiZ vyjadril k povahe prace hasiov ako takych bez
rozliSenia, i tieto prace su vykonavané na celotatnej alebo regionalnej urovni a &i ich zamestnavatelom
je Stat alebo iny subjekt. Nemozno pritom prehliadnut ani to, ze SD EU v tomto svojom rozhodnuti
nadvazuje na svoju skorsSiu judikaturu, v ktorej sa uz vyjadril k spdsobu interpretacie slovného spojenia
L,urCité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb® pouZitého pri negativnom vymedzeni pésobnosti smernice
2003/88 ES. V tomto rozhodnuti SD EU zaujal stanovisko aj v otazke potrebnosti preventivneho
pdsobenia zamestnancov uplatiiujucich uniové pravo vo svetle predpokladov pre vznik zodpovednosti
za 8kodu podla judikatiry SD EU, napr. vo veci C - 46/93 a taktiez skonstatoval, Ze ,&lanok 6 pism. b)
Smernice 2003/88 ES ani zdaleka nevyzaduje, aby dotknuty pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela
o dodrZovanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim, ale naopak zamestnavateflovi
nariaduje, aby v pripade, ak do vnutroStatneho prava je prebratd vynimka upravena v ¢&lanku 22
tej istej smernice, ziskal osobny, vyslovny a slobodne vyjadreny suhlas uvedeného pracovnika s
tym, Ze sa vzdava prav priznanych tymto ¢ldnkom 6 pism. b) smernice“ a uzavrel, Ze ,nemozno za
primerané pozadovat od takého pracovnika, ktorému rovnako, ako K. L., vznikla $koda z dévodu, Ze jeho
zamestnavatel porusil prava priznané ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88, aby na ucely uplatnenia
naroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv podal Ziadost tomuto zamestnavatelovi®.

48. Pokial ide o existenciu Skody, z eurdpskej judikatury vyplyva, Ze nahrada $kdéd spbésobenych
jednotlivcom poruSenim prava unie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit
skuto&nu ochranu ich prav. Je pritom na vnutrostatnom prave ¢lenskych Statov, aby pri dodrzani zasad
rovnocennosti a efektivity urili, ¢i ndhrada Skody sa musi poskytnut’ vo forme udelenia dodatoéného
nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tiez, aby definovali pravidla tykajuce sa
spbsobu vypodtu tejto nahrady. Vzhfadom na priamy narok kazdej dotknutej osoby domahat’ sa vodi



Clenskému Statu nahrady Skody a na povinnost kazdého ¢&lenského Statu zabezpedit dodrziavanie
prava unie v suvislosti so vznikom tvrdenej Skody, odvolatel sa neopodstatnene branil, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze vyvinul akukolvek snahu na to, aby Skode, resp. ujme prediSiel. Pripustenie takejto
namietky v praxi by totiZ znamenalo prenasanie aktivity na jednotlivca, ktorému v désledku porusenia
povinnosti &lenského $tatu bola spdsobena $koda, a to v rozpore s existujlicou judikatirou SD EU, podra
ktorej, ako spravne na fiu poukazal Zalobca, by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym
osobam povinnost systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked' by
to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat.

49. V suvislosti so vznikom tvrdenej 8kody odvolatel rovnako neopodstatnene namietal, Ze sud
prvej indtancie sa nezaoberal posudenim, i zalobca preukazal, Ze v rozhodnom obdobi skutoCne
pracoval nad tvrdeny limit 48 hodinového tyZzdenného pracovného &asu, ked bolo potrebné zohladnit’ aj
nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu u hasiCov v obdobi 6 mesiacov, ¢o sud v danom pripade
aj zohladnil (pozri 8. odsek jeho odévodnenia), navySe za situacie, ak pred sudom prvej indtancie
Zalovany neprodukoval v kontexte uvedeného relevantnu procesnu obranu. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi po zohladneni sluzobného pracovného ¢asu a nariadene;j
sluzobnej pohotovosti pracoval v priemere nad ramec 48 hodinového pracovného tyzdna uréeného
¢lankom 6 pism. b) smernice, Eoho opak Zalovany v konani relevantne preukazat nevedel. Odvolatelovi
predmetnou odvolacou namietkou sa nepodarilo preto spochybnit’ spravnost sudom takto zisteného
skutkového stavu.

50. Priznanie relutarnej nahrady za spOsobenu nemajetkovd ujmu Zalobcovi po zisteni splnenia
zakonnych podmienok zakladajucich zodpovednost Zalovaného za Skodu, sud prvej inStancie
vyargumentoval spdésobom spifajucim poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutia v zmysle
§228 ods. 2 CSP. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére
o Cas odpocinku, ktory mohol travit s blizkymi, fyzicky, psychicky regenerovat’ v sulade s principom
rovnocennosti prava EU a vnutro$tatneho prava. Sud prvej indtancie na prejednavany pripad spravne
aplikoval ustanovenia o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade
zasahu do ich osobnostnych prav (§13 0. z.) v spojeni s §11 o. z. a pri ur€eni jej vySky spravne zohladnil
kritéria ustanovené zakonom a vyplyvajuce z judikaturnej praxe.

51. Narok na nadhradu nemajetkovej ujmy zédkonnou Upravou nie je pritom vymedzeny restriktivne tak,
aby ho bolo mozné priznat len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle §13 ods. 2 o. z. relutarnu
nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov v tomto zdkonnom ustanoveni uvedenych
demonstrativne, t. j. tieto nepredstavuju preto ohrani¢eny vypocet pripadov, v ktorych narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vznikd. NevyZaduje sa preto iba splnenie podmienky zniZzenia dostojnosti fyzickej
osoby, €i jej vaznosti v spolo€nosti, ako toto namieta odvolatel, ale mbze ist' aj o iné vazne nasledky na
osobnostnych pravach dotknutého jedinca. Zalobca svoj narok spajal s porugenim naroku na odpoginok,
a preto sud prvej indtancie spravne posudzoval tento narok ako nemajetkovl ujmu, ¢o zohladiuje aj
zamery normotvorcu smernice Rady 89/391/EHS a tieZ smernice Rady 2003/88/ES, ktoré boli prijaté
v zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych Urazov a chordb z povolania, ich ciefom bolo zaviest alebo
zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySsi
stupeni ich ochrany, pricom tento ciel sa nemal podriadovat ekonomickym Uvaham. VSetci pracovnici
by mali mat’ primeranu dobu odpocinku, pricom pojem odpocinok sa musi vyjadrit' v jednotkach &asu,
t. j. v diioch, hodinach, resp. ich Castiach, aby sa zabezpecilo, Zze v désledku vy&erpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam
a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.

52. Zalobca, ktory pogas dvoch Sestmesaénych referenénych obdobi v désledku takého rozvrhu
pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, vykonaval prace v tyzdennom pracovnom &ase
v priemere 48,34 hod., resp. 49,15 hod. namiesto maximalnych 48 hodin pracovného &asu, priSiel
o hodiny volného €asu tyZzdenne, ktory by inak venoval fyzickej a psychickej regeneracii, relaxacii, Ci
rozvijaniu osobnych, rodinnych alebo priatelskych vztahov. V Zalovanom obdobi mohol travit viac ¢asu
s rodinou, najma venovat sa dcére, alebo svojim osobnym zdujmom, ktoré takto nemohol rozvijat.
NereSpektovanim ¢&lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu doSlo k
z&sahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prav na ochranu jeho zdravia, za
ktory zasah mu patri narok na primerané odSkodnenie. Spravne su pritom zavery sudu prvej inStancie, Ze
vzhladom na formu zasahu, ktora v zmysle judikatary SD EU sa povazuje za zavazny zasah do prav, ked
ide o pravidelne sa opakujuci, nenavratny stav straty volného ¢asu a ¢asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenym a prave
pefazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. VSeobecné okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava EU doslo a ktoré aj SD EU v spojitosti s objektom zasahu povaZzoval za vazne



(vnutorné prezivanie ddsledkov, nereSpektovanie limitov pracovného €asu zalobcu), intenzita porusenia
(pravidelné prekraCovanie maximalneho limitu) a jeho trvanie (dlhodoby stav), aj podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu zakladaju potrebu ujmu tym vznikna odskodnit’ pefiaznou nahradou.

53. Z&konodarca nepodava pritom definiciu nemajetkovej ujmy a jej uréenie, ¢o do vysky, je zavislé na
uvahe sudu. Nemajetkova ujma sa prejavuje v tazko definovatelnej a eSte tazsie preukazatelnej sfére
vhimania tazkosti, nepohodlia, stresu a inych neziaducich ucinkov spojenych so zasahom do zakladnych
ludskych hodnét. Aj ked nemajetkova ujma je Skoda morélna, idealna, imaterialna, prindlezi za fu
poskodenému perfiazna (materialna) satisfakcia. Pri rozhodovani o jej vyske vychodiskom v ramci volne;j
Uvahy sudu je pritom jej primeranost, t. j. mala by byt taka vysoka, aby mohla spinit’ ulohu odSkodfiovaciu,
nielen symbolicku, na druhej strane v3ak neméze byt neprimerane vysoka, t. j. nema byt zdrojom
bezdbvodného obohacovania sa opravnenej osoby. Pokial sud prvej indtancie rozsah pefiaznej nahrady
vo vy8ke 2 000 € odvodil od charakteru zasahu, jeho trvania a nasledkov na Zivot Zzalobcu, nemozno
tymto jeho tvaham vytknut Ziadne nedostatky, kedZe svoje rozhodnutie zaloZil na prdvom predvidanych
okolnostiach, prihliadajuc pritom aj na porovnatelné kritéria v porovnatelnych veciach a nim stanoveny
rozsah nemajetkovej ujmy spifia preto podmienku primeranosti aj z tohto hladiska, ked rozhodnutie aj
v tomto smere je konzistentné aj s vySkou nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj
napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/130/2024 (2 000 €), 11C0/92/2024 (2 000
€), 9C0/39/2024 (2 000 €), 5Co/35/2024 (2 000 €), 2Co0/110/2024 (4 000 €), 3CoPr/10/2023 (3 400 €),
9CoPr/1/2019 (3 631,14 €), 9C0/148/2021 (1 000 €), 6C0/90/2024 (2 000 €), 3Co/141/2022 (2 500 €)
alebo aj Krajského sudu v Bratislave 9C0/112/2024 a tiez 9C0/40/2024 (po 2 500 €) ¢i Krajského sudu v
Banskej Bystrici 14Co/104/2024 (5 388,19 €), 13Co/14/2025 (6 567,28 €), 13C0/36/2024 (5 601,77 €).
Pri stanoveni primeranosti a stanoveni vébec vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podkladom pre sud boli pritom kritéria stanovené judikatarou SD EU, a to princip ekvivalencie a efektivity,
ktora, ako spravne na to poukazal Zalobca, nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici najprv poziadali svojho
zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych poziadaviek upravenych tymto ustanovenim, ako ani to,
aby v pripade sudneho sporu tito museli preukazovat, &i (ne)prejavili primerand snahu s ciefom odvratit
Skodu alebo obmedzit jej rozsah a ¢i v€as vyuZil vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Aj
preto irelevantnou je obrana odvolatefa, Ze Zalobca v tomto smere nevyvinul Ziadnu snahu a svojmu
zamestnavatelovi Ziadnym spésobom ani neoznamil, Ze vykon sluzobnej pohotovosti Zalobca pocituje
ako vyraznu ujmu a jej rozsah ani takto sa nesnazil minimalizovat.

54. Sud prvej indtancie svoje Uvahy, ako dospel k zaveru o forme a o rozsahu odSkodnenia nemajetkovej
ujmy zalobcu podrobne vysvetlil v pisomnom odbévodneni napadnutého rozsudku, pri¢om podrobne
odévodnil, z akych dévodov a aka ujma Zalobcovi vznikla a tiez aj to, pre€o ju povaZoval za vaznu,
ozrejmil dévody, na podklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti vySky priznaného pefiazného
odskodnenia a spravne vzal pritom do Uvahy i vySku nahrady nemajetkovej ujmy priznavanu sudmi
v obdobnych veciach. Sud prvej inStancie nemajetkovi ujmu na strane Zalobcu spravne vzhliadol v
tom, Ze v dbsledku, Ze Zalobca nad €as povoleny pravom unie nepretrzite musel byt dostupny a
pripraveny okamzite v pripade potreby svojmu zamestnavatelovi a plnit svoje pracovné povinnosti,
pricom spravne povazoval za relevantné, ze nezakonné prekraCovanie maximalnej doby tyzdenného
pracovného ¢asu nebolo ojedinelé, ale toto s ohfadom na opakujuce sa pracovné zmeny sa opakovalo
a vyskytlo sa minimalne v jednom tyZdni kazdého mesiaca, ako aj spravne prihliadol na to, Ze vzhlfadom
na to, Ze takéto rozvrhnutie pracovného €asu u Zalobcu zavazné nasledky nezanechalo, primeranou
v pripade Zalobcu bude relutarna nahrada nemajetkovej ujmy na dolnej hranici rozmedzia takychto
nahrad vSeobecnymi sudmi prisudzovanych v obdobnych pripadoch.

55. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a z okolnosti, za ktorych k jeho poruseniu doslo,
zodpovednost’ Zalovaného ¢&lenského Statu Eurdpskej unie tkvie v tom, Ze tento neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyZdenného pracovného €asu, resp. prijal vnutroStatnu pravnu Upravu v zmysle zakona ¢€. 315/2001
Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umozriuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu
rozvrhnut prisludnikovi zboru sluzobny &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. V posudzovanej veci je preto mozné konstatovat, Ze sud prvej
inStancie spravne sa vysporiadal s namietkou zalovaného, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného
zasahu, ako ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie su namieste, a to vzhladom na
zodpovednostny subjekt, ktorym je Stat a Ze so zretelom na tieto Specifikd rovnako neprichadza do uvahy
ani moralna satisfakcia, pod ktorou sudna prax rozumie predovSetkym ospravedinenie, resp. odvolanie
difamujucich vyrokov a pod. VSetky zmienené obcianskopravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré
ako mozné vylugil aj odvolaci sud, predstavuju pritom pripad, kedy sudna prax nevylu€uje bez dalSieho
moznost titulom uplatneného naroku pozadovat finanéné zadostucinenie. Podla nazoru odvolacieho



sudu uz samotna existencia zisteného zdsahu do konstatovanych osobnostnych prav Zalobcu, ako i jeho
dlhodoby charakter, odévodiuju poZadovanie nemajetkovej ujmy v peniazoch ako ucinny prostriedok
ochrany poruSenych osobnostnych prav. Sud vdanom pripade naleZite pritom prihliadal na to, Ze Zalobca
na jednej strane bol ukrateny o ¢as odpocinku, ktory as nad ramec stanoveny smernicou travil v praci,
a to v désledku nezaratania pracovnej pohotovosti vykonavanej v noci do pracovného ¢asu, ¢o samo o
sebe podla rozsudku vo veci G. Fuld so zreteflom na pomerne dlhé a pravidelné obdobie trvania takéhoto
protipravneho stavu, je zasahom zavaznym, a to obzvlast' s prihliadnutim na pracu hasic¢a, ktoru Zalobca
v Zalovanom obdobi vykonaval, kde z pohladu naro&nosti a dblezitosti jeho prace obzvlast délezité je,
aby aj vzhladom na rizikovost jeho prace tento mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneraciu fyzickych
i psychickych sil, sukromie, rodinny Zivot a aby sa mohol venovat svojim zalubam.

56. Zo vsetkych tychto dévodov Gvahe sudu prvej inStancie nemozno vytknut, pokial ako primeranu
nahradu za takto utrpent nemajetkovu ujmu Zalobcovi priznal 2 000 € a odvolaci sud jeho rozsudok v
napadnutom vyhovujucom vyroku ako vecne spravny preto potvrdil postupom podla §387 ods. 1 CSP
vratane vecne spravneho, zakonného a spravodlivého rozhodnutia o trovach konania, kedZe Zalobca
¢o do zakladu naroku v konani bol plne uspeSnym, t. j. jeho Zaloba o prisudenie relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy nebola zamietnuta ako neopodstatnena, ale rozsudkom sudu tato mu bola prisudena;
stanovenie jej vysky, ¢o v konani bolo len sprevadzajucim, zaviselo pritom iba od Uvahy sudu, kedy aj
v zmysle ustalenej judikatary tak najvy$ich sidnych autorit (napr. nalez US SR zo0 4.2.2021 vo veci lll.
US 475/2018), ako aj véeobecnych sudov ide o pripad odévodriujuci osobitné posudzovanie Gspechu a
neuspechu v konani s désledkami na rozhodovanie o trovach konania.

57. Pretoze ide o rozhodnutie, ktorym konanie sa konéi, odvolaci sud postupom podla §396 ods. 1 CSP
rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP), a to rovnako v sulade so zasadou
uspechu zakotvenou v §255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vo veci v celom rozsahu uspeSnému
Zalobcovi priznal preto narok na plnd nahradu jeho trov proti nelspeSnému Zalovanému, pricom ani
v okolnostiach prejednavanej veci, ako ani v osobe Zalovaného nevzhliadol dévody hodné osobitného
zretela na vynimoé&né rozhodnutie o trovach konania, €o i len s€asti v prospech neuspesSného Zalovaného
(§257 CSP). O vy8ke nahrady trov v zmysle §262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

58. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



