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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. et Mgr. Michalou Lunterovou Svandovou, v pravnej
veci zalobcu M.B.A. Consult Investments s.r.o., ICO 55 414 656,

so sidlom A. B. XXXX/XX, XXX XX A., v konani zast. Advokatskou kancelariou Galadik s.r.o., ICO 54
691 419, so sidlom Nam. Stefana Moysesa 45/17A,

974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/XX, XXX XX
E., v konani zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie: J. Krala 5/A,
984 01 Luc€enec, o zaplatenie 540,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym Okresnému sidu Banské Bystrica,
pracovisko upominacieho konania, diia 09. 12. 2024, domahal, aby sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 540,38 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske

9,50 % ro&ne zo sumy 540,38 Eur od 21. 04. 2024 do zaplatenia a tieZ nadhrady trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO 00 151 653 (dalej

len ,pravny predchodca®), uzatvoril diia 02. 07. 2021 so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uavere &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného uveru vo
vySke 1.500,00 Eur. Neoddelitefnou su&astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len
-VOP*). V zmluve o Uvere si zmluvné strany dohodli podmienky splacania Uveru, a to vySku mesacnej
splatky 50,77 Eur; splatnost’ prvej splatky 28. 08. 2021; periodicitu a splatnost’ splatok mesacne vzdy
k 28. dfiu v kalendarnom mesiaci; kone¢nu splatnost Uveru 28. 07. 2024; splatnost’ Urokov vzdy v
periodicite a v termine splatok, urokovu sadzbu spotrebitelského tveru 12,49 % ro€ne a celkovu Ciastku,
ktoru

sa spotrebitel zaviazal zaplatit 1.827,35 Eur. Zalovany podla tvrdeni Zalobcu nemal dodrzat podmienky
pre splacanie uveru, ¢im sa mal dostat do omes&kania; tvrdenia o nesplacani Uveru Zalobca opieral o
vypis z uverového uctu a tvrdil, Ze Zalovany uhradil splatky v celkovej vyske 1 252,57 Eur, ktoré boli
zapocitané (i) na istinu v sume 959,62 Eur; (ii) na riadny urok v sume 283,18 Eur; (iii) na zmluvny urok
z omeskania v sume 1,77 Eur; (iv) na poplatky

v sume 8,00 Eur. Po konec&nej splatnosti Uveru boli zo strany Zalovaného zrealizované uhrady, ktoré boli
zapocitané na istinu, a to platba zo dfa 29. 05. 2024 vo vySke 50,00 Eur; platba

zo dfia 12. 06. 2024 vo vyske 50,00 Eur a platba zo dria 08. 07. 2024 vo vyske 50,00 Eur.



Od augusta 2024 neevidoval pravny predchodca zo strany Zalovaného Ziadne d'alSie uhrady. DIZnd istina
tak po odpocitani uhradenych splatok zapoditanych na istinu predstavovala sumu 540,38 Eur. Vyzvou
zo dia 12. 09. 2022 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému,

Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky, Zalovany bol upozorneny, Ze ku driu vyhotovenia vyzvy, bola
vySka pohladavky 152,36 Eur a zaroveh bol upozorneny, Ze banka je opravnena postupit pohladavku
do mandatnej spravy tretej osobe. Zasielka adresovana Zalovanému

sa pravnemu predchodcovi vratila diia 04. 10. 2022 ako nedorucena z dbévodu, Ze nebola prevzata
v odbernej lehote. Vyzvou zo dnia 02. 05. 2023 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze je v
omeskani so splacanim pohladavky, Zalovany bol upozorneny, Ze ku dfiu vyhotovenia vyzvy, bola vyska
pohladavky 219,07 Eur a zaroveni bol upozorneny, Ze banka

je opravnena postupit pohladavku do mandatnej spravy tretej osobe. Zasielka adresovana zalovanému
bola doru€ena dna 24. 05. 2023. Nakolko Zalobca nemal k dispozicii doru¢enku, predlozil ako dbkaz
o doruceni vyzvy podaci harok. Vyzvou zo diia 19. 03. 2024 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky, Zalovany bol upozorneny, Ze ku dfiu
vyhotovenia vyzvy, bola vy8ka pohladavky 575,17 Eur, pri€om pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
predmetnou vyzvou upozornil, Ze ak v lehote 15 dni nevysporiada tuto pohfadavku, je opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zasielka adresovana Zalovanému bola doru¢ena dia 22. 03. 2024, nakolko
Zalobca nemal

k dispozicii doru€enku, ako dékaz o doru€eni vyzvy sudu predloZil podaci harok. Nakolko

zo strany Zalovaného doslo k poruseniu zmluvnych podmienok, pristupil pravny predchodca

v sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP a s poukazom na ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
dfia 20. 04. 2024 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky. Oznamenim

o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo driia 21. 04. 2024 (dalej len ,0zndmenie®) bol Zalovany vyzvany
na uhradu pohladavky do 15 dni od doru€enia. DIZna istina ku diiu zosplatnenia Uveru predstavovala
sumu 831,04 Eur. Zasielka adresovana Zalovanému bola doru¢ena

dnia 25. 04. 2024. Vyzvou zo diia 20. 06. 2024 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze je
v omeskani so splacanim pohladavky. Zalovany bol upozorneny, Ze ku dfiu vyhotovenia vyzvy, je vyska
pohladavky banky 744,04 Eur a zaroven bol upozorneny,

Ze je opravneny postupit pohladavku tretej osobe. Zasielka adresovana Zzalovanému bola doru¢ena dna
01. 07. 2024. Nakolko zalobca nemal k dispozicii doru¢enku, ako dékaz

o doruceni vyzvy predloZil podaci harok. S poukazom na ust. § 565 a s prihliadnutim

na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
tveru 20. 04. 2024, priCom od splatnosti nezaplatenej splatky splatnej 28. 12. 2023 uplynuli tri mesiace,
t. j. v lehote do 28. 03. 2024 nedo$lo k uhrade. Kvalifikovana vyzva

zo dfia 19. 03. 2024 v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ bola Zalovanému doru¢ena dna

22. 03. 2024. Nakolko zo strany Zalovaného nedoslo v zakonnej lehote 15 dni k Uhrade omeskanych
splatok, pristupil pravny predchodca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti

a to do splatnosti najblizSej splatky v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. splatnost najblizSej
splatky bola zmluvou ur€ena na 28. defl v mesiaci a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo 20. 04.
2024, teda v zmysle ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €.
0850/2024/CE zo dna 23. 09. 2024, nastala pravna skuto€nost, ktora mala za nasledok zmenu v osobe
veritela z pravneho predchodcu (pévodného veritela) na Zalobcu. O vy3Sie uvedenych skuto€nostiach
malo byt Zalovanému expedované v zmysle ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ozndmenie o
postupeni pohlfadavky. S poukazom na ¢lanok | bod 1 zmluvy o Uvere, ak je diZznik v omeskani

so splacanim pohladavky banky, zaplatenim arokov, poplatkov alebo inych pefaznych zavazkov, banka
je opravnena pozadovat od diznika okrem urokov tiez aroky z omeskania

z dIZnej Ciastky, najviac do vy3ky stanovenej pravnym predpisov, t. j. vo vy8ke 9,50 % ro¢ne. Vzhladom
na vySSie uvedené si Zalobca narokuje priznanie uroku z omeskania vo vyske

9,50 % ro&ne z diznej istiny vo vyske 540,38 Eur, ktory Zalobca pozaduje priznat

od 21. 04. 2024 do zaplatenia. Pravny zastupca Zalobcu predzalobnou vyzvou zo dna

01. 10. 2024 vyzval Zzalovaného na mimosudne vysporiadanie daného pripadu.

3. Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil listinné dbkazy, a to Vypocet
primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat) (€. I. 8 sudneho spisu); doru¢enky do
vlastnych ruk (€. I. 10 sudneho spisu); ePotvrdenku s rozpisom zasielok (€. I. 13 sudneho spisu); Vypis z
uverového uctu (€. I. 17 sudneho spisu); odpisy z podacich harkov (€. |. 23 sudneho spisu); Oznamenie
o postupeni pohladavky (€. I. 26 sudneho spisu); vyzvy (€. |. 27 sudneho spisu); Prilohu &. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok (&. I. 29 sudneho spisu); sadzobnik (€. I. 35 sidneho spisu); produktové



obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery (&. I. 49 sudneho spisu); predzalobnu
upomienku (€. I. 62 sudneho spisu); ePotvrdenku (€. I. 63 sudneho spisu); Vypis z tveru (€. |. 64 sudneho
spisu); vyzvy (€. . 67 sudneho spisu); ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€. |. 69 sudneho
spisu); Zmluvu o postupeni pohfadavok ( €. I. 70 sudneho spisu) a Zmluvu o splatkovom uvere (€. I.
77 sudneho spisu).

4. Na zaklade tvrdenych skuto€nosti Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dria 09.
12. 2024 platobny rozkaz sp. zn. 23Up/1842/2024 vodi ktorému bol Zalovanym v zakonom stanovenej
lehote podany odpor. V podanom odpore Zalovany tvrdil, Ze narok uplatneny v predmetnom sudnom
konani povaZuje za nedévodny. Zalovany namietal vecnu legitiméciu a poukazal pri tom na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR z 29. 06. 2010,

sp. zn. 2Cdo/205/2009 a tieZz na § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,zakon
o bankach®), a na moznost banky postupit pohfadavku v pripade splnenia zakonnych predpokladov.
Zalovany uviedol, Ze povaZuje postipenie pohladavky za neplatné z dévodu, Ze k zosplatneniu Gveru
malo dbjst' 20. 04. 2024. Z podanej Zaloby, jej priloh a tvrdeni Zalobcu nema vyplyvat spinenie podmienok
platného zosplatnenia z dévodu, Ze absentuje oznacenie splatky, ktora mala vyvolat splatnost a nebolo
preukazané dorugenie vyzvy zo dila 19. 03. 2024. Zalovany poukézal tieZ na rozhodovaciu prax vyssich
sudnych autorit v konani Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 6Cdo/15/2023 zo dria 25. 09. 2024; Najvyssieho
sudu SR,

sp. zn.: 5Cdo/197/2022 zo diia 26. 06. 2024 a NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 5Cdo/2/2023

zo dna 25. 01. 2024 v zmysle ktorych je zo strany veritela nevyhnutné, aby presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru uver pred€asne zosplatnil. Tvrdil, Ze neurcitost pravneho Ukonu pred¢asnej splatnosti
znamena, Ze nemohlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu djst k platnému postipeniu pohladavky
ani z tohto dévodu (neexistencia splatnej pohladavky) a Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Na
zaklade uvedeného navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca nasledne, v sUvislosti s podanym odporom a vyzvou Okresného sidu Banska Bystrica,
navrhol pokraCovanie v konani na prislusnom sude podla Civilného sporového poriadku. Podanim
k sp. zn. 23Up/1842/2024 sa Zalobca v konani vyjadril tak, Ze podla jeho nazoru predlozil dokazy,
z ktorych vyplyva aktivna vecnd legitimacia Zalobcu. K nesplneniu podmienok v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankach uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky ktoré mu zakon
uklada, teda: Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
nepretrzite dihSie ako

90 kalendarnych dni ako aj to, ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany

na uhradu omes&kanych splatok. Poukézal pritom na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR

sp. zn. 10bdo/92/2018. Zalobca mal za to, Ze v konani boli spinené podmienky vyplyvajice

z § 92 ods. 8 zakona o bankach ako aj predpoklady vyplyvajuce z § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika. Pokial ide o namietku neplatného zosplatnenia Uveru zalobca poukazal na komentar
k ustanoveniu § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze ak bola v spotrebitelskej zmluve
dohodnuté strata vyhod splatok veritel je opravneny od dlznika pozadovat' zaplatenie celej pohladavky.
K uplatneniu prava viak moze dojst az ked

od splatnosti nezaplatenej splatky uplynie lehota troch mesiacov. Zalobca poukéazal

na uznesenie Krajského sudu PreSov v sp. zn. 5CoCsp/14/2021, ktoré poukazuje na obsahovu stranku
upozornenia diznika a z ktorého ma vyplyvat, Ze absencia identifikacie splatky nema za nasledok
neplatnost pravneho Gkonu. Zalobca tak tvrdil, Ze pravny ukon spifia zakonom vyZzadované naleZitosti
a narok povazuju za dévodny v plnom rozsahu.

6. Zalovany po vyzve stdu na vyjadrenie zo dfia 28. 01. 2025 a prediZeni lehoty

na vyjadrenie zo dfia 17. 02. 2025 sudu dorugil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze zotrvava

na doteraj$ej argumentacii, a Ze pravny Ukon dodavatela musi spifat podmienky jasnosti, urgitosti
a zrozumitelnosti a jeho forma musi koreSpondovat s formou pravneho Ukonu, ktorym sa zakladal
spotrebitel'sky zavazok. Zalovany poukézal na to, Ze predéasna splatnost musi byt aj po obsahove;
stranke vykonana zrozumitelne, bez pochybnosti o jej obsahu, priCom podfa zdkona o ochrane
spotrebitela ma spotrebitel pravo na informacie a pravo

na ochranu svojich ekonomickych zaujmov. Pokial je spotrebitel konfrontovany s vyzvou dodavatela na
pred€asnu splatnost, ¢i samotnym ukonom pred€asnej splatnosti, prifom ukon pred&asnej splatnosti
vyvolava zasadné pravne ucinky pre spotrebitela (zva¢3a negativne)



s priamym vplyvom na jeho ekonomické zaujmy, potom tieto ukony musia byt vykonané jasne urcito
a zrozumitelne. Ak tomu tak nie je, dochadza aj k obmedzeniu moznosti spotrebitefa reagovat’ na
Ukony dodavatela. Nie je mozné argumentovat proti neurCitym ukonom (argumentovat tym, Ze zmluva
neobsahuje ustanovenie, od ktorého veritel odvodzuje svoje naroky, alebo tym Ze splatka bola zaplatena,
ked spotrebitel ani nevie, ktora splatka nemala byt podla tvrdeni dodavatela zaplatena). Podla nazoru
Zalovaného,

je takymto konanim je porusSené aj pravo spotrebitela na pripadnu reklamaciu podla

§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany tak na zaklade argumentécie prezentovane;
v konani ma za to, Ze neplatnost pravneho ukonu pred¢asnej splatnosti znamena, Ze nemohlo zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu déjst k platnému postipeniu pohladavky a Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany. Narok Zalobcu povaZoval

za nedbvodny v celom rozsahu a Zalobu navrhol zamietnut.

7. Na prejednanie veci samej nariadil sud pojednavanie na defi 14. 05. 2024. Pojednavania sa
nezucastnil nikto, ked neu€ast na pojednavani tak pravny zastupca Zalobcu, ako aj pravny zastupca
Zalovaného svojimi podaniami doru¢enymi sudu dria 07. 05. 2025 riadne ospravedinili. Na pojednavani
vykonal sud dokazovanie listinnymi dokazmi tak,

ako ich sudu predlozil v konani Zalobca a ako su uvedené v ods. 3 odévodnenia tohto rozhodnutia.

8. Na tomto mieste sud uvadza, Ze neuniklo jeho pozornosti vyjadrenie Zzalobcu v podani doru¢enom
sudu dria 07. 05. 2025 v ktorom uviedol, Ze ak by sud s ohfadom na pripadné skutkové tvrdenia
Zalovaného nepovazoval narok Zalobcu za preukazany v celom rozsahu, Ziada Zalobca o odroc¢enie
pojednavania. Zalobca zarover uviedol, Ze ak by sud vyjadrenie Zalobcu nepovazoval za dostatodné
pre priznanie naroku uplatneného Zalobou, Ziada Zalobca sud o vyslovné uvedenie skuto¢nosti, Ze trva
na ucasti pravneho zastupcu Zalobcu na daldom (nasledujucom) pojednavani. V spojitosti s uvedenou
pozZiadavkou Zalobcu sud uvadza,

Ze je na rozhodnuti Zalobcu, & sa pojednavania, na ktoré bol riadne a v dostato€nom predstihu
predvolany dostavi alebo nie. Zaroven, Zzalobca, zastipeny pravnym zastupcom, si musi byt vedomy
tej skuto€nosti, Ze v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku sud poskytuje predbezné
pravne posudenie veci na prvom pojednavani vo veci. Ak sa Zalobca rozhodne, Ze sa na pojednavanie
nedostavi, nemdze toto svoje rozhodnutie viazat na buddci mozny obsah predbezného pravneho
posudenia sudu, resp. na konstatovanie sudu o tom,

i su okolnosti uvedené v pisomnych vyjadreniach Zzalobcu postacujice (dostatoéné)

na priznanie Zalobou uplatneného naroku, ktoré sud vyslovi prave v ramci predbezného pravneho
posudenia veci, tak ako to Zalobca urobil v tomto pripade a vymieriovat

si to i a kedy sud vo veci samej rozhodne alebo iny procesny postup sudu. Zaroven sud v spojitosti
s uvedenym dava do pozornosti, Ze Zalobca trval na podanej Zzalobe aj po tom,

ako sa oboznamil s vyjadreniami a skutkovymi tvrdeniami protistrany. Vzhladom na uvedené sud
konstatuje, Ze Zalobcovi bola poskytnuta moznost reagovat na vSetky vyjadrenia protistrany, oboznamit
sa so v8etkymi skutkovymi tvrdeniami protistrany, v nadvaznosti

na ne sa vo veci vyjadrit a doplnit svoje skutkové tvrdenia a dékazy a zdrovefi mu nebola odfiaté
moznost konat’ pred sudom, ked bol na pojednavanie, na ktoré sa sam rozhodol nedostavit, riadne
a v dostato€nom €asovom predstihu predvolany.

9. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Ob&ianskeho zakonnika

(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu

na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom

je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju urditd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a v neprospech



spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,

ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskor

po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podfa § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika veritel mézZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

14. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozZno postupit pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach uginného v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej
len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani

so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,

ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18. Podla § 2 pism. d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitel'sky uver

a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov.



20. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajlice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju
a veritel ich nemoze previest na inl osobu; to neplati, ak prechadza

alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod

alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone&nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

21. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 540,38 Eur spolu s prislusenstvom, pri¢om

sa jednalo o spotrebitel'sky spor medzi Zalobcom ako nebankovym subjektom, na ktory bola pohfadavka
voci Zalovanému postupena z pravneho predchodcu, ktory bol bankovym subjektom a spotrebitefom
v procesnom postaveni Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu tak pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym
vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti ako dodavatel a Zalovany vystupoval
v predmetom vztahu ako spotrebitel.

22.V posudzovanej veci, sud povazoval za sporné splnenie podmienok platného zosplatnenia z dévodu
Zalovanym tvrdenej absencie oznacdenia splatky, ktora mala vyvolat' splatnost Uveru ako aj Zalovanym
spochybriované dorucenie vyzvy zo diia 19. 03. 2024.

23. Vo veci nebolo spornym, Ze medzi pravnym predchodcom, bankou, ako postupcom a Zalobcom,
spoloénostou M.B.A. Consult Investments s.r.0., ako postupnikom doslo

na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 0850/2024/CE zo dna 23. 09. 2024, k postupeniu
pohladavky pravneho predchodcu voci Zalovanému.

24. Vo veci tiez nebolo spornym, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver vo forme splatkového uveru,
pricom zo zmluvy Uvere mal sud za preukazané, Ze doba trvania zmluvy bola dohodnuta do 28. 07.
2024. Vzhladom na uvedené zmluvné dojednanie tak mohla byt pohfadavka pravneho predchodcu
platne postupena na Zalobcu len v pripade, Ze pravny predchodca pristupil k vyhlaseniu mimoriadne;j
(pred&asnej) splatnosti pohladavky,

resp. v pripade riadneho platného a u¢inného odstupenia od zmluvy, resp. vypovedania zmluvy zo strany
pravneho predchodcu zalobcu.

25. Sud nasledne, v suvislosti s postupenim pohfadavky z banky na Zalobcu, skimal, v akej asovej
suvislosti boli vyzvy v zmysle zakonnych ustanoveni vyhotovené, &i bola pohladavka pravneho
predchodcu zalobcu riadne zosplatnena a &i bola nasledne platne postipena na zalobcu.

26. Z listin predloZzenych Zalobcom ako dékazov mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
vyhotovil a Zalovanému zaslal niekolko vyziev, konkrétne Vyzvu zo diia 12. 09. 2022, ktorou Zalovanému
oznamil, Ze k uvedenému dfiu je v omeSkani so splacanim pohladavky vo vySke 152,36 Eur, nasledne
Vyzvu zo dna 02. 05. 2023, ktorou oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze je v omeSkani
so splacanim pohladavky vo vySke

219,07 Eur ku diu 02. 05. 2023, Vyzvu zo dnia 19. 03. 2024, ktorou pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného vyzval na Uhradu dlZnej sumy, pri€om mu oznamil, Ze ku diiu vyhotovenia vyzvy je Zalovany
v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 575,17 Eur a Vyzvu zo diia 20. 06. 2024, ktorou pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na ihradu diZznej sumy vo vySke 744,07 Eur, nakolko pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcu bola k uvedenému datumu splatna v celom rozsahu a Zalovany bol
v omeskani s jej splacanim viac ako tri mesiace.

27. Pravny predchodca Zalobcu tieZ vyhotovil Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej diia 21. 04. 2024,
v ktorom Zalovanému oznamil, ze ku dfiu 20. 04. 2024 vyhlasil, z dbvodu omeSkania Zalovaného so
splacanim pohladavky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, mimoriadnu splatnost uveru.

28. Pokial ide o Vyzvu zo diia 19. 03. 2024 adresovanu zalovanému, s ktorou Zalobca spaja splnenie
zakonnych predpokladov § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
sud konstatuje, ze z vyzvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu v nej Zalovaného upozornil, Ze ku
driu 19. 03. 2024 je tento v omeSkani so splacanim pohladavky banky vo vySke 575,17 Eur a zaroven
zalovanému oznamil, ze v pripade



ak v lehote 15 dni odo dha jej doru€enia neuhradi dlzni sumu je opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost.

29. Podla nazoru sudu z predmetnej vyzvy nie je zrejmé, pre ktoru splatku sa Zalovany nachadzal
v omeskani, a teda je tu dana absencia oznacenia splatky, ktora mala splatnost’ Uveru ako takého
vyvolat. Pokial ide o doruenie predmetnej vyzvy, jej doru€ovanie,

resp. to, Zze tato sa mohla dostat (dostala sa) do dispozi¢nej sféry Zalovaného, je podla nazoru sudu
preukazané z podacieho harku.

30. Uvedeny ukon (vyzva) pravneho predchodcu Zalobcu voéi zalovanému tak sud posudil, z dévodu
neuvedenia splatky, pre ktora pravny predchodca Zalobcu ako veritel dlh Zalovaného zosplatnil, ako
pravny ukon neurcity, a teda neplatny.

31. Sud, vo vztahu k podmienkam pre platné pred€asné zosplatnenie Uveru, poukazuje

na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25. 01. 2024, s ktorého zavermi sa
stotoZhuje, podfa ktorého, cit.: ,V pripade, ak zo strany veritela déjde

k vyhlaseniu uveru za predasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih." V spojitosti s uvedenym
sud tiez odkazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu 5Cdo/197/2022 zo dha 26. 06. 2024, sp. zn.
5Cdo/188/2023 zo dna 31. 07. 2024 a sp. zn. 6Cdo/15/2023

zo dia 25. 09. 2024.

32. Vo vyzve na zaplatenie ani v oznameni o mimoriadnom zosplatneni nebola pravnym predchodcom
Zalobcu konkrétne Specifikovana splatka, pre ktori pravny predchodca Zalobcu ako veritel dlh
Zalovaného mimoriadne zosplatnil. Sud, vzhfadom na neoznalenie konkrétnej splatky, nezaplatenie
ktorej vyvolalo splatnost celého dlhu nemohol za danej dékaznej situacie jednoznaéne konstatovat, Ze
okamzita splatnost, ku ktorej pravny predchodca Zalobcu pristupil, bola platna a Ze pravny predchodca
Zalobcu zmluvu so Zalovanym platne vypovedal. Nedostatok spocivajuci v neoznaleni tejto splatky
potom branil sidu jednozna&nym a nespornym spdsobom vyabstrahovat tu splatku, pre ktoru pravny
predchodca zalobcu, ako veritel, k mimoriadnemu zosplatneniu uveru pristapil, z ktorého dévodu nebolo
mozné jednoznacne zistit, €i veritel v procese mimoriadneho zosplatnenia postupoval v sulade s § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Takto jednoznaéne uréena splatka

je potrebna aj z dovodu ustélenia plynutia preml€acej doby (premli&anie sud pri spotrebitelskych sporoch
skuma ex offo). Ak veritel oznami iba diznu sumu a dIZnika upozorni na moznost' zosplatnenia celého
uveru, spotrebitel mdze byt tymto pomyleny a v dosledku informacnej asymetrie méze byt uvedenym
konanim veritela poSkodeny (6Cdo/15/2023 zo dia 25. 09. 2024).

33. Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 14CoCsp/3/2025 zo dria 08. 04. 2025 Krajsky sud v Banskej Bystrici
v suvislosti s uvedenym upresnil, Ze cit.: ,...poZiadavka Specifikacie splatky, pre ktoru veritel dlh
mimoriadne zosplatfiuje, ma svoj racionalny zaklad v potrebe zabezpedenia ,rovnomernej* pravne;j
ochrany protistrany. Aj skrz spotrebitelsky charakter pravneho vztahu je dblezité, aby mal diznik
(spotrebitel) moznost objektivne z oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru zistit, pre ktoru splatku
doslo k aktivacii mimoriadneho zosplatnenia dlhu, v zavislosti od ktorej je kreovana pre diznika moznost
posudit platnost

¢i neplatnost' takéhoto Ukonu a k tom prispdsobit’ svoju naslednd ekonomicko-pravnu interakciu. Nie
je Ziaduce, aby v pripade, Ze dlznik povazoval mimoriadne zosplatnenie dlhu za neplatny pravny
ukon, bol nuteny &akat az na spor vyvolany veritelom, v ktorom by veritel az dodato¢ne Specifikoval
splatku (napr. v Zalobe), pre ktoru dlh zosplatnil a s ktorou skuto&nost'ou by sa tak diznik po prvy raz
oboznamil az v ramci sudneho konania. vychadzajuc z vy$Sie uvedenych uvah zastal odvolaci sud
nazor, podla ktorého absenciu Specifikacie splatky, pre ktoru veritel dlh mimoriadne zosplatnil, nie je
mozné konvalidovat ani Ziadnym dodato€nym (skutkovym) vymedzenim v rdmci sudneho konania (napr.
v Zalobe

Ci replike).”

34. S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud povazoval okamzité zosplatnenie Gveru
za vykonané v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika aj z tohto dévodu,



Ze z predloZzenych listinnych dékazov nevyplyvalo uvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru jednorazovo
a preddasne zosplatnil pravny predchodca Zalobcu cely dih Zalovaného. Zalobca tak podfa sudu
nepreukazal dodrzanie zakonnych podmienok mimoriadneho zosplatnenia spotrebitelského Gveru v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, urujuceho kedy najskdr a za akych podmienok
mdze veritel pozadovat zosplatnenie dlhu a ani zakonné podmienky ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika uréujuceho €asovy limit, do kedy mohol toto pravo na zosplatnenie Uveru veritel vykonat'.

35. Nad ramec uvedeného sud, aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoCsp/3/2025 zo dha 08. 04. 2025, dodava, Ze podmienky pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti Uveru
zo spotrebitel'skej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 a v § 565 Obcianskeho zakonnika. Obc&ianskym
zakonnikom vymedzené podmienky platného a zakonného zosplatnenia pritom musia byt splnené
kumulativne. Ust. § 53 ods. 9 vyZaduje vyzvu veritela adresovanu dlZznikovi a preukézatelne doru¢ovanu
(minimalne do dispozi¢nej sféry dlZnika) spolu s upozornenim na omeskanie s presne vySpecifikovanou
konkrétnou splatkou, spolu s vyslovnym upozornenim na moznost veritela, v pripade nesplnenia

i povinnosti zo strany diZznika, poZzadovat od neho zaplatenie celého zvysku dlhu. Pravo

na jednorazové splatenie celej neuhradenej Casti pohladavky ma pritom veritel najskér

po uplynuti troch mesiacov od omeSkania sa dlZznika so zaplatenim splatky. Ust. § 565 zakotvuje
pre plnenie v splatkach moznost veritela Ziadat’ diZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky len v pripade, ak to bolo medzi nimi dohodnuté, alebo ak to bolo inak uréené. Pokial
ide o vzajomny vztah ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obclianskeho zakonnika, ust. § 53 ods. 9 predstavuje
v Uprave spotrebitelskych vztahov lex specialis a § 565 predstavuje legi generali. Pravo podla § 53 ods.
9 Ob¢ianskeho zdkonnika moze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit,
a za predpokladu, Ze omesSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je dlznik v omeSkani viac ako tri
mesiace stéle trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyzaduje, aby tento
v stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni spotrebitela (dlZnika) upozornil na uplatnenie
tohto prava.

36. Pravnym nasledkom neplatného zosplatnenia je neplatnost postupenia takto, neplatne zosplatnenej,
pohladavky (§ 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s § 17 ods. 1 ZoSU).

37. Sud tak, vzhladom na uvedené, nemohol dospiet k zaveru o plathom postupeni pohladavky
z pravneho predchodcu na Zalobcu, ked za situacie, v ktorej nebolo mozné konstatovat, Ze vyhlasenie
okamzitej splatnosti bolo platné, povazoval sud postupenie pohladavky z pravneho predchodcu na
Zalobcu za neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle

§ 39 Obdianskeho zakonnika, ked v konani nebolo po vykonanom dokazovani preukazané,

Ze ku dnu postupenia pohladavky boli spinené predpoklady na toto postupenie.

38. Sud preto konstatoval, Ze postupenie pohladavky pravneho predchodcu

ako bankového subjektu voci Zalovanému ako spotrebitelfovi na Zalobcu bolo pre nesplnenie vysSie
uvedenych zakonnych podmienok neplatné, sud konstatoval, Ze zmluva o postupeni pohladavok medzi
pravnym predchodcom a Zalobcom bola neplathym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, pri€om v zmysle zakonnych ustanoveni sud

na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada z Uradnej povinnosti.

39. Na zaklade uvedeného sud pristupil ku skimaniu danosti aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,
nakolko predmetom konania bola bankova pohladavka postupena nebankovému subjektu, pri¢om sud
je povinny otazku aktivnej vecnej legitimacie skumat z dradnej povinnosti (ex offo).

40. Skumanie vecnej legitimacie, a to tak aktivnej (existencia tvrdeného subjektivneho prava na strane
Zalobcu) ako aj ako aj pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucast'ou kazdého civilného sporového konania, priCom sud musi vecnu legitimaciu skumat vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych strdn nenamieta (k uvedenému pozri aj Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2Cdo/205/2009 alebo sp. zn. 4Cdo/162/2020). Zistenie nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
pritom vedie vZzdy k zamietnutiu Zaloby. V sporoch s ochranou slabSej strany sud podrobne skima
otazku aktivnej vecnej legitimacie pokial sa jedna o pravneho predchodcu (postupcu), ktorym je
bankovy subjekt a nového veritela (postupnika, Zalobcu) v kontexte ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Banka, ako Pravny predchodca, ma prave uvedenym zakonnym ustanovenim obmedzenu



moznost postupovat svoje, t. j. bankové, pohladavky voci diZznikom v tom, Ze bez suhlasu klienta
mdbze postupit len splatnu pohladavku, resp. splatnu €ast’ pohladavky. Postupovanim nezosplatnenych,
resp. neplatne zosplatnenych pohfadavok nebankovym subjektom by totiz dochadzalo k nepripustnym
zdsahom (vstupom) do pravnych bankovych vztahov nebankovymi subjektami.

41. Aktivnou legitimaciou sa teda rozumie také hmotnopravne postavenie subjektu konania (Zzalobcu),
z ktorého vyplyva Zalobcom tvrdené pravo, resp. zalobcovi vyplyva procesné pravo svoj hmotnopravny
narok si Zalobou na sude uplatnit’.

42. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v posudzovanej veci suvisela so splnenim podmienok uréenych
v § 17 ZoSU v spojeni s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika

a§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 17 ZoSU v zneni uginnom ku driu postupenia pohladavky
ako jednu z podmienok postupenia pohladavky uvadza, Ze sa postupuje pohladavka po kone&nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti.

43. Za vySSie popisaného skutkového a pravneho stavu posudzovanej veci sud dospel k zaveru
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a Zalobu v celom rozsahu z uvedeného dévodu zamietol
(I. vyrok rozsudku).

44. Sud sa dalej nezaoberal posudzovanim ostatnych otézok, nakolko za danej dékaznej situacie
a procesnej situacie nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu sa javilo skimanie ostatnych otazok,
napr. otdzky doru€ovania jednotlivych pisomnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému
a pod. ako nadbyto&né.

45. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne

aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

47. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom

na skuto€nost, Ze v konani mal uspech Zalovany, a to v celom rozsahu, ked sud

Zalobu v celom rozsahu zamietol, priznal mu sud pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (Il
vyrok rozsudku).

48. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske
tejto nahrady bude rozhodovat' sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici .

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



