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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci odsudeného
A. A, pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn.
3T/80/2023, na verejnom zasadnuti v Nitre dha 14.05.2025, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. A., narodeného XX. XX. XXXX v Nitre,
trvale bytom B., C. D. XXX/X, toho &asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, zo dna 18.11.2024 na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 3T/80/2023 zo dfia 23.04.2024, pravoplatnej
dna 23.04.2024 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. A. (dalej len ,odsudeny*) podal diia 20.11.2024 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
3T/80/2023, v ktorej bol rozsudkom zo dfia 23.04.2024, pravoplatnym dia 23.04.2024 uznany vinnym zo
zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a bol mu podla § 323 odsek 2 Trestného
zakona, pri zohladneni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona
a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 5 Trestného zakona a § 41 odsek 1 a § 42 odsek 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere pat rokov a sedem mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Zaroven
podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu bol uloZzeny trest prepadnutia veci Specifikovane;j
vo vyroku rozsudku. Sucasne postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste
odnatia slobody uloZeny obZalovanému A. A. rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/87/2020,
pravoplatny dia 07.04.2021, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne odévodnil novelizaciou
Trestného zakona, vykonanou zakonom ¢&. 40/2024 Z. z., ktora nadobudla uginnost driom 06.08.2024 a
ktora podla odsiideného ma pozitivnu retroaktivitu na jeho pripad (&lanok 50 odsek 6 Ustavy Slovenskej
republiky, § 2 odsek 1 Trestného zdkona). V suvislosti s uvedenou novelou poukazoval na pévodné
znenie § 38 odsek 5 Trestného zakona, ktoré bolo zmenené a nahradené novym pre pachatela
priaznivej§im ustanovenim § 38 odsek 3 Trestného zakona. Toto nové ustanovenie nebolo sudu
v pévodnom konani pri ukladani trestu zname. Mal za to, Ze stratu ucinnosti pé6vodného ustanovenia
§ 38 odsek 5 Trestného zakona s poukazom na princip retroaktivity v prospech pachatela mozno
podriadit pod ustanovenie § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného zakona. V tejto suvislosti poukazoval
aj na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.11.2013, sp. zn.



Tpj 44/2013 podfa ktorého: ,Moznost zmeny rozsudku vo vyroku o treste nemozno v Stadiu konania
0 povoleni obnovy konania odmietnut, ked sa ma pri novom rozhodovani vychadzat z (dokonca
vyznamne) odlidnej trestnej sadzby“. S ohfadom na to, Ze predmetna novelizacia je takou skuto¢nostou,
ktora mbze pre odsudeného privodit priaznivejSie rozhodnutie o treste, ziadal povolit obnovu konania vo
vy$8ie uvedenej trestnej veci podla § 394 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku a sucasne
navrhol, aby sud preruSil vykon trestu, ktory v su€asnosti vykonava podfa § 398 odsek 3 Trestného
poriadku.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dokazoyv,
najma navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, jeho doplnenia, odpisom registra trestov,
lustraciou v ZVJS, zaroven sud oboznamil aj podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 3T/80/2023, z neho najma obZalobu, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/80/2024 zo
dfia 23.04.2024, nariadenie vykonu trestu, uznesenie o zapodcitani vazby, hlasenie zmien, uznesenie
Okresného sudu Trnava sp. zn. 8Nt/9/2025 zo dha 18.03.2025, pravoplatné diha 18.03.2025 o zmene
spbsobu vykonu trestu odnatia slobody, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/253/2024
zo dna 23.01.2025, pravoplatné dna 05.03.2025 o zamietnuti staznosti odsideného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5PP/61/2024 zo dnha 14.10.2024.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/80/2023 vyplynulo, Ze na A. A. podal prokurator Okresnej
prokuratury Nitra dfia 19.12.2023 obzZalobu &. 2 Pv 732/19/4403 pre skutok uvedeny v obzalobe. Na
hlavhom pojednavani dna 23.04.2024 odsudeny potom, ako vyuZil svoje pravo nevypovedat, urobil
vyhlasenie podfla § 257 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu
za vinu v obZalobe, sud jeho vyhldsenie prijal a vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste,
nahrade Skody alebo ochrannom opatreni a nasledne ho uznal vinnym zo zlo€inu Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona a podla § 323 odsek 2 Trestného zakona, pri zohladneni polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona a § 41
odsek 1 a § 42 odsek 1 Trestného zakona mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody
vo vymere pat rokov a sedem mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom straZenia podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Zaroven podfa § 60
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - osobné motorové vozidlo
zn. E. XXX F., Ciernej farby, VIN: G., evidencné Cislo E.. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud
zrusil vyrok o treste odiatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/87/2020,
pravoplatny dia 07.04.2021, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Oboznamenim listin sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 8 krat sudne trestany za druhovo ré6znorodu
trestnu Cinnost’ (vratane aktuélneho trestu), z toho v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny, v jednej trestnej veci sa osvedCil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, v troch
pripadoch mu bol ulozeny trest zruSeny neskorsim rozhodnutim, v jednom pripade bol z vykonu trestu
podmieneéne prepusteny s naslednym osvedCenim sa a v jednej veci doSlo k zaniku trestnosti &inu
v dobsledku novely Trestného zakona. V sucasnosti odsudeny od 19.08.2024 vykonava trest odfiatia
slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/80/2023 v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v zavere€nom navrhu uviedol, Ze nedoslo k splneniu podmienok
pripustnosti povolenia obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko v navrhu
odsudenym uvadzané dévody nie su skutoénostami sidu skér neznamymi, ale mal za to, Ze su dévodmi,
ktoré sa tykaju zmeny pravneho stavu, ktoré institut obnovy konania neriesi. Vzhfadom k absencii
podmienok pripustnosti obnovy konania navrhol navrh zamietnut ako nedévodny.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom pisomnom odévodneni navrhu
a Ziadala, aby sud povolil obnovu konania v prospech odsudeného a zru$il napadnuty rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/80/2023 z 23.04.2024 ¢o do vyroku o treste a z&roveh navrhla, aby
sud odsudenému prerusil vykon trestu, ktory v su€asnej dobe vykonava.



Odsudeny na verejnom zasadnuti Ziadal o obnovu konania vzhladom na zmenu zéakona, ktora je pre
neho priaznivejSia ohladom ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona, ktory bol pouzity pri jeho
odsudenti, ked pri ukladani trestu podfa zakona v zneni i¢innom od 06.08.2024 pri opatovnom spachani
zlo€inu sa zvySuje spodna hranica o jednu tretinu a nie o jednu polovicu, ako to bolo v jeho pripade,
preto Ziadal, aby mu sud upravil trest, zrusil pévodny trest a vymeral novy trest podla Trestného zakona.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 odsek 4 Trestného poriadku, skuto€nostou skor neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po oboznameni sa so spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/80/2023, s navrhom odsudeného,
po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, &i su v danom pripade splnené zdkonné
podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.
Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato€ne vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, ¢&i o skuto¢nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuji, vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce &i tieto skuto€nosti alebo dokazy boli alebo neboli zname sudu
(R 10/1976).

V konani o povolenie obnovy konania sa tak sud obmedzuje na zistenie, i vySli najavo skutonosti
alebo dOkazy ako to predpoklada ustanovenie § 394 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku. Novym
dékazom je dbkaz, ktory nebol v pdvodnom konani obsiahnuty v spise, alebo nebol vykonany, alebo
ddkaz vykonany s novym obsahom. Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci
jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci,
ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie
prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na povolenie obnovy konania je vSak tiez potrebné zistit,
¢i nové skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname samy osebe, alebo v spojeni so skutoCnostami
a dékazmi uz skér znamymi oddvodriuju iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu (druha podmienka na povolenie obnovy konania).

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku véak nie je revizia pévodného
trestného stihania, ani verifikovanie pévodne vykonanych ddkazov, ¢i spochybriovanie spésobu, akym
ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a
dokazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia
a predchadzajuceho mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné
podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku).
Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalSi riadny opravny prostriedok, ako je
to napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.



Odsudeny napadol pévodné rozhodnutie sudu z dévodu, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 3T/80/2023 zo dia 23.04.2024 bol vydany na zaklade €asti pravneho predpisu (§ 38 odsek
5 Trestného zakona v zneni u¢innom do 06.08.2025), ktory neskér stratil u€innost’ podla ¢lanku 125
odsek 3 Ustavy SR, a teda trest uloZzeny pravoplatnym rozsudkom, ktory nie je vykonany, je v rozpore
s ustanovenim § 38 odsek 3 Trestného zakona v zneni i€innom od 06.08.2024 a pri su€asnej aplikacii
ktorého by sud mohol ulozit odsudenému trest miernejSi, o je pre odsudeného priaznivejSia zmena
zakona.

K vysSie uvedenému sud uvadza, Ze podla § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku skutoénostou
skdér neznamou podla odsekov 1 az 3 ustanovenia § 394 Trestného poriadku, je strata u€innosti pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢lanku 125 odsek 3 ustavy vodi rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takéhoto pravneho predpisu jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia, ak
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany. Zakon &. 40/2004 Z. z., ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. zmenil okrem iného znenie ustanovenia § 38 tak, Ze znie:

»(1)Na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut’ ako na polah¢&ujucu
okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktord podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmierfiuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby.

(2) Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

(3) Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu.

(4) Pri opatovnom spachani obzvlast zavazného zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 3 nepouZije.

(5) Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny
trest podla § 41 ods. 2 alebo podfla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne.

(6) ZvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podfa odsekov 3 a 4 sa vykona iba v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ZvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.”

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze citovanym zakonom do$lo k zmene ustanoveni § 38 Trestného zdkona,
avsak v ziadnom pripade tymto postupom nedo$lo k strate jeho Gginnosti podra &l. 125 odsek 3 Ustavy
SR. Sud podotyka, Ze do znenia ustanovenia § 38 Trestného zakona doSlo zadsahom zakonodarnej
moci, a nie rozhodnutim Ustavného sudu SR o nesulade takychto ustanoveni s Gstavou. Ani prislugné
ustanovenia zékona €. 40/2024 Z. z., a to ani v jeho prechodnych ustanoveniach, neupravuju zasah do
pravoplatného rozhodnutia sudu v désledku zmeny v jednotlivych ustanoveniach Trestného zakona a aj
ustanovenie § 405b odsek 1 Trestného poriadku upravuje postup vyluéne v désledku zaniku trestnosti
¢inu podla § 84 Trestného zékona.

Odsudeny je presvedCeny, Ze zmenou Trestného zakona vysli najavo nové skuto€nosti, ktorymi je sud
povinny sa v pravoplatne skon&enej veci rozsudkom zo dfia 23.04.2024 riadit. Umyslom z&konodarcu
v suvislosti s novelizaciou Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 vSak nebolo prehodnocovanie
kazdého pravoplatne uloZzeného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZeny podla platnych a ucinnych
trestnych predpisov do 06.08.2024. Zmena prisluSnych ustanoveni Trestného zékona v &ase po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného v pévodnom konani nie je dévodom na povolenie
obnovy konania, ak zakon neustanovuje inak, pretoZze podstatou obnovy konania je napravat mozné
skutkové omyly, pri€om pri zmene zakona sa nemeni skutok, ale meni sa pravo. Sud zdéraziuje, Ze ak
by zakonodarca mienil povolit postup ako to uvadza odsudeny, uviedol by to priamo v zakone €. 40/2024
Z. z. a o nutnosti takéhoto postupu nehovori ani nalez Ustavného sudu SR &. 215/2024 Z.z.

Sud nezistil spinenie podmienok na povolenie obnovy konania, pretoZe odsudeny neuviedol iné dovody,
ktorymi by sa mal sud pri povoleni obnovy konania zaoberat. Je potrebné este raz zdoéraznit, Ze
nadobudnutie uginnosti novely Trestného zakona €. 40/20024 Z.z. od 06.08.2024 malo priamy dopad
na tie konania, kde zanikla trestnost &inu a uloZeny trest eSte nebol vykonany, pripadne na také



trestné konania, ktoré v ¢ase ucinnosti novely Trestného zakona neboli eSte pravoplatne skoncené,
teda kde eSte prebiehalo trestné konanie. V takom pripade sa po ucinnosti novely Trestného zakona
(od 06.08.2024) konanie pachatela posudzovalo a trest sa ukladal podfa zakona, ktory bol ako celok
pre pachatefla priaznivejSi tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona (Easova
pdsobnost). V konani o povolenie obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku tak
nemozno bez relevantnych novych dékazov, &i novych skutoCnosti siudu skér neznamych (ktoré
odsudeny v konani nepredloZil) nanovo posudzovat trestnost’ €inu, €i primeranost’ trestu ulozeného
odsudenému v pévodnom konani.

Vzhfadom na hore uvedené Uvahy sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky obnovy konania
uvedené v § 394 Trestného poriadku, preto sid navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla
§ 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti
rozhoduje na Krajsky sud v Nitre.
Staznost ma odkladny ucinok.



