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Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Janou Satkovou v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona na hlavhom pojednavani v Nitre dia 14.05.2025 takto

rozhodol:
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Obzalovany

A. B., narodeny XX.XX.XXXXv C.,

trvale bytom D.,

toho asu vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra, E. X, C.,

sa uznava za vinného, zZe:

dna 08.11.2024 v Case okolo 14.50 hod. v C. C. F. C. XXX v priestoroch G. H. v hotelovej izbe na 3.
poschodi, po predchadzajucom slovnom konflikte napadol poskodeného I. J., poCas toho, ako ho tento
vyvadzal z hotelovej izby, a to tak, Zze vzal zo stol¢eka nachadzajiceho sa v izbe kuchynsky néz s Eepelou
o dizke 20 cm, a tymto ho bodol do lavej hornej &asti brucha, kde sa nachadzaju délezité organy, a to
zaludok a pankreas, ¢im mu spésobil bodno-reznu ranu prenikajucu az do dutiny brusnej s krvacanim
a podozrenim na poranenie organov dutiny brusnej, s potrebou vykonania urgentného operaéného
zakroku, pocas ktorého doslo k prezretiu organov dutiny brusnej, zastaveniu krvacania a zasitiu rany,
s dobou lieCenia a praceneschopnosti najmenej 3 tyzdne, pocas ktorych bol poSkodeny obmedzeny na
obvyklom spdsobe Zivota bolestou, stazenim dodrziavania osobnej hygieny a nemoznostou vykonavat
domace prace,

teda:
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, pricom nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

tym spachal:

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona



Za to mu sud ukladé:

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona zistiac polahéujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona, zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného z&kona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
podla § 42 odsek 1 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZzalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, v uloZzenom tresthom rozkaze Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/69/2024 zo dna 09.12.2024, doru¢enom dia 12.02.2025 a pravoplatnom dfa 21.02.2025, rusi cely
vyrok o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému, aby uhradil Skodu poSkodenym:
- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: XXXXXXXX, K. E. X, XXX XX L. vo vyske 2 229,24 eur,
- Socialna poistoviia, ICO: XXXXXXXX, F. XX. H. X H. XX, XXX XX L. vo vySke 1 543,20 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, odkazuje sud poskodeného I. J., narodeného XX. XX.XXXX,
bytom C. L. XXX, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nitra, sp. zn. 2 Pv 538/24/4403 zo dna
29.04.2025, podanej na Okresny sud Nitra dna 02.05.2025 (dalej len ,sud®), sud prejednal trestnd vec
obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany®) stihaného pre zlo€in ublizenia na zdravi podfla § 155 odsek
1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani konanom dfia 15.05.2025, na ktorom obzalovany A.
B., po zdkonnom pouceni, vratane poucenia o moznosti aplikacie ustanovenia § 38 odsek 3, odsek 5,
§ 41 odsek 1, odsek 2 a § 42 Trestného zakona, urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie
oznacenej obzalobe. Zaroven uviedol, ze konanie lutuje. Obzalovany bol pou¢eny podla § 257 odsek
5 Trestného poriadku, Ze takéto vyhlasenie je neodvolatelné, nenapadnutefné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, teda ak by zasadnym
spbsobom bolo porusené jeho procesné pravo na obhajobu. KedZe obZalovany na vSetky otazky sudu,
polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal
kladne, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na
hlavhom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzZalovaného o vine bolo
v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tieZz z dokazovania v pripravhom konani
vyplynulo, Ze konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZenia
na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.
S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dokazy suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni, a to vysluchom obZalovaného, znaleckym
dokazovanim, precitanim listinnych dokazov.

Z vykonanych listinnych dékazov k osobe obzalovaného bolo postupom podla § 269 Trestného poriadku,
z odpisu z registra trestov preukazané, Ze obZalovany bol Sest krat sudne trestany, a to najma pre
nasilnu a majetkovu trestnu €innost, v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Naposledy bol A. B. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/69/2024 zo dna
09.12.2024, pravoplatnym dna 14.01.2025 pre precin ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 odsek 1 Trestného
zakona v subehu s precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona za skutok



spachany dria 18.01.2024, a bol mu uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody na 1 rok so skusobnou
dobou v trvani 2 roky, do 15.01.2027.

V minulosti bol obZalovany A. B. dva krat odsudeny pre zlo€in:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/177/2005 zo dna 27.02.2007, pravoplatnym voc&i nemu
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/27/2007 zo dria 11.05.2007 pre zlo&in lupeze
podla § 234 odsek 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon, a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/19/2013, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To0/53/2013 zo dfia 19.06.2013 pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zékona, a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov
zo zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Trest vykonal 20.02.2022.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov vyplynulo, Ze obZalovany bol v minulosti postihovany
pre dva priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to dfia 04.02.2024 a dria 09.04.2024, v mesiaci
maj 2024 bol prejednavany a postihovany pre dva priestupky proti majetku (02.05.2024, 25.05.2024),
pokutou. Zaroven sa opakovane dopusta priestupkov znedistenia verejného priestranstva.

K nahrade Skody sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim uplatnenych narokov
na nahradu Skody poskodenymi.

Poskodeny I. J. si v trestnom konani uplatnil narok na ndhradu Skody ako nemajetkovu ujmu vo vySke
3 000 eur, tento nepreukazal. PoSkodeny VSeobecna zdravotna poistovria, a.s. uplatnil riadne a v€as
narok na nahradu skody titulom poskytnutia zdravotnej starostlivosti poSkodenému I. J., a to vo vyske
2 229,24 eur. PoSkodeny Socialna poistovia uplatnil riadne a v€as narok na nahradu Skody titulom
vyplaty socialnych davok poskodenému I. J., vo vySke 1 543,20 eur.

Zo znaleckého posudku MUDr. Katariny Romsauerovej &. 04/2025, znalca z odboru Zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) vyplynulo, Ze
obZalovany A. B. je zavisly od alkoholu — chorobny sklon k poZivaniu alkoholickych napojov, jedna sa
o chronické Stadium zavislosti. Vzhladom na nekriti€nost obzalovaného k svojmu pitiu a jeho negativny
postoj k pripadnému protialkloholickému lie€eniu, znalkyfia nenavrhovala nariadit protialkoholické
lieCenie, ktoré by pri absencii motivacie k abstinencii nenaplnilo ucel.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad pre ukladanie sankcii podla § 33a Trestného
zakona a zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni § 34 Trestného zékona, a s dérazom
na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest, po zohlfadneni v8etkych kritérii rozhodujucich nielen
pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Vintenciach zakladnych zasad ukladania trestov sud u obZalovaného prihliadol na pofahCujice okolnosti
uvedené v § 36 Trestného zakona, a to konkrétne, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku
a tento ofutoval a prejavil snahu na svoju napravu - okolnost § 36 pismeno I) Trestného zakona.
Priznanie obZalovany uskutoCnil v pripravnom konani, konanie olutoval, a nasledne na svojom postoji
k trestnej Cinnosti zotrval na hlavhom pojednavani a urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku. Tym vyraznym spésobom napomohol organom ¢&innym v trestnom
konani a taktiez sudu v prejednavani a rozhodovani veci, ked vysledky dokazovania z pripravného
konania koreSpondovali s vyhlasenim obzalovaného a kladnymi odpovedami na otazky podla § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Tymto postojom naplnil okolnosti odévodriujuce
prihliadnutie na polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona.

Zaroven sud prihliadol na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, a to, Ze
bol sa trestny in odsudeny (tu vzal do uvahy odsudenie Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/150/2004,
a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/177/2005 zo dia 17.03.2006).

Sud tiez prihliadol na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov, kedZe sud s poukazom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4T/69/2024 zo dfia 09.12.2024, doru¢enym obzZalovanému drfia 12.02.2025 a pravoplatnym
dna 21.02.2025, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek
1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona za skutok



spachany dria 18.01.2024, t.j. skutok prejednavany v aktualnej trestnej veci bol spachany po uvedenom
skutku, ale skér, nez bol pravoplatne uloZeny trest sidom Slovenskej republiky za tento skutok, ukladal
trest suhrnny, za viac spachanych trestnych ¢inov.

(Sud dodava, Ze pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti nema podla Trestného zakona vplyv na
zmenu dolnej alebo hornej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby.)

VySSie uvedena skutognost su€asne odovodiiovala postup sudu podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona,
kedZe obZalovany spachal dvoma skutkami viac trestnych &inov, pri€om jeden z nich — ublizenie na
zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona v prejednavanej trestnej veci, je zloginom.

Zaroven, kedZe sud v prejednavanej trestnej veci ukladal obZalovanému trest pre opatovne spachany
zlo€in, a to s poukazom na predchadzajice odsudenia za zlo€in rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/177/2005 zo diia 27.02.2007, pravoplatnym voCi nemu v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4To/27/2007 zo dna 11.05.2007 pre zlo&in lupeze podla § 234 odsek 1 zakona &. 140/1961
Zb. Trestny zakon, a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/19/2013, pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To0/53/2013 zo diha 19.06.2013 pre zlo€in lupeZe podfla § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, existoval zakonny dévod pre aplikovanie ustanovenia
§ 38 odsek 3 Trestného zakona.

Sud v sulade s § 38 odsek 5 Trestného zakona posudzoval, i ukladanie zvy3eného suhrnného trestu
podla § 41 odsek 2 Trestného zakona odbvodriuje sucasné nepouzitie ustanovenia § 38 odsek 3
Trestného zakona pri ukladani trestu, ako trestu neprimerane prisneho.

S prihliadnutim na okolnosti spachania skutku, kedy obZalovany po hadke s poSkodenym vzal kuchynsky
néz a bodol poskodeného do brucha, v mieste, kde sa nachadzaju organy Zaludok a paZerak, tiez
s prihliadnutim na nasledky spachaného skutku, na osobu obZalovaného, ktory je opakovane sudne
trestanou osobou pre nasilnd a majetkovu trestnu €innost, sud dospel k zaveru, Ze zvySenie dolnej
hranice trestnej sadzby z dovodu opatovne spachaného zloCinu pri su¢asnom zvyseni hornej hranice
trestnej sadzby z dévodu ukladania zvy$eného suhrnného trestu nie je pre obZalovaného neprimerane
prisne.

Zaroven sud pri rozhodovani o treste posudzoval, &i existuju okolnosti pripadu alebo okolnosti na strane
obZalovaného oddvodiujuce uloZenie trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby
v sulade s § 39 odsek 1 Trestného zakona.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pri pomeroch pachatefla sa jedna o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu,
a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny. Z hladiska tohto
ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia
slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini
pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o
treste. Za pomery pachatela odévodiujuce postup podla ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona
mozno povazovat viac vyznamnych polahc€ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti,
vaznu chorobu péachatela, zavislost rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej pricetnosti
pachatela, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost’ pachatela o va¢si pocet os6b na neho
odkazanych a pod.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa m6ézu oddvodnit aplikaciu § 39 odsek 1 Trestného zakona len
za predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze UCel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

V zmysle vy$Sie uvedeného sud, s poukazom na okolnosti spachania skutku, kedy obZalovany po hadke
s poskodenym toho noZzom napadol a bodol ho do pravej hornej asti brucha, ako aj s ohfadom na osobu
obzalovaného, ktory je osobou opakovane sudne trestanou pre nasilni a majetkovu trestnu &innost,
pricom bezprostredne po vykone dlhoroéného nepodmieneéného trestu odratia slobody sa dopustil
obdobného nasilného trestného &inu ako je prejednavany skutok, nepodmieneéné tresty odnatia slobody



na neho zjavne nemali prevychovny ucinok, obZalovany je chronicky zavisly od alkoholu, svoju chorobnu
zavislost bagatelizuje aZz neguje, nie je motivovany k lie¢be, je invalidny déchodca, sud nevzhliadol
okolnosti oddvodriujuce mimoriadne znizZenie trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby.

Z rovnakych dévodov sud nevzhliadol ani okolnosti pre mimoriadne zniZenie trestu podfa ustanovenia
§ 39 odsek 5 Trestného zakona, ktoré dava moznost’ - nie povinnost sudu, pri vyhldseni o vine na
hlavnhom pojednavani, mimoriadne zniZzit trest aZ o jednu tretinu pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu
trestnej sadzby. K tomuto zaveru dospel aj s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany spachal opatovne
nasilnu trestnu &innost, pre ktord bol uz v minulosti pravoplatne odsudeny. Napriek predchadzajucim
odsudeniam na pomerne vysoké tresty odiatia slobody pre zlo&iny lupeZe, ktoré obZalovany aj vykonal,
naposledy dfiom 24.11.2023, sa v kratkom €ase dopustil prejednavaného nasilného trestného ¢inu, a
obdobny trestny ¢€in ubliZzenia na zdravi v sibehu s vytrznictvom spachal dria 18.01.2024, za ktory bol
aj pravoplatne odsudeny.

S poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti sud postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona,
z dévodu, Ze prejednavany skutok je zlo¢inom, a ide v pripade obzalovaného o opatovne spachany
zlo€in, pri zakonom stanovenej hranici trestnej sadzby pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 155
odsek 1 Trestného zakona ako trestny &in najprisnejSie trestny, vo vymere 4 az 10 rokov, zvySil doinu
hranicu trestnej sadzby o 1/3, t.j. na 6 rokov az 10 rokov. Nasledne podla § 41 odsek 2 Trestného zakona
zvySil hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3, t.j. na 6 rokov — 13 rokov a 4 mesiace a trest ukladal v takto
upravenej trestnej sadzbe.

S poukazom na skuto€nost, Ze v pripade obZalovaného ide o recidivistu, predchadzajuce odsudenia
neviedli k jeho naprave a prevychove, je potrebné z hladiska splnenia ucelu trestu uloZit mu len
represivny-nepodmieneény trest odiatia slobody Vzhfadom na postoj obZalovaného, ktory sa od
zaciatku trestného stihania ku skutku priznaval, ofutoval, v priebehu hlavného pojednavania urobil
vyhlasenie o vine, sud povaZzoval za primerané uloZenie trestu odhatia slobody na samej spodnej hranici
takto upravenej trestnej sadzby, vo vymere 6 rokov.

Vzhfadom na vymeru uloZzeného trestu sud rozhodol o nepodmieneénom treste odfatia slobody a kedzZe
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody pre
iny jeho umyselny trestny &in, pre vykon trestu odiatia slobody zaradil sud obZalovaného do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

KedZe prejednavany skutok spachal skér, nez bol sudom prvého stupria vyhldseny rozsudok za iny jeho
trestny Cin, podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému A.
B. trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/69/2024 zo dia 09.12.2024, doru¢enym dnha
12.02.2025 a pravoplatnym dfa 21.02.2025 ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V pri¢innej suvislosti so spachanym skutkom doslo k spdsobeniu $kody poskodenym. PoSkodeny . J.
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory riadnym spésobom a v€as nepreukazal, preto sud
rozhodol tak, Ze ho s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. PoSkodeny - VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 2 229,24 eur,
titulom poskytnutia zdravotnej starostlivosti poSkodenému I. J., tieto sud poskodenej spolo€nosti priznal.
Rovnako sud priznal nahradu Skody poskodenému - Socialna poistovia, vo vySke 1 543,20 eur, ktory
riadne a v&as uplatnil titulom poskytnutia davok socialneho poistenia poskodenému |I. J..

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého

rozsudku smeruje (Okresny sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani
rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet’ 0 nové skuto¢nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten,
kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



