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Spisova znacka: 26Co0/47/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2221201337.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov
JUDr. Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci navrhovatela: A. |., narodeny
XX XXXX, adresa trvalého pobytu 1., Z. XXXX/XX, zastupeného splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., ICO: 36 860 662, adresa sidla Bratislava, Bajkalska 13, proti
vlastnicke nehnutelnosti: C. K., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu B. S., E. XXXX/XX (dalej
len ,vlastnicka nehnutelnosti"), rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 7C/11/2021-44 z 28. aprila
2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e ni tak, Ze sa nariaduje neodkladné opatrenie sudu, ktorym sa
uklada vlastni¢ke nehnutelnosti zdrzat’ sa vSetkych pravnych ukonov smerujicich ku scudzeniu najma
k predaju, darovaniu alebo akémukolvek inému prevodu ako aj k zatazeniu v prospech inej osoby
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi: B. S., obec: B. S., okres: Dunajska Streda,
zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX, vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym
odborom ako:

pozemok, parcelné Cislo 2826/328, o vymere 1486 m2, druh pozemku: orna pdda,

pozemok, parcelné Cislo 2826/370 , o vymere 1625 m2, druh pozemku: orna poda,

pozemok, parcelné Cislo 2826/514 , o vymere 82 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

pozemok, parcelné Cislo 2826/537, o vymere 603 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

pozemok, parcelné Cislo 2826/538, o vymere 602 m2, druh pozemku: ostatna plocha.

II. Navrhovatelovi sa uklada, aby najneskér do 30 dni odo diha doruéenia tohto rozhodnutia podal zalobu
vo veci samej voci vlastni¢ke nehnutelnosti o odporovatelnost pravneho ukonu darovacej zmluvy, vklad
povoleny Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom dra 11.8.2020 - ¢.z. 2128/20,
ktorou vlastnicka nehnutelnosti nadobudla predmetné hnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva.

lll. VlastniCka nehnutelnosti je povinna nahradit navrhovatelovi trovy tohto konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.1 Uznesenim sud prvej inStancie navrh navrhovatela na nariadenie odkladného opatrenia zamietol
(vyrok I.).

1.2.1 Z odbévodnenia odvolanim napadaného rozhodnutia je zrejmé, Zze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia mal za osvedcené, Zze pévodnym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa
v katastralnom uzemi: B. S., obec: B. S., okres: Dunajska Streda, zapisanych na liste vlastnictva &islo
XXXX, vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom ako:

pozemok, parcelné &islo 2826/328, o vymere 1486 m2, druh pozemku: orna pdda,

pozemok, parcelné &islo 2826/370, o vymere 1625 m2, druh pozemku: orna pdda,



pozemok, parcelné &islo 2826/514, o vymere 82 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

pozemok, parcelné &islo 2826/537, o vymere 603 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

pozemok, parcelné Cislo 2826/538, o vymere 602 m2, druh pozemku: ostatna plocha bol manzel
vlastni¢ky nehnutelnosti.

1.2.2 Navrhovatel a manzel vlastni¢ky nehnutelnosti dfia 18.12.2019 uzatvorili zmluvu o pdZicke, na
z&klade ktorej navrhovatel poskytol manzelovi vlastni€ky nehnutefnosti p6zi¢ku vo vyske 300.000 eur a
zmluvné strany v rovnaky den za u€elom zabezpecenia pefiaznej pohfadavky navrhovatela uzatvorili aj
zmluvu o zriadeni zalozného prava k vysSie citovanym nehnutefnostiam (vedenym Okresnym uradom
Dunajska Streda, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXXX, pre katastralne uzemie B. S., mesta
B. S., s tym, Ze vklad zaloZzného prava bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Dunajska Streda z
13.1.2020, ¢&islo vkladu: V 10193/2019).

1.2.3 Zalozné pravo zriadené na predmetnych nehnutelnostiach v prospech navrhovatefa néasledne
zaniklo z dévodu, Ze navrhovatel sa na poZiadanie manzela vlastniCky nehnutefnosti vzdal tohto
zalozného prava v celom rozsahu, umozniac mu tak predat’ predmetné nehnutelnosti tretim osobam a
z vytazku predaja uspokojit zabezpecovanu pohfadavku navrhovatefa.

1.2.4 K uspokojeniu pohfadavky navrhovatela v8ak nedo$lo, avSak manzel vlastni¢ky nehnutefnosti
tieto previedol darovacou zmluvou (ktorej vklad bol Okresnym dradom Dunajské Streda, katastralnym
odborom povoleny diia 11.8.2020, pod &islom V-5899/20) na svoju manzelku.

1.2.5 Navrhovatel ako veritel sa mieni domahat vo veci samej urenia pravnej neu€innosti predmetnej
darovacej zmluvy vo€i nemu z dévodu, Ze tento pravny ukon ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej
pohladavky, ktord ma vod&i pravnemu predchodcovi vlastni¢ky nehnutefnosti.

1.3 Vec pravne posudil ako narok navrhovatela (ako veritela pravneho predchodcu vlastnicky
nehnutefnosti) na bezodkladnu upravu pomerov - obmedzenie prava evidovaného vlastnika
nehnutefnosti nakladat s nehnutelnym majetkom 3Specifikovanym v navrhu, z dévodu hrozby
bezprostrednej ujmy na pravach navrhovatela podla § 324 ods. 1 a ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism.
c) C.s.p. (zakon &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov) a dospel k
zaveru, Ze takyto navrh navrhovatela nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze tvrdenia navrhovatefa o naroku, ktorého
uspokojenie ma byt ohrozené su zmatocné a nejednoznaéné, nie je zrejmé aky exekucny titul
ma byt podkladom obavy z ohrozenia exekucie, kedZe samotny navrhovatel v navrhu uviedol, Ze
jeho ukony nesmeruju k uplatneniu pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o pdzZicke, ale k
navrateniu pévodného stavu, teda iba k zabezpeceniu tejto pefiaznej pohladavky. Navrhovatel preto
neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k vlastni¢ke nehnutefnosti, ktora nema vodi
navrhovatefovi hmotnopravnu povinnost, ktord by mohla byt jej konanim stazen4 alebo Uplne zmarena.

1.5 O trovach konania rozhodol tak, Ze vlastni¢ke nehnutefnosti sa narok na nahradu trov konania
nepriznava. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne &l. 17 a § 262 ods. 1 C.s.p. a veche nemoznostou
priznania nahrady trov konania vlastnicke nehnutelnosti napriek jej plnému Uspechu v konani z dévodu,
Ze jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

2.1 Takéto rozhodnutie napadol riadnym a v€asnym odvolanim navrhovatel s ndvrhom na jeho zmenu
uplnym vyhovenim jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, viniac sud prvej inStancie, Ze
tento na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne
pravne posudil, o malo za nasledok vecnu nespravnost napadaného rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism.
f)yah) C.s.p.).

2.2 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze navrhovatel preukazal, Ze poskytol manzelovi
vlastni¢ky nehnutelnosti pefiazné prostriedky vo vySke 300.000 eur ako péziCku, Ze tato pdzicka bola
zabezpec€ena zaloznym pravom k predmetnym nehnutelhostiam nachadzajiucim sa v B. S. vedenym na
liste vlastnictva Cislo XXXX, ktoré boli vo vlastnictve manzela vlastni¢ky nehnutefnosti, Ze sa do€asne
na obdobie troch mesiacov vzdal tohto zaloZného prava v zaujme umoznenia predaja predmetnych
nehnutefnosti a uspokojenia jeho pernaznej pohfadavky vo&i manzelovi vlastni¢ky nehnutelnosti a



napokon aj to, Ze manzel vlastniCky nehnutelnosti tieto darovacou zmluvou previedol na svoju manzelku
v umysle poskodit' ho ako veritela.

2.3 Navrhovatel dalej dovodil, Ze méa zaujem vo veci samej domahat sa Zalobou neplatnosti dohody o
vzdani sa zalozného prava a urcenia, Ze k pozemkom je zriadené zalozné pravo v jeho prospech ako aj
uréenia pravnej neucinnosti darovacej zmluvy ktoru uzatvoril jeho diznik so svojou manzelkou.

2.4 V pripade, Ze vlastni¢ka nehnutelnosti tieto prevedie na dalSiu osobu, jeho UspesSnost v konani o
urCenie pravnej neucinnosti predmetnej darovacej zmluvy bude ohrozena.

2.5 Pokial aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze jeho ukony v predmetnom
konani nesmeruju k uplatneniu pefiaznej pohlfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o poézicke, ale len k
zabezpeceniu tejto penaznej pohladavky, bolo to len v rdmci zdévodnenia nemoznosti dosiahnutia
ucelu sledovaného tymto navrhom zabezpe€ovacim opatrenim. Vod&i vlastnicke nehnutelnosti totiz toho
Casu navrhovatel nema pefiaznu pohladavku. Tuto pohladavku ma nadalej voci jej manzelovi a teda
pravnemu predchodcovi viastni¢ky nehnutelnosti, ktory sa v8ak zbavil majetku z ktorého chce veritef
uspokaoijit svoju splatni pohladavku.

2.6 Vzhfadom na vy8ku pohfadavky navrhovatela voci diZznikovi - manZelovi vlastni¢ky nehnutelnosti
nariadenim neodkladného opatrenia neméze dojst k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava
vlastni¢ky nehnutelnosti.

3. Vlastni¢ka nehnutelnosti odvolaci navrh nepodala, a k odvolaniu navrhovatela sa nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 2 a § 357 d) C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
b/, e/ a h/ C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajlce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

5.1 Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda, pod spisovou znackou
7C/11/2021 je navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma sud ulozit
vlastniCke nehnutelnosti zdrzat sa vSetkych pravnych ukonov smerujucich ku scudzeniu najma k
predaju, darovaniu alebo akémukolvek inému prevodu ako aj k zataZeniu v prospech inej osoby
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: B. S., obec: B. S., okres: Dunajska Streda,
zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX, vedenom Okresnym uradom Dunajskéa Streda, katastralnym
odborom ako

pozemok, parcelné &islo 2826/328, o vymere 1486 m2, druh pozemku: orna pdda,

pozemok, parcelné &islo 2826/370, o vymere 1625 m2, druh pozemku: orna pdda,

pozemok, parcelné &islo 2826/514, o vymere 82 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

pozemok, parcelné &islo 2826/537, o vymere 603 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

pozemok, parcelné &islo 2826/538, o vymere 602 m2, druh pozemku: ostatna plocha.

5.2 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu navrhovatela bolo posudit, &i sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil a v
désledku toho nespravne vecne rozhodol.

6. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Pokial navrhovatel namietal skutkovy stav, tak odvolaci sud konstatuje, Ze je viazany skutkovym
stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie § 383 C.s.p.) a ako je tento uvedeny v bode 1.2.1 az



1.2.5 tohto rozhodnutia a zo samotného odvolania napokon ani nevyplyva, ktoré skutkové zistenia
sudu prvej indtancie navrhovatel povaZuje za nespravne a teda ktoré maju byt predmetom prieskumu
odvolacim sudu. Takato odvolacia namietka navrhovatefa potom (vzhfadom na viazanost odvolacieho
sudu dévodmi odvolania vymedzenymi v odvolani) nemohla obstat.

8.1 Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravne posudzovanie
veci je Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, & pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci
je nespravne, ak sa sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy
stav aplikoval iny pravny predpis neZ mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne
interpretoval). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil potrebu neodkladne;j
upravy pomerov U¢astnikov konania spésobom navrhovanym v jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud sa s tymto zdverom nestotoZfuje.

8.2 Podla § 24a ods. 1 O.z., veritel sa mbéze domahat, aby sud urgil, Ze dlznikove pravne ukony podla
odseku 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo, ak uz bol uspokojeny.

8.3 Podla § 42b ods. 2 O.z. pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatefného pravneho ukonu dlznika prospech (2). Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel méZe pozZzadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech (4).

8.4 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zakon stanovuje podmienky pre v3etky dévody, za
ktorych je mozné pravnemu ukonu odporovat. Su nimi a) pohladavka veritefa je vymahatelna, b)
pravny ukon diznika bol uskuto€neny v poslednych troch rokoch, c¢) pravny ukon bol uskutoéneny v
umysle ukratit' veritefa, d) pravnym ukonom doslo k ukrateniu vymahatefnej pohfadavky. V zmysle
ustalenej rozhodovacej sudnej praxe pre ucely uplatnenia odporovatelnosti pravneho ukonu pohladavka
veritela je vymahatelnd, ak bola vymahatelna v dobe, ked diZnik ukon uskutoénil alebo v dobe, ked
diznik uskuto&nil ukon, eSte nebola vymahatelna, ale takou bola v ¢ase rozhodnutia sudu (tu pozri
rozhodnutie NS CR 28Cdo 3538/2011). Pre aplikaciu ustanovenia § 42a O.z. je podstatnym subjektivne
dany dévod na uspesSnu odporovatelnost pravneho ukonu a tym je existencia diznikovho pravneho
Ukonu, ktorym dochadza k ukrateniu veritela pri uspokojeni vymahatelnej pohladavky. Vo vieobecnosti
odporovatelnym pravnym ukonom moze byt nielen bezodplatny, ale aj odplatny pravny ukon, respektive
akykolvek iny pravny ukon, ak nim objektivne dochadza k ukrateniu veritela. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je sud povinny zaoberat sa dévodnostou naroku vo veci samej, ale je
postacujuce, ak navrhovatel na nariadenie neodkladného opatrenia osved¢i existenciu naroku vo veci
samej (nevyZaduje sa preukazanie jeho opodstatnenosti).

8.5 Podla § 324 ods. 1 a ods. 3 C.s.p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
md&ze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (3).

8.6 Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 veta prva pism. c¢) C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (1). Neodkladnym
opatrenim mozno stane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami (2 pism. c)).

8.7 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v zmysle vysSie uvedeného sud méze nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo, ak je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspof jedného zo zakladnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré podfa navrhovatela odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit,
¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a
nasledujucich C.s.p.. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu
pravnych vztahov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia



sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preukazatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i
inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchddzat o koneénu
sudnu ochranu a podobne. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud
nevyhnutne skiumat aj spinenie dalSich predpokladov na nariadenie odkladného opatrenia a otazku ich
osvedC€enia zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Obava z ohrozenia exekucie je dévodna najma v pripadoch, ked
nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujice stazeniu alebo k
uplnému zmareniu buducej exekucie. Postacuje aj dbvodna obava, respektive readlna hrozba takychto
ukonov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie méze spocivat’ nielen v hrozbe alebo realizacii
ukonov z kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok dlznika (zmenSenie majetku), ale podla
okolnosti pripadu aj kvalitativnymi dopadom na takyto majetok (jeho zmena majuca za nasledok vyrazné
zniZenie jeho spenaZzitelnosti). Sud preto vZdy musi objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyhodnotit' splnenie vSetkych zakonnych predpokladov, s prihliadnutim na
realne okolnosti pravneho vztahu a ucinky pozadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vdetkych
dotknutych subjektov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celom kontexte
poZadovanej procesnej ochrany, Ci

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8.8 Medzi osvedCenim a dokazanim nejakej skutonosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania
skutkového stavu pri vydavani uznesenia o neodkladnom opatreni. Dokazovanie pred rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v
z&kladnom konani. To je pojmovo vylucené. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (nie v8ak dblezité pre rozhodnutie o ureni, &i tu sporné
pravo je alebo nie je, nakofko toto nie je predmetom tohto konania). Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys vysoko
pravdepodobné (ako to spravne namietal aj evidovany vlastnik nehnutelnosti). Pre poriadok je v3ak
pravdaze potrebné uviest, Ze predbezna ochrana zjavne nedévodného naroku by bola v rozpore s
podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia (€o vSak nebol pripad prave prejednavanej veci, nakolko
na jednej strane pre takyto zaver nemal sud v tomto Stadiu konania dostatok relevantnych skutkovych
tvrdeni a na druhej strane k takémuto jednoznaénému zaveru nebolo mozné dospiet’ ani z dokazov
predloZzenych navrhovatefom).

9.1V konani o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia ma odvolaci sud osvedcené,
Ze pOvodnym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajiucich sa v katastralnom dzemi: B. S., obec: B.
S., okres: Dunajska Streda, zapisanych na liste viastnictva Cislo XXXX, vedenom Okresnym uradom
Dunajska Streda, katastralnym odborom ako:

pozemok, parcelné &islo 2826/328, o vymere 1486 m2, druh pozemku: orna poda,

pozemok, parcelné &islo 2826/370, o vymere 1625 m2, druh pozemku: orna pdda,

pozemok, parcelné &islo 2826/514 , o vymere 82 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

pozemok, parcelné &islo 2826/537, o vymere 603 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

pozemok, parcelné Cislo 2826/538, o vymere 602 m2, druh pozemku: ostatna plocha bol v €ase vzniku
jeho pravneho vztahu s navrhovatefom manzel vlastni¢ky nehnutefnosti.



9.2 Navrhovatel ako veritel a manzZel vlastni¢ky nehnutelnosti ako diznik dria 18.12.2019 uzatvorili
zmluvu o pdzitke na zaklade ktorej navrhovatel poskytol manzelovi vlastnicky nehnutefnosti pdzicku
penazi vo vySke 300.000 eur. DIznik sa zaviazal pozi€anu sumu veritefovi vratit najneskér do
31.12.2020. Zmluvné strany v rovnaky den za u€elom zabezpecenia pefiaznej pohfadavky navrhovatela
uzatvorili aj zmluvu o zriadeni zalozného prava k vySSie citovanym nehnutefnostiam (vedenym
Okresnym uradom Dunajské Streda, katastralny odbor, na liste vlastnictva &islo XXXX, pre katastralne
Uzemie B. S., mesta B. S., s tym, Ze vklad zaloZného prava bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu
Dunajska Streda z 13.1.2020, ¢&islo vkladu: V 10193/2019). Zalozné pravo zriadené na predmetnych
nehnutelnostiach v prospech navrhovatela nasledne zaniklo z dévodu, Ze navrhovatel sa na poziadanie
manzela vlastniCky nehnutefnosti vzdal tohto zaloZzného prava v celom rozsahu.

9.3 Manzel vlastni¢ky nehnutelnosti vy3Sie citované nehnutelnosti previedol darovacou zmluvou (ktorej
vklad bol Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom povoleny dha 11.8.2020, pod
Cislom V-5899/20) na svoju manzelku.

9.4 Ku dfu rozhodovania sudu predmetna pdzicka diznikom (manzZelom vlastni¢ky nehnutelnosti)
veritelovi (navrhovatefovi) vratena nebola a tak veritel mal vymahatefnu pohladavku voci diznikovi
aj v dobe, kedy tento daroval svoj vy3SSie citovany nehnutefny majetok svojej manzelke (vlastni¢ke
nehnutelnosti).

9.5 Navrhovatel ako veritel sa mieni domahat vo veci samej uréenia pravnej neuc€innosti predmetnej
darovacej zmluvy voci nemu z dévodu, Ze tento pravny ukon ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej
pohfadavky, ktord ma voci pravnemu predchodcovi vlastni¢ky nehnutelnosti, ktory zaroveri nema iny
majetok z ktorého by bolo mozné pohladavku veritefa uspokaoijit.

10. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia na navrh navrhovatela je nespochybnitelné, Zze tento osvedgil existenciu
pravneho vztahu medzi stranami (medzi navrhovatefom ako veritefom a vlastni¢kou nehnutefnosti ako
osobou, ktoréa s dlZznikom dojednala odporovatelny pravny ukon), skuto€nosti ktoré odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (konanie vlastnicky nehnutelnosti
a jej manzZela majuceho za nasledok zmen3enie majetku diznika a z toho plynuce ukracovanie
vymahatelnosti pohfadavky veritela bezodplatnym prevodom majetku diZznika na tretiu osobu), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (nehnutelnosti zostanu vo vlastnictve osoby, ktora s diznikom dojednala
odporovatelny pravny ukon - manzelky dlznika - osoby diZznikovi blizkej a v takom pripade bude
veritel opravneny svoju pohlfadavku uspokoijit' aj z tohto majetku, zohladniac jeho pInt hodnotu v ¢ase
darovania), Zze navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav (ak diZnik
uspokoji alebo inak zabezpeci pohladavku veritela, sud na navrh vlastni¢ky nehnutelnosti neodkladné
opatrenie zrusi), Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (uz v minulosti predmetné nehnutefnosti v tom istom rozsahu
zabezpecovali tu istu pohladavku navrhovatela a strany povazovali takéto zabezpedenie za primerané),
a napokon aj skuto€nost, Ze sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (toto je z
povahy veci vylu¢ené, nakolko navrhovatel si voci vlastnicke nehnutelnosti nebude uplatiiovat pravo
na priame finan&né plnenie v pripade, Ze tato sporné nehnutelnosti nescudzi). Namietka nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie potom bola dévodna.

11. Nakofko vzhfadom na vy3Sie uvedené neboli splnené podmienky na potvrdenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie ani na jeho zruenie, odvolaci sud preskumal skutkovu
aj pravnu stranku veci a meritérne vo veci rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia (§
388 C.s.p.). Nakol'ko z obsahu navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia bezpochyby
vyplyva, Ze toto ma povahu procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou, odvolaci sud postupom podla § 336 ods. 1 veta prva
C.s.p. navrhovatelovi uloZil povinnost podat v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia Zalobu vo
veci samej s tym, Ze ak takato zaloba vo veci samej podana nebude, sud postupom podfa § 336 ods.
3 C.s.p. aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

12. Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze vzhfadom na Specificky procesny postup pri
nariadeni neodkladného opatrenia, ktory do znaénej miery zvyhodfiuje navrhovatela, je na jeho osobu



zakonom prenesena aj zodpovednost za neodkladnym opatrenim spdsobenu Skodu a inu ujmu, ktora
vznikne v priginnej suvislosti s u€inkami nedévodne nariadeného neodkladného opatrenia, nakolko, ak
neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatefl je povinny nahradit’ $kodu a
inU ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli (§ 340 ods. 1 C.s.p.). Ide o zdkonnu zodpovednost
a to jednak z toho dbvodu, Ze vyplyva z procesného predpisu, ale najma preto, Ze vo svojej podstate
vytvara zodpovednostny vztah na zaklade sudneho rozhodnutia ako individualneho aktu aplikacie prava.
Navrhovatel v kone€nom désledku zodpoveda za to, Ze sud jeho navrhu vyhovel; respektive jeho
zodpovednost by nebola dana, pokial by sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na
vznik takejto zodpovednosti sa nevyZaduje porusenie konkrétnej povinnosti. Ak sud povazuje dévodnost
naroku vo veci samej za hodnoverne osved¢enu a neodkladné opatrenie nariadi, prifom nasledne
nebude chraneny narok priznany meritdrnym rozhodnutim, vznika urcita miera procesnej diskontinuity
v neprospech osoby, ktorej bola neodkladnym opatrenim ulozena povinnost. Tuto Specifickl procesnu
situaciu zdkon kompenzuje prave osobitnym zavazkom navrhovatela na nahradu Skody a inej ujmy.

13.1 Navrhovatel bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspedny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania.

13.2 O néaroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

13.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9
posledna veta zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



