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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela- otca: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D. E. XXX/X, proti matke: A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., H. E. XX/X
a maloletym detom: I. F., nar. XX.XX.XXXX a J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., H. E. XX/X, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca zo dfia 29.12.2023 o zapretie otcovstva zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel- otec sa navrhom zo dna 29.12.2023 doru€enym Okresnému sudu Prievidza dna
08.01.2024 domahal zapretia otcovstva k maloletym dcéram |. F., nar. XX XX.XXXX a J. F., nar.
XX XX XXXX. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze rozhodnutie vo veci zapretia otcovstva k maloletym detom
je kfu€ové a ma byt rozhodujucim faktorom k jeho Ziadosti o prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory vykonava v K. L. za neplnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Ziadal
vykonat’ dokazovanie vykonanim znaleckého dokazovania z oblasti genetiky, analyza DNA, ktorym by
sa preukazalo, Ze nie je otcom maloletych dcér I., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX XX.XXXX.

2. Matka maloletych deti sa pisomne vo veci vyjadrila podanim zo dfa 24.04.2024, kde uviedla, Ze
s navrhom otca nesuhlasi, nakofko v tom &ase bol navrhovatel jej jedinym partnerom. Tvorili par od
2016-2020. Navrhovatel je otcom maloletej |. a maloletej J.. Koliznemu opatrovnikovi pri preSetrovani
rodinnych pomerov uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi a vyjadrila sa, Ze navrhovatel je biologickym
otcom maloletej I. a J.. Otcovstvo k nim dobrovolne uznal na matrike suhlasnym vyhlasenim rodiCov.
Navrhovatel sa o maloleté deti nezaujima, nekontaktuje ich a neplni si ani vyZivovaciu povinnost voci
maloletym dcéram. Matka pobera nahradné vyzivné.

3. Kolizny opatrovnik navrhol navrh navrhovatela zamietnut. Uviedol, Ze je v zaujme maloletych deti,
aby bolo otcovstvo k nim uréené. Poukézal na to, Ze otcovstvo navrhovatel k maloletym dcéram I. a J.
dobrovolne priznal a v prekluzivnej 3 ro¢nej lehote sa nedomahal zapretia otcovstva.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dna 14.05.2025, ktoré sa konalo v nepritomnosti otca
a matky maloletych deti a za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Otec mal predvolanie na pojednavanie
doru¢ované na adresu, ktori sam uviedol, kde mu boli doru¢ené ostatné sudne pisomnosti a kde si
zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zasielku sid povazoval za doru€enu driom 24.04.2025, kedy sa
vratila zasielka ako neprevzata. Matka mala doru€enie predvolania vykdzané dna 31.03.2025. Otec
a ani matka svoju neuc&ast’ neospravedinili, odrocit pojednavanie neziadali.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim ich podstatného obsahu a to:
navrhom, rozsudkom OS Prievidza zo dfa 28.05.2021 €. k. 18P/1/2021-88, rozsudkom KS v Trenéine
€. k. 6CoP/49/2021-108, trestnym rozkazom OS Prievidza zo dha 11.07.2023 €. k. 2T/46/2023-131,
uznesenim OS Prievidza zo diia 28.11.2023 &. k. 2T/46/2023-145, lustraciami otca, matky v registri
obyvatefov a v Socialnej poistovni a lustraciou otca vo ZVJS, uznesenim OS Prievidza zo dna
04.03.2024 ¢&. k. 11Pc/2/2024-28, spravou UPSVaR Prievidza zo diia 15.03.2024, vyjadrenim matky
zo diia 25.04.2025, rodnym listom maloletej 1. a rodnym listom maloletej J., opatovnou lustraciou
otca v ZVJS, vyjadrenim otca zo dia 27.05.2024, zapisnicou z diia 11.07.2024, ozndmenim UPSVaR
Prievidza zo dfia 03.01.2025 a zo dia 09.01.2025 oznamenim OR PZ Prievidza zo diia 15.01.2025
a spisom OS Prievidza sp. zn. 18P/1/2021 a ostatnym obsahom sudneho spisu, na zaklade &oho zistil
tento skutkovy a pravny stav:

6. Z rodného listu maloletej I. F., nar. XX.XX.XXXX v B. vydaného Matricnym uradom Mesta Bojnice dfia
29.05.2017 vyplyva, Ze otcom maloletej I. je A. B., nar. XX XX.XXXX a matkou A. F., nar. XX XX.XXXX.

7. Z rodného listu maloletej J. F., nar. XX XX.XXXX v B. vydaného Matricnym uradom Mesta Handlova
dna 17.02.2020 vyplyva, Ze otcom maloletej J. je A. B., nar. XX XX.XXXX a matkou A. F., nar.
XX XX XXXX.

8. Z pripojeného spisu OS Prievidza sp. zn. 18P/1/2021 a z neho najma rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 28.05.2021 &. k. 18P/1/2021-88, ktory nadobudol pravoplatnost v Casti vyZivovace;j
povinnosti v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dia 26.10.2021 &. k. 6CoP/49/2021-108,
vyplyva, Ze maloleta |. a maloleta J. boli predmetnym rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti matke
a otec bol zaviazany platenim vyZivného v sume 110 eur mesaéne na maloletu I. a v sume 90,- eur
mesacne na maloletu J. s u€innostou od 13.01.2021. Zaroveri bolo rozhodnuté o zameSkanom vyZivhom
otca na maloleté deti.

9. Podla § 93 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni, muz, ktorého otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov, mbze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho
uréenia, len ak je vylu€¢ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskon¢i po uplynutim troch
rokov od narodenia dietata.

10. V suvislosti s ustanovenim § 93 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého mdze muz, ktorého
otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred sudom zapriet iba do troch rokov odo dna
jeho ur&enia, je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého mohol
manzel zapriet otcovstvo k dietatu do troch rokov od narodenia dietata, bolo s u¢innostou od 1.1.2016
nahradené novym znenim, podla ktorého méZe manzel zapriet otcovstvo k dietatu do troch rokov
odkedy sa dozvedel skuto¢nosti odévodriujlce, Ze nie je otcom dietata, su pravdivé. K uvedenej zmene
doslo po tom, &o Ustavny sud SR vydal nalez PL.US 1/2010-57, ktorym vyslovil nestlad § 86 ods.
1 Zakona o rodine v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l[udskych
prav a zakladnych slobéd. V tej suvislosti je dalej potrebné uviest, Ze muz, ktorému svedCi druha
zakonna domnienka otcovstva, teda otcovstvo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov v zmysle § 91
ods. 1 Zakona o rodine, nenadobuda otcovstvo ex lege, ako je to v pripade manzela, ale v pripade
suhlasného vyhlasenia rodi€ovstva a otcovstva sa uskuto€riuje v prevaznych pripadoch dobromyselne
s vedomim, Ze muz je biologickym otcom dietata. V tej stvislosti je taktieZ potrebné uviest, ze Ustavny
sud SR vo vySsie citovanom naleze konstatoval, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava pri aplikacii ¢lanku
8 Dohovoru posudzuje odliSne pripady vedomého zalozenia vztahu otca a dietata alebo nepopretia
otcovstva pravnym otcom v zakonom ustanovenej zapieracej lehote napriek vedomosti pravneho otca,
Ze nie je biologickym otcom dietata, resp. existencie pochybnosti tykajucej sa jeho otcovstva k dietatu, a
pripady, ked pravny otec svoje otcovstvo popiera po uplynuti zapieracej lehoty, po€as plynutia ktorej viak
nemal vedomost o tom, Ze nie je biologickym otcom dietata. Podstatnou resp. relevantnou aplikaciou
uvedeného ¢lanku dohovoru je v takychto pripadoch skutoénost, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade
biologického a pravneho otcovstva, resp. o skuto€nostiach spochybriujucich jeho otcovstvo. AZ tymto
momentom totiZ pravny otec, ktorého otcovstvo bolo zaloZené zakonnou domnienkou otcovstva, ziskava
moznost vedome svojim rozhodnutim dalej pokraovat v uz zaloZzenom pravnom vztahu s dietatom
a niest z neho vyplyvajucu zodpovednost' za jeho vychovu a vyZivu alebo vyuZit pravne prostriedky
na odstranenie nesuladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom. V tej suvislosti je taktiez potrebné
uviest, ze Ustavny sud SR uZ vo svojom rozhodnuti - uzneseni PL-US 22/2014-38 posudzoval stlad §



93 ods. 1 Zakona o rodine s ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
pricom tymto rozhodnutim navrh Okresného sudu KoSice 1 zamietol. Navrh bol zamietnuty z dévodu,
Ze pri hlasovani pléna nebola dosiahnuta nadpoloviéna vacésina hlasov vietkych sudcov.

11. Podla nazoru sudu v danej veci z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze k
suhlasnému ur€eniu otcovstva k maloletej |. na zaklade suhlasného vyhlasenia oboch rodiCov, teda i
navrhovatela, doslo najneskér dfia 29.05.2017 (kedy bol vydany rodny list maloletej), pri¢om zédkonna
trojro€na lehota v zmysle § 93 ods. 1 Zakona o rodine potom uplynula diiom 29.05.2020 a k suhlasnému
uréeniu otcovstva k maloletej J. na zaklade suhlasného vyhlasenia oboch rodi¢ov, teda i navrhovatefla,
doslo najneskdr dria 17.02.2020 (kedy bol vydany rodny list maloletej), pri¢om zakonna trojro€na lehota
v zmysle § 93 ods. 1 Zakona o rodine potom uplynula diiom 17.02.2023. KedZe navrh na zapretie
otcovstva voci maloletej |. a maloletej J. bol podany na Okresny sud Prievidza dfia 08.01.2024, bol
podany po marnom uplynuti 3 ro€nej prekluzivnej lehoty podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine, a preto sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

12. Zaverom sud dodava a poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo diia 24.04.2018 &. k.
27CoP/17/2018, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v obdobnej veci, ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh otca na zapretie otcovstva, ktory bol podany po marnom uplynuti 3 roéne;j
prekluzivnej lehoty na zapretie otcovstva podla § 93 ods. 1 zakona o rodine. Odvolaci sud poukazal na
skutognost, Ze Ustavny sud SR o navrhu na vyslovenie nestladu § 93 ods. 1 zakona o rodine s &l. 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd (otazku pociatku plynutia zapieracej lehoty)
uZ rozhodoval a uznesenim sp. zn. PL US 22/2014 zo dfia 20.05.2015 ho zamietol. Pravnym nazorom
Ustavného sudu SR obsiahnutym v rozhodnuti je véeobecny sud viazany, preto v danej veci museli sudy
aplikovat’ platnu a u€innu Upravu § 93 ods. 1 zakona o rodine, ktorej nesulad s medzinarodnym pravom
nebol kompetentnym orgdnom vysloveny.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O néhrade trov u€astnikov v predmetnej veci rozhodol sid v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania v civilnom mimosporovom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doerJéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



