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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekuénej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava proti povinnej A. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom C.
D. XX, XXX XX C. D., ktora zomrela dha XX.X.XXXX, vedenej u sudneho exekutora JUDr. LuboSa
Sidorjaka, Exekutorsky urad KoSice, pod sp. zn. EX 1360/10, o vymozenie istiny vo vyske 1 397,46 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. PokraCuje v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-4Er/556/2010
s dediémi povinnej, a to E. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. XX, XXX XX C. D. ako povinnym 1/ a E. B., nar.
XXX XXXX, C. D. XX, XXX XX C. D. ako povinnym 2/.

Il. Exekulciu vyhlasuje za nepripustnu a exekuciu zastavuje.

[ll. Sudnemu exekutorovi priznava narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému v rozsahu 100
%, o ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Povinnym 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov exekuéného konania.

odovodnenie:

1. Na podklade predlozeného exekuéného titulu, rozhodcovského rozsudku vydaného JUDr. Michalom
Krnagom, rozhodcom, so sidlom Mydlarska 185, 010 01 Zilina, sp. zn. RK-577/07-MK zo dia 6.8.2007
a na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo diia 19.8.2010 poziadal sudny exekutor
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Svidnik poverenim €. 5712 038498 zo dna
31.8.2010 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

2. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 30.12.2010 podal sudny exekutor podnet na preskiumanie
exekuéného titulu, podnet na rozhodnutie o pripadnom d¢iastoénom zastaveni exekucie, podnet
na rozhodnutie o pripadnom povoleni odkladu exekucie, ktorym vyzval exekuény sud, aby tento
preskumal podmienky konania, a to najma podmienku spdsobilosti a vykonatelnosti exekuéného titulu,
rozhodcovského rozsudku.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 31.1.2011 podal sudny exekutor podnet na zastavenie
exekucie voci pévodne povinnému 2/, nakolko zomrel diia X.X.XXXX, t. j. eSte pred za¢atim exekuéného
konania.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. SK-4Er/556/2010-20 zo diha 3.1.2012 sud zastavil exekuciu proti
povodne povinnému 2/.



5. Dha 22.1.2016 bolo sudnemu exekutorovi doru€¢ené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie.
Opravneny vo svojom doplneni navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 15.1.2016 uviedol, Ze predmetné
exekuéné konanie je vedené na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému 1/ a 2/, ktory je fyzickou osobou. Na zaklade tejto skuto€nosti je opravneny povinny
opisat’ rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnymi a pripojit dokazy, ktoré
tieto skutoénosti osvedéuju. Dalej uviedol, Ze opravneny ako veritel uzavrel dfia 20.5.2005 s
povinnou ako diznikom Zmluvu o revolvingovom uvere €. 4791871249, na zaklade ktorej poskytol
povinnej Uver vo vyske 995,82 eura. Za poskytnutie Uveru sa povinny zaviazal zaplatit odplatu (zmluvnu
odmenu) vo vySke 458,08 eura, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru, a to za celu dobu
poskytnutia tveru. DIZnik bol povinny uhradit istinu tveru v 30 mesaénych splatkach vo vyske 33,19
eura. Vzhladom na ome&kanie s Uhradou splatok sa dfia 24.6.2007 stal splatnym cely nesplateny
zavazok zo zmluvy, t. j. nesplatena istina Uveru vo vySke 879,38 eura a opravnenému vznikol narok na
zmluvné pokuty podfa zmluvy v celkovej vySke 1 644,69 eura. Zmenka bola vystavena povinnou ako
vystavitelom na rad opravneného ako veritela za u¢elom zabezpedenia pohladavky veritela zo zmluvy,
pre pripad omeskania povinnej s plnenim jeho splatnych zavazkov. Opravneny v sulade s vyplfiovacim
pravom k blankozmenke dohodnutym v zmluve vyplnil zmenku a uplatnil svoj narok cestou prislusného
sudu, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktory je exekuénym titulom. TieZ uviedol, Ze na dany
zmluvny vztah nemozno aplikovat' ustanovenia pravnych predpisov o zakaze zabezpelenia alebo
splnenia spotrebitel'ského Uveru zmenkou podla zakona €. 129/2010 Z. z., vzhladom k tomu, zZe v Case
uzatvorenia zmluvy a vyplnenia zmenky, tento pravny predpis nebol ucinny.

6. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohladom na
veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

7. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.3.2017, ak to povaha veci nevyluéuje, v
konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len
~CSP).

8. Podla § 63 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak strana zomrie po&as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v
konani ide, a to len €o sa skon¢i konanie o dedi€stve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

9. Podla § 470 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

10. V suvislosti s rozhodnutim sudu podfa § 63 ods. 2 CSP treba poznamenat, Ze zakonodarca
ustanovuje sudu obligatornu povinnost v konani pokraovat vtedy, ak je to objektivne mozné, t. j. ak
existuju dedicia, pripadne iné subjekty podfa § 63 ods. 2 CSP. Slovo ,méze“ v § 63 ods. 1 CSP treba
vykladat ako objektivnu moznost' €i nemozZnost v konani pokraCovat, nie ako vofnu Uvahu sudu, i
v konani pokraCovat bude alebo nebude.

11. Z Registra obyvatefov SR sud zistil, Ze povinna zomrela diia XX.X.XXXX po¢as konania skér ako sa
konanie pravoplatne skoncilo. Z uznesenia Okresného sudu Svidnik, €. k. 6D/149/2016 zo dfia 17.1.2017
sud zistil, Ze dedi¢stvo po zosnulej povinnej nadobudli jej synovia E. B., nar. XX.X.XXXX a E. B., nar.
XXX XXXX.

12. V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni a vzhfadom na skuto€nost, Ze povinna zomrela, ¢im
povinna stratila v priebehu konania spésobilost byt u€astnikom exekuéného konania vedeného na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-4Er/556/2010, sud rozhodol o pokragovani s dedi¢mi povinnej
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.



13. Podfa § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku na exeku¢né konania za¢até v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spinajici podmienky podla osobitného predpisu, ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.

14. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dria u€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

15. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom od 23.12.2015, v navrhu
na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou opravneny opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedé&uju.

16. Podla § 243f ods. 2 Exekuéného poriadku, na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do
u€innosti tohto zdkona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia, sa ustanovenie § 39 ods.
4a, § 40 pouZiju rovnako.

17. Podla § 243f ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dria ucinnosti tohto
zakona odkladaju.

18. Podla § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

19. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

20. Podfa § 243f ods. 6 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla odseku 1, sud preskuma, €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m),
a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraCovani exekucie.

21. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
- neprijatelné zmluvné podmienky,

- obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo

- rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

22. Utelom zakona ¢&. 438/2015 Z. z., ktorym sa menili a dopinali niektoré zakony, je zvysit ochranu
spotrebitela v sudnych konaniach. Pravna Uprava ma zamedzit, aby dalej dochadzalo k zneuZitiu
niektorych pravnych institutov (napr. zmenky) proti spotrebitelom. Zaviedla sa povinnost sidu skumat,
¢i v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitelom. V exekuénych
konaniach, prebiehajucich na podklade exeku€ného titulu vydanom v konani, v ktorom nebola
UCastnikovi poskytnutd primerana ochrana, je nevyhnutné vysporiadat sa s otazkou ochrany
spotrebitela aj v tychto konaniach. Na tento Ucel je upravena moznost sudu zamietnut Ziadost' sudneho
exekutora o vydanie poverenia a v prebiehajucich exekuciach rozhodnut o ich zastaveni, ¢im sa
stanovila povinnost sudu prihliadat na spotrebitel'ské vztahy, a to aj v konaniach, v ktorych sudy takuto
povinnost opomenuli.

23. Sud pri preskumani sudneho spisu zistil, Ze exeku€nym titulom, na rozdiel od tvrdeni opravneného
nie je zmenkovy platobny rozkaz vydany prislusnym sudom, ale rozhodcovsky rozsudok €. k. RK-577/07-
MK zo diia 6.8.2007 vydany rozhodcom JUDr. Michalom Krnacom, so sidlom Mydlarska 185, 010 01
Zilina.



24. Pocas celého exeku¢ného konania je exekuény sud povinny skumat formalne a materidlne
predpoklady, za ktorych mozno exekuciu vykonavat. Ak exeku€ny sud zisti prekazku braniacu vykonaniu
exekucie, je povinny z Uradnej moci a v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania rozhodnut o zastaveni
exekucie, resp. o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej naslednom zastaveni. Jednym z nevyhnutnych
predpokladov na zakonné vedenie exekucie je i spdsobily exekucny titul. Pokial sud zisti nedostatok
exekuéného titulu majuci za nasledok jeho absolutnu neplatnost, je povinny sam z Uradnej moci
nezakonne vedenu exekulciu zastavit. Pritom zastaveniu exekucie, resp. vyhlaseniu exekucie za
nepripustnl a jej naslednému zastaveniu po zisteni takejto prekazky nebrani ani uz vydané poverenie
na vykonanie exekucie. Vydané poverenie nepredstavuje procesnu prekazku braniacu zastaveniu
exekucie. Exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek
Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napriklad aj pre ulely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz za€atu
exekuciu zastavit, pricom exekuény sud tak mdze urobit na navrh ucastnika konania, ako aj

bez navrhu (uznesenie Ustavného sidu sp. zn. Il US 404/2010-16 zo dfia 30.9.2010, uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 545/2010-15 zo diia z 9.12.2010).

25. Vzhlfadom na opravnenost sudu skumat zakonnost exekuéného titulu, tunajsi sud opatovne
preskumal exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-577/07-MK zo dha 6.8.2007, Ziadost
0 udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a predloZzend zmluvu o revolvingovom uvere €.
8000003138 zo dria 20.5.2005 a zmluvné dojednania k zmluve o revolvingovom uUvere (vSeobecné
obchodné podmienky poskytnutia Uveru) a vzal do Uvahy rozhodovaciu €innost nadriadenych sudov v
exekuénych veciach, kde je povinnym spotrebitel.

26. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

27.Podfa §45 ods. 1, pism. a, b, ¢, zadkona &islo 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma
nedostatok uvedeny v § 40 pism. a), b) alebo b), c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom.

28. Podla § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

29.V zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exekué&ného poriadku, exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

30. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

31. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu, dokladov zaloZenych v spise, no
najméa obsahom rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-577/07-MK a zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8000003138 zo dria 20.5.2005 so vietkymi jej neoddelitefnymi prilohami zistil, Ze medzi opravnenym
a pravnou predchodkynou povinnych bola uzatvorena vysSie uvedena uverova zmluva, ktorou sa
pbvodne povinna zaviazala splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach.

32. Podla § 4 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

33. Podla § 4 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych

listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.



34. Podla § 4 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani, nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej
zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskor do zacatia
konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu.
Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

35. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik® v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

36. Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

37. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v aktualnom zneni, pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak zakon v nasledujucej vete neustanovuje inak.

39. Podla § 25 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelnych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v aktualnom zneni, ustanovenia § 10 ods. 2
a3,8§12,14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

40. Podfa § 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni do 30. 11.
2009 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), sa na G€ely tohto zakona rozumie spotrebitelskym
uverom docCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

41. Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

42. Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

43. Z predlozenej zmluvy o uvere exekucny sud zistil, Z predlozenej zmluvy o Uvere exekucny sud
zistil, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné aplikovat aj prisludné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su
sucastou obsahu zdvazku bez ohfadu na dohodu stran ako aj ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Obsah zmluvy spifia vSetky
zdkonom pozadované naleZitosti, t. j. zdkonné znaky spotrebitelskych Uverov vyplyvajuce z citovaného
ustanovenia § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj dalSie predpoklady vyZzadované touto
osobitnou pravnou normou na podriadenie tohto pravneho vztahu pravnemu rezimu uvedeného zakona.

44. Z obsahu zmluvy o uvere dalej vyplyva, Ze pravna predchodkyria povinnych v danej veci pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskych zmlav preukéazatelne nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti na rozdiel od opravneného, ktory ma poskytovanie uverov



ako predmet obchodnej Cinnosti riadne zapisany v Obchodnom registri, &im su naplnené zakonné
kritéria spotrebitelskej zmluvy podla Obcianskeho zakonnika bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere bola
uzatvorena podla ustanovenia § 497 a nasl. zadkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®).

45. Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze tieto zmluvy su pre spotrebitefa vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym
titulom zmluvy o Gvere tato charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli (bez akychkolvek
pochybnosti) zmluvné dojednania, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred
pre velky pocet spotrebitelov. Sud mal za dostatone preukazanu skutoCnost, Ze opravneny ma
v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a z ni€oho jasne a jednoznacdne nevyplyva, Ze
by bol predmetny uver poskytnuty pravnou predchodkyrfiou povinnych na vykon zamestnania, &i
akejkofvek obchodnej €i podnikatelskej Cinnosti. Z okolnosti uzatvarania zmluvy a najma s ohladom
na povahu stran zmluvy bolo zrejmé, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy o Gvere konal v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti (opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje opatovne) a zmluvu uzatvoril
s pravnou predchodkyrfiou povinnych ako fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na zaklade uvedeného mal
sud za jednoznacne preukazané, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a na pravny vztah medzi u¢astnikmi je
nutné okrem ustanoveni zmluvnych dojednani zmluvy o Uvere, na ktoré sa odévodnenie rozhodcovského
rozsudku odvolava, aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika o spotrebitelskych
zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su sucastou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran.

46. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

47. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

48. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

49. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

50. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

51. Podla €&l. 2, pism. a) smernice, na ulely tejto smernice, nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

XX. Podfa &l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

53. Podla €l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

54. V zmysle prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. q) podmienkou, ktora sa méze povazovat
za nekalu, je podmienka, ktorej zmyslom alebo uginkom je: neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo
mu branit v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat akykofvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,
nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by
podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoéivat na inej zmluvnej strane.



55. Podla €lanku 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

56. Podfa prilohy smernice 93/13/EHS ods. 1, pism. q) neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne
obmedzovat pristup k dGkazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.

57. Na z&klade vykonaného Setrenia sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v
zmluvnych dojednaniach (vS8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru) je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle extenzivneho a eurokonforného vykladu § 53 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho
z&konnika. V ustanoveni § 53 ods. 4 su demonstrativnym

vypoctom uvedené neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve. S uG&innostou od 1.1.2008
boli medzi neprijatelné podmienky zavedené aj ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani
(ods. 4 pism. r) v aktualnom zneni). Doplnenie vypoctu zakonodarcom je reakciou na nespravnu
aplikaénu prax s cielom dosiahnut jej sulad so smernicou €. 93/13/EHS, v zmysle eurokonformného
vykladu teda de facto nejde o nové ustanovenie, ale o zakonny vyklad uz existujiceho vieobecného
ustanovenia

58. Na spoloénom rokovani obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v
Predove zo diia 27.9.2010 bolo schvalené, Ze: ,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve
uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto
zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednanda, a ktora vyZaduje od spotrebitefa, aby
spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat
navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat
obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavretd pred 1. januarom 2008.“ Vysoka miera zneuZitia
a zjavné uprednostfiovanie efektivity pred objektivnym rozhodovacim procesom plne opodstatfiuju
zvy8enu pozornost rozhodcovskym rozsudkom ako exekuénym titulom. Podla nazoru pravnej vedy (F.
G.) ,z pohladu spotrebitela je rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt
chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela diktovat' svoju vélfu v zmluvnom vztahu bol
vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelskopravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.*

59. Neoddelitelnou sucastou posudzovanej zmluvy o Uvere su jej zmluvné dojednania - VSeobecné
obchodné podmienky poskytnutia uveru, v ktorych bod 17. obsahuje rozhodcovsku dolozku, v zmysle
ktorej: ,Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo
suvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo
pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podfa rozhodcovskej doloZky uvedenej v €l. 16.2 tejto Zmluvy.
Vyber jednej z alternativ riedenia sporov podla tejto Zmluvy spo€iva na Zalobcovi. 16.2 Rozhodcovska
dolozka. 16.2.1 Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce
alebo suvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy, s poruSenim, ukonCenim ¢&i neplatnostou Zmluvy
budu rieSené a s konecnou platnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym
z nasledujucich rozhodcov: JUDr. Gustav Ret, advokat, zapisany v Slovenskej advokatskej komore
pod €. 0978, so sidlom TomasSikova 30, P.O.BOX 85, 830 00 Bratislava 3, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
JUDr. Jan Smetana, advokat, zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod €. 0265,s0 sidlom Horna
51, 974 00 Banska Bystrica, €. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, JUDr. Marianna Mochnacova, advokatka,
zapisana v Slovenskej advokatskej komore pod €. 3328, so sidlom TyrSovo nabrezie &. 11, 040 01
Kosice, pracovisko Cajakova 5, &. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, E. E. F., advokat, zapisany v Slovenskej
advokatskej komore pod €. 2083, so sidlom Konevova 3, 034 01 Martin, &. u.: 1400755001/8080. V
pripade, Ze postupne alebo naraz nastane situacia, Zze ani jeden z hore uvedenych rozhodcov nebude
méct prevziat funkciu



rozhodcu v sporoch podla tejto rozhodcovskej dolozky, ur€i nahradného rozhodcu Veritel. 16.3
Rozhodcovska dolozka plati v pripade, Ze spory z tejto zmluvy nebudu rieSené cestou prislusného
sudu v sudnom konani. Rozhodcovské konanie sa popri pravidlach stanovenych touto rozhodcovskou
dolozkou bude primerane riadit ustanoveniami zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v plathom zneni.*

60. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoZe nebola spotrebitelom individualne vyjednana a nuti
spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu, a je preto je zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika neplatna.

61. Aj Krajsky sud v PreSove v odbvodneni uznesenia sp. zn. 21CoE 127/2013 zo dna 30.8.2013
uviedol, Ze rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012).
Opravneny si v tomto smere dbékazné bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch). Sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny
a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dovod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela). Inak
by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tlaCivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmiay,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

62. V ¢€l. 17 Zmluvnych dojednani, kde je upravena rozhodcovska dolozka, vzhliadol exekuény sud
nekalu podmienku, nakolko moznost’ vyberu spdsobu rieSenia sporu povinnym bola podfa nazoru sudu
len zdanliva. V prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych Uverov je na strane Zalobcu veritel, pricom
diZznik ako spotrebitel v zasade Zalobu nepodava. Spotrebitel teda podla uvedenej Upravy nema Ziadnu
moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, v ¢om sud vidi nekalu povahu dojednania o moznosti
rieSenia sporov. V predmetnej veci bola volba rozhodcu uskuto€nena jednostranne, nakolko samotné
ustanovenie rozhodcu na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému
rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, €ize predtym ako k uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom uvere spotrebitel vébec pristupil. Jednostrannost’ a nekalost’ tohto zmluvného
dojednania videl sud taktiez v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto je rozhodcom je v

tomto pripade veritel, CiZze opravneny, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo vopred
pripravenych a predtlacenych zmluvnych dojednaniach.

63. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky je teda najma
skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne dojednana a celkom zjavne
nemal spotrebitel realnu moznost obsah predloZenej formuldrovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo
zmluvnych dojednani vylugit. TunajSi sud navySe zastava nazor,

Ze uz samotna forma zmluvnych dojednani, t. j. drobny, tazko Citatelny, husto popisany text uz sama
0 sebe podstatne staZuje riadne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani v takomto texte
obsiahnutymi. Len velmi tazko mozZno predpokladat, Ze si bol spotrebitel vedomy v8etkych désledkov,
ktoré so sebou nesie ,dohodnuté” znenie rozhodcovskej dolozky. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a
nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi
bola odopreta ochrana, ktori mu zaru€uju kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika vykladané v
sulade so smernicou €. 93/13/EHS.

64. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (ani s€asti) spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.



65. Nakolko v tejto exekucnej veci je exekuénym titulom rozhodnutie vydané v konani, v ktorom sa
uplatfioval narok aj zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou, pricom nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, bolo potrebné tiez v sulade
s § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku exekuciu zastavit. Sud je toho nézoru, Ze dojednanie
rozhodcovskej doloZzky v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Sud ma za to, Ze spotrebitelovi je fakticky odopreta moznost’ branit
svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud.
Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, a
ak rozhodcovska zmluva nie je platna, vo veci rozhodol organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat' a z
tohto dévodu opravneny nedisponuje spdsobilym exekuénym titulom v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku.

66. Vzhladom na uvedené, sud danu exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zarover v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami exekuciu vo vyroku Il. tohto uznesenia zastavil.

67. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

XX. Podla § 203 odsek 1 Exeku€ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekulcie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

69. O trovach exekucného konania vo vztahu k sudnemu exekutorovi rozhodol sud v sulade s
ustanovenim § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku tak, Ze sudnemu exekutorovi priznal narok na nahradu
trov exekucie v plnom rozsahu voc&i opravnenému, ktory zavinil zastavenie exekucie. Tym, Ze exekuény
titul sud vyhodnotil exekuény titul ako nespdsobily, spbsobujici nepripustnost daldieho pokraovania
v exekucii na jeho podklade a predmetnu exekuciu vyhlasil za nepripustnu, zastavenie exekucie zavinil
samotny opravneny, preto sud sudnemu exekutorovi priznal narok na nahradu trov exekucie, tak ako je
uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

70. O trovach exekucie u€astnikov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Po preskimani exekuéného spisu sud zistil, Ze na strane povinnych si trovy exekuéného
konania nik neuplatnil, v konani neboli povinni zastupeni pravnym zastupcom a Ziadne iné trovy konania
povinnym zo spisu nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie pripustné. Proti vyroku Il. az IV. tohto uznesenia mozno
podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



