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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7822201241.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a €lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa Gregu$a v spore zalobkyne Socialna poistovia so
sidlom v Bratislave pobo¢ka Rozfava na Safarikovej ulici &. 22, ICO: 30 807 484 proti zalovanym 1/ A.
B. nar. X.X.XXXX byvajucemu v C. D. E. F. G. XXX/XX, 2/ H. 1. nar. XX.X.XXXX byvajucemu v J. &. XXX
zastupenému JUDr. Martinou Vnen&akovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v RoZhave na
ulici Cuémianskej dihej &. 7, 3/ K. L. nar. XX.X.XXXX byvajucemu v C. D. G. F. G. XXXX/XX, toho &asu
v Nemocnici pre obvinenych a odstudenych a UnVTOS Trengin, 4/ M. E. nar. XX.XX.XXXX byvajicemu
v C. I. G. XX, zastupenému JUDr. Viktoriou KerekeSovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
v Roziave na Safarikovej ulici &. 71 o nahradu $kody vo vyske 1.870.80 Eur o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 1C/51/2022-181 zo dna 11.12.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku IV.
Zalovany 2/ méa vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 4/ nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom z 11.12.2024 ¢.k.
1C/51/2022-181 rozhodol nasledovne:

|. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.870,80 EUR do troch dni od dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu proti Zalovanym v 2., 3. a4.rade zamieta.

1. Zalobcovi nahradu trov konania voéi Zalovanému v 1.rade nepriznava.

IV. Zalovanymv 2. a4.rade priznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V. Zalovanému v 3. rade sud nahradu trov konania vodi Zalobcovi neprizn ava.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 238 ods. 1, 5, § 238 ods. 6 zakona &. 461/2004 Z.z.
0 socialnom poisteni, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika
(dalej len OZ) a konstatoval, ze Zalobkyfa vyplatila za obdobie od 1.1.2021 do 31.12.2021 davky
dochodkového poistenia, a to invalidny déchodok podkodenému I. N. vo vySke 1.870,80 Eur. V konani
bolo spornym uréenie miery zavinenia jednotlivych Zalovanych na vzniku invalidity poskodeného I.
N., nasledne naroku na vyplatu déchodkovych davok Zalobkyriou poSkodenému, teda vzniku Skody.
Znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovany 1/ vylu€ne svojim protiprdvnym konanim
spbsobil poskodenému I. N. zranenia, ktorych désledkom bol vznik invalidity a nasledne vznik naroku
poskodeného na vyplatu invalidného dbchodku. Tieto davky poskodenému nepochybne vyplatila
Zalobkyha, preto jej vzniklo pravo na nahradu Skody vodi Zalovanému 1/ ako osobe, ktora svojim
protipravnym konanim 8kodu spdsobila. Vylu¢ne Zalovany 1/ je preto povinny uhradit’ Zalobkyni $kodu,



ktora jej vznikla vyplatenim davok poSkodenému. Aplikujic § 438 ods. 2 OZ mal sud za to, Ze Zalovani 2/
az 4/ nezodpovedaju za sposobenu Skodu a preto proti nim Zalobu zamietol, nakolko nebolo preukazané,
Ze ich protipravnym konanim bola spdsobena invalidita poSkodeného I. N. a s tym spojeny narok na
vyplatu déchodkovych davok.

3. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a 262 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pricom vychadzal zo zasady uspechu v spore. V spore
bola pine Uspe$na Zalobkyna, aviak len proti Zalovanému 1/. Zalobkyfa si narok na nahradu trov konania
neuplatnila, preto rozhodol tak, Ze Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal.
Rovnaky zaver vychadzajuc zo zasady Uspechu v spore vyplyva aj pre rozhodnutie o trovach konania
vo vztahu k spore Uspesnym Zalovanym 2/, 3/ a 4/. Zalovany 3/ si narok na trov konania neuplatnil
a sud mu vodi zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Zalovani 2/ a 4/ boli v spore Uspe$ni, sud
im preto voci zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zaroven uviedol, Ze
v predmetnej veci nevzhliadol a ani strany netvrdili Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla §
257 CSP oddvodiujuce nepriznanie naroku na nahradu trov konania sporovym stranam. O vyske trov
v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vySsi sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku proti vyroku IV. podala Zalobkyfia odvolanie a navrhla aby odvolaci sud
Zalovanym 2/ a 4/ nahradu trov konania nepriznal nakolko su dané dévody hodné osobitného zretefa.
Uviedla, Ze v rozsudku Okresného sudu RozZnhava sp. zn. 1T/32/2013 zo dfia 15.5.2013, ktorym boli
Zalovani 1/ az 4/ uznani vinnymi, nebola uréena miera zavinenia jednotlivych Zalovanych vo vztahu
k vzniku invalidity I. N.. V predmetnej veci bolo spornym iba urenie miery zavinenia jednotlivych
Zalovanych na vzniku invalidity poSkodeného I. N. a az znaleckym dokazovanim (znalecky posudok &.
82/2023 zo dfia 30.6.2024, vypracovaného MUDr. Martinom Holasom, PhD.) bola v spore jednoznacne
preukazana miera zavinenia jednotlivych Zalovanych na vzniku 8kody. V rovnakej veci podala Zalobu vo
vztahu k rovnakym Zalovanym na nahradu 3kody vo vyske 3.304,19 Eur za obdobie od 9.11.2012 do
31.12.2014, pricom Okresny sud RozZfava rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/122/2015 zo dia 28.4.2014
(pravoplatny diiom 9.8.2016) a zaviazal Zalovanych 1/ az 4/ k nahrade $kody spolo¢ne a nerozdielne
a zalovana suma bola uhradena v celej vySke. Nasledne boli podané dalSie zaloby o nahradu
Skody, ktora jej vznikla vyplatou invalidného déchodku I. N., av8ak za iné obdobie. Poukazala na
Zalobu o nahradu 3kody vo vySke 1.606,80 Eur za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 — rozsudok
Okresného sudu Rozhava sp. zn. 9C/72/2016 zo dnha 30.5.2017, ktorym boli Zalovani 1/ az 4/ zaviazani
spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu 1.606,80 Eur. Rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom sp. zn.
5C0/386/2017 zo dha 10.5.2018. Sud prvej indtancie a odvolaci sud povazovali fiou podanu Zalobu
na nahradu Skody spdsobenu vyplatou invalidného déchodku I. N. vo vztahu k Zalovanym 1/ az 4/ za
dévodnu. Zalovany H. |. podal dovolanie a nasledne vo vztahu k nemu uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6C0/128/2022 zo dfa 6.10.2022 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu RozZhava
sp. zn. 9C/72/2016. Vo vztahu k ostatnym Zalovanym 1/, 3/ a 4/ rozsudok nadobudol pravoplatnost.
V dalSom konani sa domahal nahrady Skody vo vy3ke 1.618,80 Eur za obdobie od 1.1.2016 do
31.12.2016 priCom boli zalovani 1/ az 4/ zaviazani spoloCne a nerozdielne zaplatit sumu 1.618,80
Eur rozsudkom Okresného sud RozZfiava sp. zn. 6C/24/2017. Predmetny rozsudok bol potvrdeny
odvolacim sudom sp. zn 3Co0/45/2019 zo dna 29.4.2020. Po podani dovolania uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 2006/2021 zo dia 27.4.2023 bol zruSeny rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/45/2019 zo dha 29.4.2020 a uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn.
3C0/115/2023 zo dfia 7.8.2023 zruSeny rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 6C/24/2017. Pre
posudenie miery zodpovednosti jednotlivych Zalovanych na vzniku Skody, poSkodenie zdravia (vznik
invalidity I. N.) nie je v jej kompetencii a zaviselo od posudenia znalcom, ktora bola jednoznaéne
preukdzana az znaleckym posudkom €. 82/2023 zo dia 30.6.2024. V prilohe predloZzila Zaloby o nahradu
Skody vo vztahu k vyplatenym invalidnym déchodkom I. N. za obdobia od 9.11.2012 do 31.12.2022.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci std rozsudok v napadnutom
vyroku IV. potvrdil ako vecne spravny a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol,
Ze v celom rozsahu zotrvava na vyjadreniach a prednesoch. Ma za to, Ze odvolacie dévody na strane
Zalobkyne nie su dané. Okrem iného poukazal i na to, Ze Zalobkyna uvadza v odvolani prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie. Dévody hodné osobitného
zretela v konani pred sudom prvej indtancie Zalobkyria netvrdila ani nepreukazovala. Nepriznanie
naroku na nahradu trov konania povazuje za extrémne vybocenie z procesnych pravidiel upravujucich



rozhodovanie o trovach konania s poukazom i na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
615/2021 z 20.12.2022, IV. US 20/2024 zo dha 18.3.2024.

6. Zalovany 4/ sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
7. Iné vyjadrenia v spore doru€ené neboli.

8. Vyroky rozsudku I, Il., lll. a V. neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli
predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

9. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze su splnené podmienky k pripustnosti odvolania, prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal rozhodnutie
v napadnutom vyroku IV. o trovach konania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o nahrade trov konania
medzi stranami sporu reSpektuje principy spravodlivosti. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
stru€ne a zrozumitefne oddvodnil, z akého dévodu priznal nahradu trov konania UspeSnému Zalovanému
2/ a 4/ voci Zzalobkyni a neaplikoval vynimocné ustanovenie § 257 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov (§ 387 ods. 2
CSP).

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

12. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Na doplnenie spravnosti rozsudku v napadnutom vyroku IV. o trovach konania, odvolaci sud povazuje
za podstatné dodat, Ze rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/32/2013 zo dia 15.5.2013 bol
Zalovany 1/ (obZalovany A. B.) uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zdkona &. 246/2012 Z. z. v jednoCinnom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 v zneni zakona ¢&.
246/2012 Z. z. a bol odsudeny k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 6,5 roka nepodmienecne
a zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zalovany 2/, 3/ a 4/ boli uznani
vinnymi v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona za prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zékona v jednoc¢innom subehu s predinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, pricom obZalovany H. |. bol odsudeny k uhrnnému trestu odratia slobody v trvani 10 mesiacov
s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, K. L. bol odsudeny k dhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov a M. E. bol odsudeny k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom so skugobnou dobou v trvani 1 roka. Zalobkyria v odvolani namieta, Ze z vy$Sie citovaného
rozsudku nevyplyva miera zavinenia jednotlivych Zalovanych vo vztahu k vzniku invalidity poSkodeného
I. N.. S uvedenym tvrdenim Zalobkyne v8ak odvolaci sud nesuhlasi, nakofko z citovaného rozsudku
jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany 1/ umyselne spdsobil inému tazkd ujmu na zdravi, na zaklade
¢oho bol potom uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva. Znalecky posudok &. 82/2003 zo dna 30.6.2024 vypracovany MUDr. Martinom Holasom,
PhD. znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatol6égie nasledne uz iba potvrdil tie
skuto&nosti, ktoré vyplynuli z rozsudku Okresného sudu Rozfiava 1T/32/2013. Podla § 238 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni ma preto Zalobkyfia pravo vo i tretim osobam na nahradu Skody, pri¢om z rozsudku
Okresného sudu Rozhava sp. zn. 1T/32/2013 nepochybne vyplyva, Ze ma narok na nahradu Skody
vocCi zalovanému 1/. Z rozsudku sp. zn. 1T/32/2013 v dalSom vyplynulo, Ze prave Zalovany 1/ spdsobil
poskodenému najzavaznejSie zranenia, a to zlomeninu pravostrannej spankovej kosti, pomliazdeninu
lavého spankového laloka mozgu a pourazové podlebelnicové zakrvacanie v oblasti laloka mozgu.
Vychadzajuc z lekarskej spravy pri prvotnom oSetreni bolo zistené, Ze odreniny v oblasti spanku
boli spdsobené Gderom hlavy na betén. Zalovany 1/ udieral hlavu poskodeného o betén. Nasledne



vychadzajuc zo znaleckého posudku Kriminalistického expertizneho ustavu PZ KoSice, podfa ktorého
boli najdene krvné stopy poSkodeného na nohaviciach, bunde a triCku Zalovaného 1/, nemal dévod
pochybovat’ 0 hodnovernosti tvrdeni svedkyne. Po tychto uderoch uz dalsi utok na poSkodeného zo
strany ostatnych Zalovanych vedeny nebol. PoSkodeny krvacal po predchadzajucich atokoch, preto
sud v trestnom konani z tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze zranenie mu nemohol spdsobit’ iny
obZalovany t.j. Zalovany 1/.

14. Zhrnuc z rozhodnutia Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 1T/32/2013 zo dha 15.5.2013 vyplyva
zaver o stanoveni prave delenej zodpovednosti jednotlivych Skodcov priCom Zalovani 1/ az 4/ boli
trestnym rozsudkom zaviazani spolo€ne a nerozdielne uhradit poSkodenému Skodu vo vyske 307,60 eur
a samotnému Zalovanému 1/ bola uloZena povinnost zaplatit poSkodenému Skodu vo vySke 3.152,90
eur. PretoZe sa nejedna o nerozluéné spoloCenstvo zalobkyria bola opravnena domahat sa nahrady
Skody od ktoréhokolvek zo Zalovanych samostatne. Odvolaci sud takto zastava nazor, Ze z rozsudku
Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/32/2013 i napriek vypracovanému znaleckému posudku &. 82/2023
zo diia 30.6.2024, jednoznacne vyplynulo voci komu si Zalobkyfia mala/mohla uplatnit nahradu Skody,
ktora jej vznikla vyplatou déchodkovych davok v désledku zavineného protipravneho konania.

15. Vo vztahu k argumentacii Zalobkyne k § 257 CSP odvolaci sid dopina, Ze predmetné ustanovenie
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a zodpovednosti za zavinenie, kedy sud
vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. To znamena,
Ze sud nemusi zaviazat stranu sporu na ndhradu trov konania, hoc by ich inak mala zné3at'. Ide o pravnu
Upravu, ktora umozfuje sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania
zavedenim moderacného prava. Je to vyraz skuto€nosti, Ze zakon nemoze byt natolko kazuisticky, aby
postihol vSetky situacie, ktoré sa v praxi mdzu vyskytnut a preto poskytuje sudu priestor na to, aby urobil
zadost spravodlivosti aj v pripadoch, Ze zdkonné znenie rieSenia otazky trov konania smeruje k inému
vysledku. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su inak naplnené
vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré inak procesne Uspesnej strane sporu nahradu trov konania celkom
alebo sc€asti neprizna. Musi v3ak ist' o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti néleZite
odbévodnit. Vynimoc&nost, tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie, mbze spocivat’ v okolnostiach
danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pod dévody hodné osobitného zretela sa
spravidla zahffia neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha okolnosti
sporu, zlozitost' doposial nerieSenej pravnej problematiky, ¢i zloZitost' pripadu v suvislosti s vykladom
medzinarodnej zmluvy, resp. osobné pomery strany sporu.

16. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné zdéraznit, Ze ustanovenie § 257 CSP je korektivom pre
nepriznanie nahrady trov konania sporovej strany, ktora by inak (&i uz vzhfadom na svoj uspech v spore
alebo vzhlfadom na zavinenie protistrany na zastaveni konania) mala narok na nahradu trov konania,
avSak v suvislosti s danym sporom existuju okolnosti, pre ktoré nie je spravodlivé priznat jej nahradu
trov konania. Ide teda o pravnu Upravu rieSenia situacie, v ktorej by nebolo spravodlivym, aby ten, kto
dévodne branil svoje pravo dostal nahradu ucelne vynalozenych trov konania.

17. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze ustanovenie § 257 CSP upravuje moderalné pravo sudu
vo vztahu k zakladnym pravidlam pre rozhodovanie o nahrade trov. V sporovom konani sa prioritne
uplatfiuje zasada zodpovednosti za uspech, ktora je upravena v § 255 ods. 1 CSP. V prejednavane;j
veci odvolaci sud nedospel k tomu, Ze by bolo nespravodlivym priznat’ Zalovanému 2/ a 4/ nahradu trov
konania vog&i Zalobkyni. Zalobkyfa nesie zodpovednost za vysledok konania, kedze ako ,pan sporu*
urCila okruh Zalovanych a predmet Zaloby, o ktorom sa malo konat. Uvedené sa nasledne odzrkadlilo
v rozhodnuti sudu, ked Zalobu voc&i Zalovanym 2/ az 4/ zamietol a podla zasady uspechu priznal
Zalovanym 2/ a 4/ nahradu trov konania. Napokon z preskimavanej veci nevyplynuli dévody hodné
osobitného zretela.

18. Pokial Zalobkyfia argumentuje inymi sudnymi rozhodnutiami vydanymi v inych konaniach, je
potrebné zdoraznit, Ze rozhodovanie o nahrade $kody a nasledne i o trovach konania je vZdy vysledkom
posudenia vysoko individualne jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej veci, nezamenitefnych
s okolnostami relevantnymi v inych veciach, a tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery z inych
rozhodnuti. Tak tomu bolo i v tomto pripade, pretoze Zalovani 2/ a 4/ braniaci svoje prava si zvolili
pravnych zastupcov a boli v konani uspesni. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat,



Ze kazda vec je preto nezamenitefna s inou vecou prave z dévodu inych okolnosti majucich vplyv
v danom pripade vo vztahu k nahrade trov konania.

19. PretoZe sud prvej inStancie vo veci spravne a zakonne rozhodol, pri€¢om Zalobkyrfia vo svojom
odvolani neuviedla Ziadne skutonosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie v napadnutom vyroku
o trovach konania IV., odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku IV. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a podfla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoZnil s jeho odévodnenim, pri¢om skonstatoval
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia a doplnil na zdéraznenie spravnosti dalSie dévody.

20. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu)
vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspesny
Zalovany 2/ preto ma narok aj na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobkyni, ktor4 v odvolacom
konani Uspech nemala. Uspednému Zalovanému 4/ véak trovy odvolacieho konanie preukézatelne
nevznikli, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

21.V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



