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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Lenkou Lenartovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX E. XXX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou STEHURA &
partners, v. 0. s. Cadca, so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanym:
1/Adam Kocur, 2/ F. G., 3/ H. G., C. B., zalovani v rade 1/ az 3/ na neznamom mieste, zastlupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 11, 817 15 Bratislava, 4a/ . J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX E. XXX, 4b/ K. D., C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXXX, 4c/ K. J., C. L., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX B. XXX, 4d/ A. D., C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXXX,
4e/ M. C., C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, 4f/ K. K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX B. XXXX, 4g/ N. H., C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, 4h/ O. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX E. XXXX, 5/ G. G., zalovany v 5/ rade na neznamom mieste, zastipeny Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 11, 817 15 Bratislava, 6/ A. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. - O. XXX,
XXX XX P, B. C., 7/ Q. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. H. R. K. XXX, XXX XX H.-S.,B.C., 8/K. I, nar.
XX XX XXXX, bytom O. E. E., D. S. XXX/XX, XXX XX S. T. - osoba pozbavena spbsobilosti na pravne
ukony, zastupena opatrovnikom D. 1., nar. XX XX. XXXX, XXX XX B. XXX, 9a/ D. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX E. XXXX, 10a/ A. E., C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, XXX/ A. S., C.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXXX, 10c¢/ K. E., C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX
E. XXXX, 10d/ K. S., C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX B., 10e/ F. S., C. E., nar.
XXXXXXXX, bytom T. S. XX, XXX XX T. P. M., B. C., 10f/ K. V., C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
E. XXX, 10g/ 1. I, C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, XXX/ E. L., C. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX E. XXX, XXX/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, 11a/ K. U., C. B., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX E. XXX, 11b/ O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, 11¢/ D.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX H., 11d/ K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E.
XXX, 11e/ 1. V., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX E. XXXX, 11f/ G. V., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX
XX E. XXXX, 11g/ I. K, C. V., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, XXX/ M. I. B., C. B., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX T. G. XXX, 12/ I. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, XX/ D. E.,
14/ H. E., zalovani v rade 13/ a 14/ na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom,
M. XX, XXX XX M., 15/ C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, XX/ W. G. (Canecka), na
neznamom mieste, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze nehnutelnosti, ktoré su vedené na Okresnom urade Cadca, odbor katastralny, obec
E..k.U.E.,atona

- LV €. XXXX ako CKN 6779/13 — trvaly travny porast o vymere 10 m2,

- LV &. XXXX ako CKN 6779/14 — trvaly travny porast o vymere 1605 m2, CKN 6779/15 — trvaly travny
porast o vymere 958 m2, CKN 8664/1 — ostatné plochy o vymere 53 m2,

- LV & XXXX ako CKN 6779/16 — trvaly travny porast o vymere 337 m2, U. XXXX/XX — trvaly travny
porast o vymere 10 m2,

- LV €. XXXX ako CKN 6779/18 — trvaly travny porast o vymere 740 m2,



- LV & XXXX ako CKN 6787/16 — trvaly travny porast o vymere 773 m2, CKN 6787/17 — trvaly travny
porast o vymere 1563 m2 patria do vyluéného vlastnictva Zalobkyne A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. B. XXX.

II. Zalobu vo vztahu k Zalovanému v rade 13/ zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Cadca diia 19.02.2019 sa zalobkyfia domaha uréenia, Ze
nehnutelnosti, ktoré st vedené na Okresnom urade Cadca odbor katastralny, obce Skalité, kat. (z. E. na
LV &. XXXX ako CKN 6779/13 — ttp. o vymere 10 m2, na LV €. XXXX ako CKN 6779/14 — ttp. o vymere
1605 m2, CKN 6779/15 — ttp. o vymere 958 m2, CKN 8664/1 — ostatné plochy o vymere 53 m2, na LV
€. XXXX ako CKN 6779/16 — ttp. o vymere 337 m2, CKN 6779/17 — ttp. o vymere 10 m2, na LV €. XXXX
ako CKN 6779/18 — ttp. o vymere 740 m2, na LV &. XXXX ako CKN 6787/16 — ttp. o vymere 773 m2,
CKN 6787/17 — ttp. o vymere 1563 m2, patria do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, ktoré zdedila po svojej
matke A. D. na zaklade osvedc¢enia o dedi¢stve 10D/30/2009 a okrem toho jej tieto nehnutelnosti jej
matka Ustne darovala pred svojou smrtou, priCom tieto uzivala cely svoj Zivot. Pravni predchodcovia jej
matky predmetné nehnutelnosti nadobudli na zaklade redlnej defby v prirode medzi pozemnokniZznymi
spoluvlastnikmi eSte za ucinnosti uhorského oby€ajového prava, pricom tieto pozemky od tejto realnej
delby uzivali vydelené, a to neruSene a dobromyselne a takto tieto do dnesSnej doby uZiva aj ona.
Sporné nehnutelnosti su v blizkosti jej rodinného domu, uZiva ich tak, ze ich kosi, pestuje na nich
polnohospodarske plodiny a na pozemkoch CKN 6779/13 a CKN 6779/17 ma studne s pitnou vodou,
ktoré s napojené na jej rodinny dom potrubim. Podla rozhodnutia byvalého Najvy$sieho sudu CSR
911/1932 v dlhotrvajucom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe sa
mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podfa ktorého ur€iti spoluvlastnici uréité Casti z tychto
nehnutelnosti maju vo vylu€énej drzbe a uzivani, treba spatrovat dohodu stran o delbe nielen ¢o do drzby,
ale aj ¢o do vlastnickeho prava, takato dohoda moéze byt uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym ¢inom).
Chcela si vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vyporiadat u notarky formou zapisnice
vyhlasenia o vydrzani, pricom vSak podiely zalovanych v rade 1/ — 13/, nebolo mozné touto formou
usporiadat. Chce si vyporiadat’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, na LV sa nachadzaju
osoby, ktoré nie su vlastnikmi, a preto méa naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby.

3. Pévodny opatrovnik zalovanej v rade 8/ (osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony), vo svojom
vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo sudu dorucené dria 17.06.2019 a dna 16.03.2020 uviedol, Ze Zalovana
v rade 8/ je umiestnena v ich zariadeni, pricom ide o osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony.
O predmetnych nehnutelnostiach nemaju zZiadne informacie, nepoznaju ich minulost, ani uzivatela.
Okrem uznesenia o dedi¢stve nedisponuju ziadnymi dokladmi o nich. Po rozhovore so Zalovanou v rade
8/ zistili, Ze tiez nema ziadne informacie o uvedenych parcelach. V pripade, ze zalobkyna preukaze
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a sud rozhodne v jej prospech, nebudud namietat' a budu reSpektovat
rozhodnutie sudu.

4. Zalovana v rade 6/ sa k zalobe vyjadrila podanim doruéenym stdu diia 08.07.2019, v ktorom uviedla,
Ze od jej 15-tich rokov, ako skongila zakladnu $kolu, odisla do uéenia a za pracou do Ceskej republiky.
Rodi¢ov navstevovala iba cez prazdniny a cez dovolenku. Z doby, ked bola dieta, si pamata, Ze rodi€ia
nejaké pozemky vlastnili, obrabali ich a o urodu sa delili s pribuznymi. Pokial mali jej rodi€ia alebo
prarodicia vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo k pozemkom, ktoré Ziada Zalobkyna, a je to mozné
dohladat v katastralnych mapéach a listoch vlastnictva, potom navrhuje, aby jej Zalobkyna jej pripadny
dedicsky podiel za odhadnu cenu odkupila a finan€ne sa tak s fnou vyrovnala.

5. Slovensky pozemkovy fond, ako zakonny zastupca neznamych vlastnikov, uviedol vo svojom
vyjadreni doruéenom sudu dria 07.08.2019, Ze Zalobkyria sa domaha urcenia vlastnickeho prava k
pozemkom v k. U. E. nachadzajucich sa na LV €. 9916,9917,9918,9920 na z&klade redlnej delby v
prirode medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi. Zalobkyfia nepreukézala listinnymi dékazmi, Ze jej



pravni predchodcovia boli pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré su predmetom Zaloby.
Ziadaju, aby bola predloZena spatna identifikacia pozemkov k. u. E., parc. &. CKN 6779/13, 6779/14,
6779/15, 8664/1, 6779/17, 6779/18, 6787/16, 6787/17. Uvedenu identifikaciu pozemkov Zziadaju,
nakolko pozemky, ktoré boli predmetom dedi€ského konania po matke Zzalobkyne A. D. (10D/30/2009),
boli zapisané v prisludnych podieloch na listy vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX boli v stave
EKN. V pripade, Ze Zalobkyfia nepreukaze, Ze jej pravni predchodcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov, ktoré su predmetom Zaloby a Ze doslo k realnej delbe pozemkov medzi spoluvlastnikmi,
navrhuju, aby Zaloba bola zamietnuta.

6. Zalobkyna v replike k vyjadreniu Slovenského pozemkového fondu uviedla, Ze zastupca Zalovanych
tvrdi, Ze listinnymi dOkazmi nepreukazala vlastnictvo jej pravnych predchodcov k predmetnym
nehnutefnostiam. K Zalobe z 18.02.2019 okrem inych listinnych ddkazov predloZila aj osvedCenie o
dedi¢stve 10D/30/2009, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti
bola aj jej matka A. D., C. C.. K Zalobe boli ako prilohy pripojené geometrické plany vyhotovené
spolo¢nostou Geoland — L. V., a to konkrétne €. 93/2017, 78/2017 a 121/2017, z ktorych jednoznacne
vyplyva spatna identifikacia predmetnych nehnutefnosti. Na preukazanie tvrdeni o vlastnictve ich
pravnych predchodcov a tiezZ realnej defby predmetnej nehnutefnosti medzi byvalymi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi navrhuju vypocut svedkov.

7. Kontrolou spisu bolo zistené, Ze Zalobkyriou uvedené geometrické plany neboli k Zalobe priloZzené,
tieto doloZila az na vyzvu sudu, a to dia 11.02.2020.

8. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na pojednavani konanom dria 11.11.2020 na pisomne podanej
Zalobe.

9. Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca neznamych vlastnikov na pojednavani konanom
dria 11.11.2020 uviedol, Ze zatial neboli predloZzené Ziadne dbkazy, Ze v davnej minulosti doslo k realnej
delbe medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi, medzi pravnymi predchodcami Zalobkyne a ostatnymi
pozemnokniznymi spoluvlastnikmi, ktori mali byt’ spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Poukazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/39/2019, podla ktorého je potrebné preukazat, Zze
v davnej minulosti doslo k reélnej defbe medzi pozemnokniZznymi vliastnikmi, ¢i uz konkludentne alebo
nejakou pisomnou formou.

10. Zalovany v rade 12/ na pojednavani konanom dfia 11.11.2020 uviedol, Ze podla jeho vedomosti,
predmetné nehnutefnosti uzivali rodi€ia zalobkyne a viacej k tomu ni¢ nevie povedat, nakolko on sa
z danej lokality odstahoval, ked bol maly chlapec. Vie, Ze ide o nehnutelnosti, ktoré sa oznacovali ako
.Hore na rovni“, tam sa to tak volalo. Suhlasi s tym, Ze predmetné nehnutelnosti patria Zalobkyni.

11. Svedkynia Q. H. (sestra zalobkyne) na pojednavani konanom dfia 11.11.2020 uviedla, Ze vie, ¢o je
predmetom tohto konania. Zalobkyfa si chce na seba prepisat pozemky. Vie, o ktoré nehnutelnosti sa
jedna. Tieto nehnutefnosti uZivala jej mama, potom oni, sestra aj stari rodi€ia. Tieto pozemky boli ich, ich
rodi€ov, ich starych rodi¢ov. Nikto si naroky na to nerobil, tieto nehnutelnosti boli podelené. Na otazku,
¢i ma vedomost o tom, Ze by volakedy davno medzi ostatnymi spoluvlastnikmi, ktori tam mali pozemky,
Ze by doslo k nejakej dohode, Ze si to vymiefiali medzi sebou, zamienali, Ze tam doslo k realnej delbe,
uviedla, Ze toto nevie, ale jednoducho tie nehnutefnosti uzivala len ich rodina. Nikto ich v pokojnom
uzivani nerusil.

12. Svedkyna K. D. (dcéra Zzalobkyne) na pojednavani konanom dfia 11.11.2020 uviedla, Ze vie, o ktoré
pozemky sa jednd, tieto pozemky si chce jej matka dat’ prepisat’ na seba, chce si to dat' papierovo do
poriadku. Tieto pozemky uZivali jej stari rodi€ia, tzn. A. D. a L. D. aj jej babka A. B., potom jej matka.
Pokial vie, tak matka tieto pozemky zdedila po rodi¢och. Nevie o tom, Ze by ich uzival niekto iny, alebo
Ze by sa niekto iny domahal vlastnickeho prava k tymto pozemkom. K redlnej defbe v davnej minulosti
sa vyjadrit nevie.

13. Svedok E. K. (pribuzny Zalobkyne a jej sused) na pojednavani konanom dria 11.11.2020 uviedol, Ze
vie, kde sa nehnutelnosti nachadzaju, vie, o ktoré nehnutelnosti sa jedna. Uzivala ich len Zalobkyna,
resp. jej rodi¢ia. Nema vedomost, Ze by si niekto iny uplatfioval narok na tieto pozemky. Je vSeobecne
zname, Ze su to ich pozemky, oni si na nich hospodarili. Nikoho cudzieho tam nevidel, ma tam zalobkyria



aj studfiu na jednom z tych pozemkov. K realnej defbe sa vyjadrit nevedel, ale on ma svoje nehnutefnosti,
ktoré méa vydelené hned vedla Zalobkyne.

14. Pravny zastupca Zalobkyne v ramci zavereéného prednesu uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobe
vyhovel. Pokial ide o realnu defbu, k tejto doSlo medzi vojnami a uz sa nik na to nepaméata, ale z tej
skuto€nosti, Ze fudia to maju podelené, uziva si kazdy svoje, ako to vyplynulo aj z vypovede svedkov, tak
k realnej defbe muselo déjst. Z vypovede svedkov aj u€astnikov konania vyplyva, Ze tieto nehnutelnosti
patrili matke Zalobkyne, ktora ich zdedila a na zaklade univerzéalnej sukcesie sa stala vlastniCkou aj
Zalobkyna.

15. Zastupkyna Slovenského pozemkového fondu v ramci zavereCného prednesu uviedla, Ze
vypovedami svedkov, ktori su v blizkom pribuzenskom vztahu so Zalobkyrou, bolo preukazané len to, Ze
pozemky dlhodobo Zalobkyha a jej pravni predchodcovia uzivali. Tieto tvrdenia svedkov a listinné dékazy
nezakladaju vlastnicke pravo. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze v davnej minulosti doslo
k reélnej delbe. Nemame o tom Ziadny pisomny dbkaz, ani svedkovia nemali tuto informaciu. Kedze
sa domaha ur€enia vlastnickeho prava na zaklade realnej delby, toto preukazané nebolo, Ziadaju, aby
bola Zaloba zamietnuta.

16. Ostatni Zzalovani nevyuZili svoje zakonné pravo k Zalobe a k dékazom predloZzenym Zalobkyriou
sa vyjadrit, nevyuZili ani pravo predlozit nejaky dokaz na popretie naroku Zalobkyne, narok zalobkyne
nespochybriovali.

17. Okresny sud Cadca rozhodol rozsudkom, &. k. 8C/16/2019-122 zo diia 09.12.2020, ktorym Zalobu
zamietol. V oddvodneni skon$tatoval, Ze nebol dostatoéne vymedzeny okruh U&astnikov konania
a v konani nebola preukazana realna delba v davnej minulosti.

18. Vo&i vyssie uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyria. Krajsky sud v Ziline uznesenim,
€. k. 9C0/107/2021-167 zo dna 31.01.2022, rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze postup sudu prvej
inStancie vo vztahu k ustaleniu okruhu u&astnikov bol formalny, sud méze aj bez navrhu vykonat
dokazy, €i su splnené procesné podmienky. Platny pravny stav na Slovensku do 31.12.1950 pripustal
aj spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade realnej defby. Vzhladom na dlhodobu nerusenu
drzbu a uzivanie oznagenych nehnutelnosti mozno predpokladat, Ze v minulosti k realnej delbe
medzi spoluvlastnikmi doSlo. Pokial sud pozaduje predloZenie listinnych dékazov, uvedené je v
rozpore s rozhodnutim &. 911/1932 uradnej Zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu CSR,
ktoré predpoklada vznik vlastnictva konkludentne. Pokial by existovali pisomné zmluvy, je predpoklad,
Z2e by boli v tom Case zanesené aj do pozemkovej knihy. Z praxe je zname, Ze v minulosti za
existencie Rakusko - Uhorska sud nemal pravo nutit’ vlastnikov pozemkov, aby si jednotlivé zmeny,
ktoré nastali v drzbe, dali zapisat do pozemkovej knihy. Cena za meralské prace na od¢lenenie Casti
pozemku pri kipnopredajnych zmluvach alebo vyporiadani spoluvlastnictva bola pre u€astnikov vysoka.
Z tohto dévodu neboli ¢asto vyhotovené geometrické plany a nadobudatel pozemku nebol zapisany
v pozemkovej knihe ako samostatny vlastnik urcitej parcely v samostatnej zapisnici, ale k pomeru
zakupenej plochy bol zapisany ako idealny podiel v pdvodnom protokole. Takato manipulacia (spésob
zapisov) bola aj pri dedi¢stvach. Je tiez potrebné vychadzat z daného regionu, pricom prave region
Kysuc bol takym, kde v minulosti dochadzalo pri realnej defbe k vy&leneniu samostatnych pozemkoyv,
ktoré nasledne jednotlivi uZivatelia nerusene uzivali ako vlastné, avdak tento stav sa nepremietol
do zadznamov v pozemkovej knihe. V novom rozhodnuti sa sud ma vysporiadat so skutoénostou, &i
su Ucastnici konania oznaceni spravne. Co sa tyka vyhodnotenia dokazovania ohladom vykonania
realnej delby, je prvoin§tanénym sudom potrebné vykonané dokazovanie vyhodnotit v sulade s vySsie
uvedenymi principmi vykonavania zapisov v pozemkovej knihe v minulosti. V tomto pripade Zalobkyha
tvrdi, Ze doslo k realnej delbe a navrhla svedkov na spdsob uZivania nehnutelnosti (neruSené uzivanie
predpoklada spravnost tvrdeni Zalobkyne) a bolo by potom na Zalovanom (zastupcovi SPF), aby
preukazal, ze k realnej delbe nedoslo.

19. Zalovana v rade 7/ na pojednavani konanom dfia 20.07.2022 uviedla, Ze Ziadne pozemky nechce,
nech si tieto pozemky riesi Zalobkyria.



20. Zalovana v rade 11 h/ podanim doruéenym sudu dfia 11.02.2025 uviedla, e nema o spornych
nehnutelnostiach ziadne vedomosti, nakolko sa nestretavala zo zomretou A. B.. Dedi€stvo po
menovanej odmieta.

21. Zalovany v rade 15/ na pojednavani konanom dnia 14.05.2025 uviedol, Ze k Zalobe sa vyjadrit
nevie, pretoZe nevie o aké pozemky sa jednd. Paméata si vSak, Ze v minulosti prebehla realna defba, to
znamena, Ze kazdy si uZival to svoje, tak ako sa spoluvlastnici dohodli. Kazdy si obhospodaroval svoj
pozemok. Tak to bolo aj v &ase, ked to bolo v druzstve.

22. Pravny zastupca Zalobkyne v ramci zadvere¢ného prednesu uviedol, Ze Ziada Zalobe vyhoviet, okruh
ucastnikov je ustaleny riadne, realna defba preukazana bola.

23. Z listinnych ddkazov predlozenych Zalobkyriou a ako aj vyjadreni Zalovanych zistil sud nasledovny
skutkovy stav:

24.Z potvrdenia Obce Skalité (€. I. 8) vyplyva, Ze Zalovani v rade 1/ az 5/ a Zalovany v rade 13/ v evidencii
pobytu obyvatelov obce Skalité nemaju vedeny trvaly pobyt.

25. Z osvedCenia o dediCstve, €. k. 10D/30/2009-25, Dnot 192/2009 zo dna 23.09.2010, mal sud
preukazané, Ze po porucitefke A. D., C. C., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX, ktora zomrela
dria XX. XX.XXXX, boli okrem iného predmetom dedi¢stva nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz. E.,
zapisané na LV &. XXXX ako parcela EKN €. 5357/1 — orna péda (TTP) o vymere 8639 m2, na LV &.
XXXX ako parcela EKN €. 5358/1 — orna pdda (TTP) o vymere 4023 m2, LV €. XXXX ako parcela EKN
€. 5359 — orna pbéda (TTP) o vymere 252 m2, LV €. XXXX ako parcela EKN ¢&. 5483/1 — orna pdda (TTP)
o vymere 8136 m2, LV €. XXXX ako parcela EKN &. 5356 — orna péda (TTP) o vymere 6402 m2. Tieto
nehnutelnosti zdedila Zalobkyria s vynimkou parcely EKN €. 5483/1 (LV €. XXXX), ktoru parcelu zdedila
Emilia Tuchlikova (sestra Zalobkyne).

26. Z notarskej zapisnice ¢. N 16/2018, Nz 7955/2018, NCRIs 8085/2018 zo dria 14.03.2018, napisanej
na Notarskom urade JUDr. Katariny Carneckej vyplyva, e Zalobkyfa urobila vyhlasenie, Ze je
vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré su predmetom aj tohto konania. Vyhlasila, Ze dotknuté nehnutelnosti
nadobudla dedenim po matke A. D., C. C., zomretej 10.06.2009 podla osvedCenia o dediCstve
Okresného sudu v Cadci gislo 10D/30/2009, ktora nadobudla vlastnictvo realnou delbou v prirode z
Casti ustnou zdmennou zmluvou s pévodnym pozemnokniznym vlastnikmi eSte za u€innosti uhorského
obyC€ajového prava platného na Uzemi dnesnej Slovenskej republiky do roku 1950. Tuto skuto€nost
potvrdila aj spolu dedi¢ka Q. H., rodena Polackova.

27. Z geometrického planu €. 78/2017 (€. |. 87) vyplyva, Ze parcela CKN €. 6779/13 o vymere 10 m2 je
vytvorena z EKN parcely €. 5357/1 vedenej na LV €. XXXX, parcela CKN &. 6779/14 o vymere 1605 m2
je vytvorena z EKN parcely €. 5358/1 vedenej na LV €. XXXX, parcela CKN &. 6779/15 o vymere 958
m2 je vytvorena z EKN parcely €. 5358/1 vedenej na LV &. XXXX, parcela CKN €. 6779/16 o vymere 337
m2 je vytvorena z EKN parcely €. 5359 vedenej na LV &. XXXX, parcela CKN €. 6779/17 o vymere 10
m2 je vytvorend z EKN parcely €. 5359 vedenej na LV €. XXXX, parcela CKN &. 6779/18 o vymere 740
m2 je vytvorend z EKN parcely €. 5483/1 vedenej na LV €. XXXX.

28. Z geometrického planu &. 93/2017 (€. I. 89) vyplyva, Ze parcela CKN ¢&. 6787/16 o vymere 733 m2 je
vytvorena z EKN parcely €. 5356 vedenej na LV &. XXXX, parcela CKN €. 6787/17 o vymere 1563 m2
je vytvorena z EKN parcely €. 5356 vedenej na LV €. XXXX.

29. Z geometrického planu €. 121/2017 (€. I. 90) vyplyva, Ze parcela CKN &. 8664/1 o vymere 53 m2 je
vytvorena z EKN parcely €. 5358/1 vedenej na LV &. XXXX.

30. Na LV &. XXXX pre kat. uz. E. (€. I. 411) je zapisana parcela CKN ¢. 6779/13, kde spoluvlastnikmi
su Zalobkyha, Zalovani v rade 1/-3/, pod B31, B38-40 W. J. (K.) a pod B32 a B36 A. G., C. J., nar.
XX XX XXXX.



31. Na LV &. XXXX pre kat. uz. E. (€. . 413) su zapisané parcely CKN &. 6779/14, &. 6779/15 a 8664/1,
kde spoluvlastnikmi su Zalobkyna, Zalovani v rade 1/, 2/ 3/, 5/, 16/, pod B31, 36, 38, 39, 40 W. J. (K.)
a pod B32 aB36 A. G., C. J., nar. XX.XX.XXXX.

32. Na LV €. XXXX pre kat. uz. E. (&. I. 415) su zapisané parcely CKN €. 6779/16 a ¢. 6779/17, kde
spoluvlastnikmi su Zalobkyna, Zalovani v rade 1/, 2/, 3/, 5/ 16/, 9a/ a pod B 31, 38, 39, 40 W. J. (K.).

33. Na LV &. XXXX pre kat. uz. E. (€. I. 418) je zapisana parcela CKN €. 6779/18, kde spoluvlastnikmi
su Zalobkyna a Zalovani v rade 14/, 15/ a pod B13 az B15 Pavol Serafin, ¢. 380.

34. Na LV & XXXX pre kat. uz. E. (€. |. 419) su zapisané parcely CKN ¢.6787/16 a ¢. 6787/17, kde
spoluvlastnikmi su Zalobkyra, Zalovani v rade 1/, 2/, 3/, 5/, 16/, pod B29, 35, 36, 37 W. J. (K.) a pod
B30 a B33 A. G, C. J,, nar. XX.XX.XXXX.

35. Z uznesenia Okresného sudu v Cadci, &. k. 6D/179/2014-124, Dnot 258/2014 zo diia 23.02.2018
vyplyva, Ze dediémi po A. G., C. J., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom E. B. XXX., zomr. XX XX.XXXX
—su deti K. I, A. M., Q. E. a W. G.. V Case smrti porucitelky Zila aj jej dcéra W. G., ktora zomrela
XX XX XXXX a dediCkami po nej su jej sestry K. I. (Zalovana v rade 8/), A. M. (Zzalovana v rade 6/) a
Q. E. (Zalovana v rade 7).

36. W. J. (K.) — pbvodnd Zalovana v rade 4/, ktora bola pévodne nezndma, tak v priebehu konania
sa zistilo, Zze zalovana v rade 4/ zomrela XX XX.XXXX. Z dedi¢ského spisu 16D/381/95 o dodatonom
prejednani dedi€stva po neb. D. J., zom. 13.01.1969, sud zistil, Ze Zalovana v rade 4/ W. J., C. K., bola
manzelkou neb. D. J. a mali spolu 4 deti: A. G., nar. XX XX.XXXX, I. J., nar. XX XX.XXXX, D. J., nar.
XX XX XXXX a 0. J., nar. XX.XX.XXXX (Zzalovany v rade 4h). A. G. diia XX.XX.XXXX zomrela a dedi¢mi
po nej sa stali A. M., Q. E. aK. |, ktoré su vedené ako Zalované v rade 6/, 7/ a 8/. I. J., nar. XX. XX.XXXX,
zomrel diia XX. XX XXXX a dedi€mi po fiom sa stali I. J., nar. XX. XX.XXXX a K. D., nar. XX XX.XXXX
(zalovani v rade 4a/ a 4b/). D. J., nar. XX. XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX a dedi¢mi po fiom sa stali
K. J., nar. XX XX XXXX, A. D., nar. XX XX.XXXX, M. C., nar. XX. XX.XXXX, K. K. H., nar. XX XX.XXXX
a N. H., nar. XX XX.XXXX Zalované v rade 4c/ az 4g/).

37. Z potvrdenia Okresného stdu Cadca (&. I. 10) vyplyva, Ze v dediéskej veci porugitela menom D.
E., ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, sa viedlo dedi¢ské konanie pod sp. zn. 7D/4/2008.
Porucitel zomrel ako slobodny, bezdetny, rodi¢ia ho predumreli a sirodenci porucitela, resp. ich potomci
su zalovani v rade 10/, 11/ a 12/. Zalovany v rade 10/ O. E., zomr. XX.XX.XXXX, Podla uznesenia
Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 4D/132/2020-63, Dnot 258/2020 zo dia 12.03.2021, su jeho pravnymi
nastupcami zalovani v rade 10a/ az 10i/. Zalovana v rade 11/ A. B., zomr. XX.XX.XXXX. Dediéské
konanie vedené pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 3D/143/2024 u stdneho komisara PhDr. et
PhDr. JUDr. Ladislava Kupku, PhD., LLM pod sp. zn. Dnot 1/2025, nebolo pravoplatne skonéené. Notar
oznamil okruh dedi€ov, s ktorymi pravnymi nastupcami sud pokradoval v konani. Pravnymi nastupcami
su zalovani v rade 11a/ az 11h/.

38. Porovnanim spoluvlastnikov zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX A. XXXX, kat. uzemie
E., s okruhom stran sporu uvedenych v Zalobe, resp. ustaleného po&as konania, sud dospel k zaveru,
Ze je splnena podmienka § 77 CSP (nerozluéné procesné spologenstvo). Okruh stran je teda zhodny
s okruhom spoluvlastnikov (ich pravnych nastupcov) zapisanych na uvedenych LV.

39. V konani vystupuje ako Zalovany v rade 13/ D. E., neznamy spoluvlastnik, ktory uz nie je zapisany
na liste vlastnictva (pdvodne bol zapisany ako spoluvlastnik na LV €. XXXX pod B8, kde je aktualne
zapisany Zalovany v rade 15/), preto Zaloba vo vztahu k nemu je nedévodna a sud ju vo vztahu k tomuto
Zalovanému zamietol.

40. Podfa § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urc€ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c) urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

41. Podla § 123 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0Z%), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

42. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

43. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

44.V danom pripade ide o ur€ovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP, ktorej jednym z predpokladov
uspesdnosti, je skuto€nost, Ze na strane Zalobkyne existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ktory je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti urCovacej Zaloby. Sud ma za
to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni podfa § 137 pism. c) CSP, pretoZe
je rozpor medzi hmotnopravnym stavom vlastnictva, ktory sved¢i v prospech Zalobkyne a formalnym
stavom vykazovanym na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX A. XXXX, katastralne uzemie E., ktory svedci
v prospech Zalovanych, ktori su na liste vlastnictva evidovani formalne.

45. Ak doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva do roku 1950 za oby¢ajového prava
na zéklade rozhodnutia alebo dohody, muselo byt pozemnokniZne vykonané.

46. V zbierke IV rozhodnuti Najvyssieho sidu CSSR, Najvyssieho sudu CSR, Najvyssieho sudu SSR
na strane 165 je uverejnené zavazné zjednocujuce rozhodnutie €. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti
byvalého Najvyssieho sudu CSR. Dané rozhodnutie je zjednocujucim rozhodnutim, preto v nadvaznosti
na ¢l. 2 C. s. p. sud z neho vychadzal. Vyrok rozhodnutia uverejneny v zbierke IV je nasledovny:

,U niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov
v urcitych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz
dlhy €as uZivaju nehnutelnost realne rozdelenu na samostatné Casti. Ide spravidla o pripad, ked doslo
ku zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne
vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950 pripu&tal pritom aj takéto rieSenie; netrval
na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZené na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené
geometrickym planom. Podfa rozhodnutia €. 911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvy3ssieho
sudu CSR treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy
na mena spoluvlastnikov v ideélnych podieloch, podla ktorého urgiti spoluvlastnici uréité ¢asti z tychto
nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, prip. o zdmene tychto
nehnutelnosti nielen o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takdto dohoda méze byt uzavreta aj
mi¢ky (konkludentnym konanim).”

47. Ulohou zalobkyne bolo preukazat, Zze uvedeny titul nadobudnutia vlastnickeho prava na strane
pravnych predchodcov Zalobkyne nastal, aby mohla platit’ uvedena zakonna domnienka. Bolo potrebné
preukazat, ¢€i idealne spoluvlastnictvo k parcelam CKN (predtym EKN a PKN) ku dfiu rozhodovania
existuje v hmotnopravnej aj formalnej rovine alebo existuje len formalne a v hmotnopravnej rovine doslo
v davnej minulosti do roku 1950 k zruSeniu spoluvlastnictva faktickou realnou defbou.

48. Tvrdenia zalobkyne uvedené v Zalobe potvrdil najma Zalovany v rade 15/, ktory potvrdil, Ze v davnej
minulosti sa spoluvlastnici medzi sebou podelili a kazdy si odvtedy uzival svoje realne vydelené
nehnutelnosti. Zalovany v rade 12/ aj svedkovia tieZ potvrdili, Ze predmetné pozemky uZivala rodina
Zalobkyne a nasledne Zalobkyfa. Ziaden zo znamych Zalovanych tvrdenia Zalobkyne nerozporoval.
Existenciu realnej delby namietal len SPF ako zakonny zastupca nezndmych vlastnikov. Po rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline v8ak neprodukoval Ziadne nové tvrdenia, nepredloZil Ziadne dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

49. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyfia nadobudla nehnutefnosti po svojej matke. Pravni
predchodcovia jej matky predmetné nehnutelnosti nadobudli na zaklade realnej delby v prirode medzi



pozemnokniZznym spoluvlastnikmi eSte za G€innosti uhorského oby&ajového prava, pricom tieto pozemky
od tejto realnej defby uZivali vydelené a to nerusene nie a dobromyselne az po suasnost. Aj nerusené
uzivanie nehnutelnosti Zalobkyriou resp. pred fiou jej pravnymi predchodcami nasved€uje spravnosti
tvrdeni Zalobkyne o realnej defbe. Na tychto pozemkoch pracovala len Zalobkyha a jej rodina, po¢as
celého obdobia si nikto do tychto pozemkov néroky nerobil. Z vyjadreni stran sporu ako aj z listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Zze medzi pdvodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi doslo k zruSeniu
a vyporiadaniu spoluvlastnictva realnou delbou do roku 1950. Tato realna delba vznikla vydelenim
konkrétnych pozemkov jednotlivym spoluvlastnikom na podklade velkosti spoluvlastnickeho podielu. Pri
tejto realnej delbe boli vSetci spoluvlastnici a vznikla na podklade vzajomnej dohody, ktoru reSpektovali
vSetci a reSpektuju dodnes. Tato realna delba v3ak v lokalite Kysuc nebola zapisana ako vlastnictvo
do pozemkovej knihy.

50. Zalobkyfa v konani preukézala delbu v davnej minulosti, preukazala, Ze sporné nehnutelnosti
boli redlne vydelené jej pravnymi predchodcami, preukazala dlhotrvajuci stav drzby a uzivania realne
vydelenej nehnutelnosti jej pravnymi predchodcami, a preto plati zakonnd domnienka, Ze v tejto reainej
delbe musi sud vidiet dohodu stran o delbe, prip. zdmene, nielen €o do drzby, ale aj o do vlastnickeho
prava, pricom tato dohoda mohla byt uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym konanim). Sud ma teda za to, Ze
plati zdkonna domnienka, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne realnou defbou a zamenami v minulosti
nadobudli vlastnicke pravo k redlne vydelenej nehnutefnosti. Tuto zakonnu domnienku boli povinni
vyvratit Zalovani, tito v8ak so Zalobou suhlasili, ndrok Zalobkyne uznavali a neprodukovali Ziadne
tvrdenia a dokazy, ktorymi by tato zakonnu domnienku vyvratili. Zalobkyna aj dlhodobou, neru$enou
a dobromyselnou drzbou nadobudla nehnutefnosti aj vydrzanim. So Zalobou nesuhlasil len SPF, ktory
po rozhodnuti krajskym sidom neprodukoval Ziadne tvrdenia ani dékazy.

51. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, nesporny stav medzi znamymi spoluvlastnikmi, dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a ako dévodnej jej v celom rozsahu vyhovel.

52. O trovach konania rozhodol sud podla § 257 CSP, t. j. videl tu dovody hodné osobitného zretela,
pretoZe ide o konanie, ktoré iniciovala Zalobkyna, ktorej pravni predchodcovia zapri€inili neusporiadany
vlastnicky stav a jej snaha usporiadat’ si vlastnictvo neméze ist na ujmu Zalovanych, ktori naviac uznali
vlastnicke pravo zalobkyne, reps. Zalobkyriou uplatneny narok Ziadnym spésobom nerozporovali. Z toho
dévodu sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



