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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. C., D. XX, toho &asu bytom ako matka, v konani zastupena opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky E. F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., B. XX,
toho €asu bytom C. C., H. . XXX/XX a otca E. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. C., D. XX, pravne
zastUpeného Lion Law Partners s.r.o. so sidlom Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje matke maloletej doCasne odovzdat maloletd A. B., nar. XX. XX XXXX do
starostlivosti Krizového centra Naru¢ Zilina, Zadubnie 56, Zilina.

II.Sud upravuje styk matky s maloletou na kaidy parny tyzden v piatok od 15:00 hod. do 16:00
hod. v Detskom krizovom centre Narug, Pripojrjé 56, Zilina — Zadubnie za pritomnosti zamestnanca
Detského krizového centra Narug, Pripojna 56, Zilina — Zadubnie.

ll.Sud upravuje stykotcas maloletou na kazdy erérny tyzden v piatok od 15:00 hod. do 16:00
hod. v Detskom krizovom centre Narug, Pripojrjé 56, Zilina — Zadubnie za pritomnosti zamestnanca
Detského krizového centra Narug, Pripojna 56, Zilina — Zadubnie.

IV. Toto neodkladné opatrenie trva najdlhSie tri mesiace odo dnia umiestnenia maloletej do tohto
zariadenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica) sa svojim navrhom podanym dria
07.05.2025 domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla § 324 Civilného sporového poriadku a
§ 367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym by siud do€asne odovzdal maloletd do starostlivosti
Detského Krizového centra Naru¢ a upravil styk rodi€ov s maloletou. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
napriek sudnym rozhodnutiam sa maloleta nachadza v starostlivosti matky, ktoré maloletu vzdelava v
domacom prostredi, hoci pre realizaciu oficialneho individualneho vzdelavania nie su splnené zakonom
stanovené podmienky, v dosledku ¢oho maloleta v Skole vykazuje vysoky pocet neospravedinenych
hodin a vykonava komisionalne skusky, pricom v tejto suvislosti prebieha na navrh matky aj konanie
o nahradenie suhlasu otca s prestupom maloletej do Skolského zariadenia s individualnou formou
vzdelavania, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Vyjadril preto nazor, Ze je zrejmé, Zze medzi rodicmi
dochadza k nezhodam v podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, ked maju rozdielne nazory
na formu plnenia povinnej Skolskej dochadzky (otec preferuje vzdelavanie dennou prezenénou
formou, matka preferuje individudlne vzdeldvanie), tieZ rozdielne nazory na realizaciu psychologickych
vySetreni (ich potrebu, vyber psycholégov), ako aj zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloletu
a tento dlhodobo nekonsolidovany rodinny stav nepriaznivo vplyva najméa na maloletu, ktora vyzaduje
intervenciu odbornikov z odboru psycholégia. Poukazal na to, Ze ma vedomost’ o skuto€nosti, Ze matka
s maloletou ob&asne navstevuje urgentny prijem Detskej fakultnej nemocnice v Banskej Bystrici a



taktiez nesystematicky rozne pedopsychiatrické ambulancie po celom Slovensku (maloleté je evidovana
a minimalne jedenkrat navstivila ambulancie: Mgr. Stanislavova — ZITAKO s.r.o. v Banskej Bystrici,
MUDr. Rosenbergerova v KoSiciach, E. G. vo Zvolene, E. D. v Bratislave). Z uvedeného dévodu
preto aj v ramci svojich opravneni uloZil maloletej a jej rodi€om povinnost podrobit' sa socidlnemu
poradenstvu v Centre Navrat v Banskej Bystrici, priom vychovné opatrenie sa bude vykonavat do
30.06.2025 a blizSie poukazal na spravu centra, z ktorej vyplyva, Ze medzi rodi¢mi ide o pokradujuci boj v
porozchodovej situacii, ktory neprispieva k zdravému vyvinu dietata a posilfiuje jeho rolu ,pacienta“. Zo
spravy tiez vyplyva, Ze obaja rodi¢ia zhodne vyjadrili potrebu zistit' aktualny stav maloletej, preto centrum
navrhlo diagnosticky pobyt dietata v zariadeni, zohladiujuc aj to, Ze maloletd disponuje mnozstvom
lekarskych sprav od réznych odbornikov, z ktorych nie je mozné jednoznaéne urcit, ¢i je schopna
vzdelavat sa prezencnou formou alebo nie, teda je potrebné vykonat hibSiu diagnostiku, aby bolo
mozné objektivne charakterizovat’ psychicky stav maloletej, prifom za u¢elom zachovania objektivity
by do diagnostického procesu nemal vstupovat ani jeden z rodi€ov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
preto diia 02.05.2025 vydal odporu€anie na vykonavanie opatreni organu socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately pobytovou formou v Detskom Krizovom centre Naru¢ za ucelom vykonania
odbornej metddy na uréenie dovodov, pre ktoré je ohrozeny priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a
socialny vyvin maloletej a navrhu opatreni na pomoc dietatu, overenie miery ohrozenia a diagnostiky
CAN syndromu. V nadvaznosti na uvedené mu bolo z predmetného centra dfia 05.05.2025 doru€ené
vyjadrenie, z ktorého vyplynulo, Ze nesuhlasia s umiestnenim maloletej do zariadenia na zaklade
dohody s rodi¢om, ked medzi rodi€mi pretrvava dlhodoby a vyrazny konflikt, rodi€ia nie s schopni
spolupracovat’ pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, nedokdzu sa dohodnut’ ani na zakladnych
otazkach tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta a preto povazuju za opodstatnené, aby dieta bolo
umiestnené do zariadenia rozhodnutim prislusného sudu na diagnosticky pobyt. Ciefom tohto opatrenia
ma byt zabezpecenie stabilného, bezpeéného a podporného prostredia, ktoré bude priaznivo vplyvat
na dal3i vyvin maloletej a zarover bude zabezpedena objektivita diagnostického pobytu. Sucasne tiez
centrum odporucilo, aby bol styk rodi€ov s maloletou upraveny v sulade s ich navstevnym poriadkom
pocas navstevnych hodin, ktoré su stanovené na piatok, ked tato forma styku zabezpedi stabilitu
rezimu maloletej a minimalizuje mozny negativny dopad na jej psychicki pohodu. S poukazom na
skuto€nost, Ze priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej je vazne ohrozeny z dévodu
pretrvavajucich hlbokych konfliktov medzi rodi¢mi, zanedbavania povinnej 8kolskej dochadzky, ako aj z
dévodu, Ze maloletd nemé dlhodobo kontakt s otcom, zotrval na dévodnosti svojho navrhu a v prilohe
pripojil Priebeznl spravu z realizacie vychovného opatrenia vydaného UPSVaR Banska Bystrica zo
dfia 22.04.2025 a e-mail od socialnej pracovni¢ky z centra Naru€ zo diia 05.05.2025, ktoré potvrdzuju
tvrdené skuto€nosti.

2. Matka maloletej dfia 12.05.2025 dorucila sudu e-mailové podanie, v ktorom sa vyjadrila k mozZnosti
diagnostiky pobytovou formou v diagnostickom centre, ktord po niekolkych sedeniach odporudila
psychologiCka B. a uviedla, Ze tento navrh nemala moznost prekonzultovat, a to ani s koliznou
opatrovni¢kou, ktora navrh podala eSte pred navstevou jej doméacnosti a pred planovanym stretnutim
s nou. Poukazala na to, Ze spominané diagnostické centrum Naru¢ aj centrum SinieCko kontaktovala
a obe sa mali vyjadrit negativne voci umiestneniu. Uviedla, Ze navrh umiestnenia bol odévodneny
psychologi¢kou LabaSovou potrebou diagnostiky, a to napriek tomu, Ze maju byt aktualne nariadené
sudnoznalecké dokazovania ,v otdzke Skoly aj starostlivosti, teda na taky zasah nie je podfa jej ndzoru
dovod, ked maloletej ma byt diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, no¢ny des, Uzkostna
porucha, sebaposkodzovanie, disgrafia a iné senzomotorické poruchy. Ma za to, Ze diagnostika dietata
uz bola urobena a nie je sudom akceptovana z dévodu namietania otca, na zaklade ¢oho Ziadala, aby
bol nariadeny vysluch maloletej sudkyfou a bol vymenovany tim odbornikov, ktory preskima existujuce
spravy a po absolvovani sudnoznaleckych sedeni, aby sud urCil pedopsychiatra, ktory si vezme maloletd
do starostlivosti. Vyjadrila nesuhlas s pobytom maloletej v diagnostickom centre, ktoré oznacila za byvalu
polepSoviu, kam maju byt zaradované problémoveé deti. Maloleta sa podfa nej mala opakovane vyjadrit,
Ze bezpel€ne sa citi u nej a je pre fiu nevyhnutné zmenit' Skolské prostredie, v suvislosti s &im sa
informovala o prestupe na iné $koly a pozitivne vyjadrenie dostala od spadovej $koly ZS Jana Bakos$$a,
av8ak je potrebné nahradenie suhlasu otca.

3. Sud vlastnou &innostou z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 32P/96/2023 zistil, Ze na navrh matky
prebiehalo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby maloleta bola do¢asne
zverena do jej osobnej starostlivosti a sud upravil styk otca s maloletou. Uznesenim €. k. 32P/96/2023
— 64 zo dfia 17.07.2023 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Ziline



uznesenim €. k. 12CoP/122/2023-412 zo diia 15.12.2023 uznesenie okresného sudu potvrdil a zarovern
sam nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu doCasne odovzdal do osobnej starostlivosti otca,
upravil styk matky s maloletou a otcovi ulozil povinnost podat’ na prislusnom sude voc&i matke deti navrh
o zmenu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej.

4. Sud vlastnou &innostou z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 32P/127/2023 zistil, Ze na navrh
matky prebieha konanie o nahradenie suhlasu otca s prestupom maloletej do Sukromnej zakladnej Skoly
slobodného demokratického vzdelavania KoSice a urenia, Ze maloleta sa bude vzdelavat individualnou
formou, nasledne zmenenym navrhom pokracovania v plneni Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole a
materskej Skole Jastraba alebo v Zakladnej Skole a materskej Skole Mala Lehota, z dévodu nesuhlasu
otca so vzdelavanim maloletej individualnou formou. Rozsudkom €. k. 32P/127/2023 — 307 zo dfia
23.04.2024 sud navrh zamietol. Krajsky sud v Ziline rozhodujuc o podanom odvolani uznesenim &. k.
12CoP/128/2024-528 zo dfia 27.03.2025 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud vlastnou €innostou z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 32Em/1/2024 zistil, ze na navrh otca
prebieha konanie o vykon uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/96/2023-64 zo dha
17.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 12CoP/122/2023 a 12CoPno/5/2023
zo diia 15.12.2023 odniatim maloletej od povinnej a odovzdanim opravnenému. Zo zapisnice o vykone
rozhodnutia vyplyva, Ze sud v priebehu vykonu rozhodnutia tento ukondCil, ked po konzultacii so
psycholégom dospel k zaveru, Ze odobratie maloletej tak, aby tym nebol ohrozeny jej Zivot a zdravie,
nebolo v danej chvili mozné (maloleta odmietala komunikovat, doZadovala sa komunikéacie pisanim na
papier a bola zavreta v izbe). Z priebeZne predkladanych priloh opatrovnika vyplyva, Ze matka vyhladava
rézne Skolské zariadenia, v ktorych sa informuje o moznostiach individualneho vzdelavania pre maloletu
a kde v zasade prisludné subjekty neodporucaju zmenu zariadenia, ked maju vedomost o tom, Ze nie
obaja rodi¢ia s vyberom suhlasia a tiez v niektorych spravach zdérazfiuju potrebu socializacie deti.
Zaroven bolo do konania predlozené aj oznamenie o preSetreni podania z Narodného ustavu detskych
chordb, v ktorom sa konStatuje pochybenie E. D. pri vystavovani receptu pre malolett, k Somu doslo bez
fyzickej pritomnosti maloletej na vySetreni vychadzajuc len z referencie matky, a to i napriek nesuhlasu
otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo strany E. D.. V sprave tieZ prednostka Kliniky detskej
psychiatrie LF UK a NUDCH poukézala aj na to, Ze maloleta by mala pravidelne navstevovat terapeutov
v centre Infanterra s.r.0. Sukromné terapeutické centrum pre deti a rodinu, pri€¢om nie je zrejmé, &i ho
navstevuje, ked posledna sprava je z 6/2023 a nie je jasné, pre€o matka vyhladava psychiatra mimo
bydliska a mimo spominaného terapeutického centra.

6. Sud vlastnou ¢innostou z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 32P/22/2024 zistil, ze na navrh otca
prebieha konanie o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom Lunterovym,
ktoré otec Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti. Po podani navrhu prebehlo dna 21.03.2024
informativne stretnutie rodi¢ov, na ktorom rodi¢ia maloletych nedospeli k dohode a v zazname sa
konstatuje naruSena komunikacia rodi¢ov, ktori uvadzali protichodné tvrdenia ohfadom maloletych deti.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.



11. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpeclenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo otakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Z uvedeného dévodu nie je sice potrebné zistovat’ vietky
skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na do¢asné opatrenie. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

15. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia
v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zdujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné
brat ohfad na zaujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud
pre ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy
a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

16. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava
a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatefovi, alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav
a opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorSi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie mbzZe obsahovat totoZny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

17. Sud mal v konani osvedCené, Ze v rodinnom prostredi maloletej dlhodobo pretrvava
rodiCovsky konflikt, ktory vyustil aZ k prerudeniu realizacie striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
o maloletd. Maloletéa sa dlhodobo nachadza vo faktickej starostlivosti matky, v rozpore so sudnym
rozhodnutim vydanym Krajskym stdom v Ziline &. k. 12CoP/122/2023-412 zo dha 15.12.2023,
ktorym bola doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca a ktoré rozhodnutie matka maloletej
nereSpektuje, v dbésledku ¢oho bola maloletd vystavena aj ndtenému vykonu rozhodnutia. Maloleta
navySe nenavstevuje Skolské zariadenie, ale matka jej poskytuje vzdelavanie v domacom prostredi, a
to za situacie, kedy nie su naplnené zakonnom stanovené podmienky na takuto formu vzdelavania,
v dbsledku €oho sa maloletej kumuluju vysoké polty neospravedinenych hodin a maloleta tak musi
podstupovat komisionalne skusky. Zo strany oboch rodi€ov su iniciované viaceré sudne konania,
v dosledku neschopnosti dospiet k vzdgjomnému konsenzu v otazkach vyberu Skolského zariadenia
(resp. v suvislosti s formou vzdelavania) a upravy rodiCovskych prav a povinnosti, priom v ramci
prebiehajucich konani obaja zabezpecuju spravy od odbornikov ohfadom psychického stavu malolete;,
za UcCelom zabezpelenia podkladov, ktorymi by potvrdili vlastny nahlad na jej psychicky stav. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze vzniknuta situacia, v ktorej sa ocitla maloleta je alarmujuca
a plynutim ¢asu nedochadza k jej naprave. Maloleta je nesystematicky evidovana u réznych odbornikov
v ambulanciach v ramci viacerych miest Slovenska bez toho, aby sa ustélil poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, resp. iny subjekt, pod ktorého dohladom by bolo mozné zabezpecit' nielen nepriamu
anamnézu maloletej od toho-ktorého pritomného rodi€a, ale aj relevantne sledovat vyvoj jej stavu a na
podklade takto zabezpe&enych informécii posudit vhodnost dalSej lieCby a pripadnych odporucani.
Zaroven sud povazuje za neprijatelné, aby bola maloleta vynatd zo vzdelavacieho procesu bez



splnenia zakonnych predpokladov a aby matka maloletej vzniknutu situaciu podporovala poskytovanim
vzdelavania v domacom prostredi, ¢im malolety sama utvrdzuje v spravnosti uvedeného postupu.
Maloleta je eSte vo veku, kedy si nemusi nevyhnutne uvedomovat dblezZitost’ vzdelavacieho procesu pre
jej dalSi rozvoj a napredovanie v spolo¢nosti a vyznam socializacie pre dalSie formovanie jej osobnosti.

18. Nadvéazujuc na vysSie uvedené, sud dospel k zaveru, Zze ndavrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany dévodne. Prostredie, v ktorom sa maloleta nachadza predstavuje zvySené riziko
spojené s ohrozenim jej zdravého psychického a socialneho vyvinu s ohladom na nesystematicky
pristup k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti a vyfiatie maloletej zo Skolského prostredia bez
nalezitého dévodu, pricom na strane rodi¢ov dochadza k zlyhavaniu vo vychovnom vedeni, maju
rozdielny vychovny pristup vo vztahu k maloletej a predovsetkym vzdjomne nespolupracuju. Za u¢elom
stabilizacie situacie maloletej je preto nevyhnutné objektivne diagnostikovat' jej psychicky stav, a to
v ramci neutralneho prostredia, v ktorom budu zamedzené akékolvek vplyvy rodi¢ov maloletej, nakolko
je zrejmé, Ze hoci zhodne vnimaju potrebu zistit' aktualny stav maloletej, vo svojich ndzoroch nar sa
zsadne rozchadzaju. Uvedené aj bliZz8ie podporuje nazor vyjadreny Krizovym centrom Narug, v zmysle
ktorého je nevyhnutné nariadit diagnosticky pobyt sudnym rozhodnutim, s &im sa sud stotozriuje,
nakolko z doteraz uvadzanych skutoCnosti vyplyva odévodnena obava, aby rodi¢ia maloletej do jeho
priebehu nezasahovali a nezmarili jeho vykon pred€asne, pripadnym odvolanim suhlasu s pobytom
maloletej v predmetnom centre, pokial by bola umiestnena na zaklade dohody s rodi¢om. V zaujme
ustalenia prebiehajucej situacie v rodine, ako aj zabezpecenia harmonického vyvoja maloletej a prijatia
relevantnych opatreni sud povazuje za vhodné, aby boli kfu€ové otazky tykajuce sa jej psychického
stavu posudené objektivnymi odbornikmi, a to v prostredi oslobodenom od o&akavani a vplyvu rodi¢ov
a ich konfliktu, v ktorom bude mat maloletd moznost formulovat' viastné nazory a prezentovat svoje
potreby, pod odbornym dohfadom. Sud pre Uplnost uvadza, Ze pokial matka maloletej poukazuje na
to, Ze maloletej mali byt diagnostikované viaceré poruchy, sudu je zname, Ze uvedené je predmetom
nezhdd medzi rodiémi, ked tieto spochybiiuju predkladanim réznych odbornych vyjadreni a zaroven
tvrdenie o tom, Ze uz ma byt v prebiehajucich konaniach nariadené znalecké dokazovanie, sa nezaklada
na pravde, ked v konani o nahradenie suhlasu otca s prestupom maloletej do zakladnej Skoly bolo
nedavnym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline rozhodnutie prvostupfiového sidu zrusené, teda sud
v dalSom konani eSte len pristupi k realizacii pokynov nadriadeného sudu a zaroven sud o nariadeni
znaleckého dokazovania nerozhodol ani v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom Lunterovym. Zaroven sud kons$tatuje, Ze predstavy a navrhy matky maloletej
znacne prekraCuju opravnenia sudu, ktory nema moznost ,vymenovat tim odbornikov®, ked takto
prezentovany navrh nema oporu v zakone. Nie je tieZ zrejmé z ¢oho matka maloletej vychadza pri
tvrdeni, Ze v pripade Krizového centra Naru€¢ ma ist o byvalu polepSoviu a toto centrum spolu
s Centrom SlnieCko malo vyjadrit negativny postoj k umiestneniu maloletej, nakolko matka tieto tvrdenia
ni¢im nepodlozila. Obdobne tak neprimerana a predovSetkym nevykonatelna je poziadavka matky, aby
sud urcil pedopsychiatra, ktory si vezme maloletu do starostlivosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze v konani vo veciach starostlivosti o maloletych nemézZe ukladat’ povinnosti tretim osobam
(poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti), ktoré u€astnikmi konania nie su. Zabezpec€enie zdravotne;j
starostlivosti tvori esencialnu sucast rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré patria obom rodi€om, ktori
dbaju o sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletych.
Sud predovSetkym dba a chrani najlepsi zaujem dietata, pri posudzovani ktorého zohladriuje, okrem
iného, Uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost' dietata, bezpe€nost a stabilitu prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, ochranu jeho dostojnosti, duSevného, telesného a citového vyvinu, ohrozenie jeho
vyvinu, mravnej vychovy a podobne. V pripade, kedy vychova maloletého v aktualnom prostredi zlyhava
alebo je nad moznosti a schopnosti najblizSej osoby dietata, ak spolupraca s podpornymi institiciami,
¢i odbornikmi neviedla k zlepSeniu a dochadza k ohrozeniu psychického zdravia i riadneho dusevného
vyvinu dietata, potom je autoritativny a urgentny zdsah sudu v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia za u¢elom ochrany maloletého dietata nevyhnutny. Neznamena to v3ak, Ze je primerané
a opodstatnené domahat sa od sudu, aby autoritativne zasahoval do kazdého aspektu rodinného Zivota
maloletej, v ktorom rodi¢ia nedospeju k ndzorovej zhode a staval sa tak do role rozhodcu medzi rodiémi.
Pokial matka vo svojom mailovom podani poukazovala na histériu maloletej, ktora je sudu znama, sud
povazuje vo vztahu k matke za potrebné uviest, Ze ju v plnom rozsahu posledné dva roky spdsobila
sama svojim vychovnym pristupom k maloletej, s ktorym sa sud neméze stotoznit’ (ako je odlucenie
maloletej od kolektivu deti, prezivanie beznych detskych radosti, starosti maloletou, vysporiadavanie
sa s novymi situaciami). Matka vo vztahu a prezivaniu maloletej je neobjektivna a na maloletu prenasa
svoje pocity, strach, obavy. Pokial sud vytyka aktualny vychovny pristup matky, povazuje za potrebné



uviest, Ze aj otec pocas starostlivosti o maloletl v ramci konania vedeného na Okresnom sude Banské&
Bystrica pod spis. zn. 32P/149/2017 presadzoval vyluéne svoje vychovné pristupy a kazdy vychovny
vplyv, pristup matky spochybrioval (zabezpe€ovanie hygieny maloletej, plnenie Skolskych povinnosti,
nepreukdzané striedanie partnerov matky, poZadovanim akceptacie jeho manzelky matkou maloletej).
Sud preto vzhladom na takyto vychovny postoj, pristup rodi¢ov k maloletej, po zohladneni odborného
stanoviska, z ktorého nevyplynulo, Ze maloleté by odfatie z doméceho prostredia nezvladla, nariadeniu
neodkladného opatrenia vyhovel. Sud preto v suvislosti poukazuje, Ze pri svojom rozhodovani zohladnil
aj zaujem maloletej tak, ako predpoklada ustanovenie €l. 5 Zakona o rodine.

19. Sud na tomto mieste neopomina, Ze navrhovatefom formulovany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia predstavuje za daného skutkového stavu vyrazny zasah do vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a s tym suvisiaci zdsah do prava na rodinny Zivot, ked smeruje k vyfatiu maloletej
z domaceho prostredia (hoc i doCasne) a jej umiestneniu do zariadenia za u€elom zabezpecenia
diagnostického pobytu. Z uvedeného dbvodu preto sud pri rozhodovani pristupil tiez k posudeniu
primeranosti takéhoto zdsahu, neopominajuc skutonost, Ze pravo na rodinny Zivot nie je pravom
absolutnym, preto ur&ity zasah v nevyhnutnych pripadoch je pripustny, pokial nevyboduje zo zakonného
ramca a sleduje legitimny ciel. Hoci rodinné vazby mo6zu byt pretrhnuté len vynimo¢ne a musi byt
vykonané vsetko v zaujme zachovania osobnych vztahov, na druhej strane nemozno opominat, Ze
je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova zabezpe&ena v stabilnom prostredi a rodi€¢om nemdéze
byt umozZnené uplatiiovat opatrenia, ktoré by mohli poskodit zdravie alebo vyvoj dietata (pozri
napr. uznesenie US SR sp. zn. IV. US 628/2024 zo dia 10.12.2024). Sud ma v danom pripade
za to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim bude zabezpefena objektivna diagnostika vo vztahu
k posudeniu psychického stavu maloletej v odbornom a neutralnom prostredi, ¢o vytvori podklad
pre posudenie zasadnych otazok, ako je najmd vhodnost formy vyu&bového procesu maloletej a
umozni zabezpecit objektivny zaklad pre dalSie rozhodovanie sidu o maloletej v suvislosti s viacerymi
prebiehajucimi sudnymi konaniami. Uvedenym postupom sa do budiucna zamedzi potrebe vystavovat
maloletl opakovanym vySetreniam iniciovanym zo strany rodi€¢ov a zarover bude maloletd umiestnena
v neutralnom a podpornom prostredi mimo prebiehajuceho rodiCovského konfliktu, ktory je zjavne
zatazujuci na psychiku dietata a teda bude mat’ priestor slobodne a bez natlaku sa vyjadrit ku v8etkym
skuto€nostiam s fiou suvisiacimi, €o len bliZzSie napombéze zabezpeceniu objektivnych zaverov zo strany
prislusnych odbornikov.

20. Za ucelom zachovania poziadavky primeranosti sud v danom pripade vyhovel navrhu navrhovatela
aj vo zvysnej Casti a trvanie neodkladného opatrenia ur€il najdlhdie na dobu troch mesiacov, ktora
lehota je zaroveri v sulade s ustanovenim § 367 ods. 2 CMP a neprekracuje tam vymedzeny zakonny
ramec. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze v pripade naplnenia G&elu sledovaného neodkladnym opatrenim
nie je vylu¢ené jeho zruSenie aj pred uplynutim uvedenej lehoty, pokial dalSi pobyt maloletej v centre
nebude nevyhnutny, s poukazom na ustanovenie § 367 ods. 7 CMP, v zmysle ktorého sud zruSi
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Sud bude v spolupréaci s opatrovnikom maloletej pravidelne sledovat priebeh diagnostického pobytu
a v pripade zistenia, Ze tento nie je dalej potrebny, aj bez navrhu nariadené neodkladné opatrenie
zru8i. Zaroven sud upravil styk maloletej s oboma rodi¢mi tak, aby si maloletd zachovala osobny
kontakt s matkou v nevyhnutnej miere a zarover s otcom tento osobny kontakt obnovila, a to v sulade
s odporucanim Krizového centra Naruc.

21. Sud zaverom apeluje na rodicov, aby prihliadali na zaujem ich maloletého dietata a vytvarali
predpoklady k tomu, aby prislusné organy mohli v jej zaujme vykonavat’ svoje opravnenia za u¢elom
napomahania sanacii ich rodinnej situacie. PredovSetkym sud zdbrazihiuje zavaznost pravoplatnych
sudnych rozhodnuti a nevyhnutnost’ reSpektovat nimi uloZzené povinnosti, aby sa zamedzilo tomu,
Ze maloleté dieta bude opakovane vystavované nutenému vykonu sudneho rozhodnutia, ¢o je urcite
situacia neStandardna a zataZujuca psychiku maloletého dietata. Pritom prave rodic¢ia maloletej by mali
byt tou prirodzenou autoritou, ktora maloletd usmerni a napoméze realizacii nevyhnutnych ukonov v jej
zaujme.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné pisomné odyolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhldsenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 365 ods. 3 CMP).

Banska Bystrica, 14. maja 2025

Magr. Ingrid Steinsdorferova
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Maria Dobrotova



