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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného Mesto Kysucké Nové Mesto, so
sidlom Namestie slobody 94/27, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO 00 314 099, proti povinnému A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o vymozenie nepefiazného naroku, vedenom sudnym
exekGtorom JUDr. Bohumilom Kubatom, Exekutorsky Grad Martin so sidlom Cervenej Arméady 353/1,
036 01 Martin, pod sp. zn. 360EX 674/24, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu diia 02.12.2024 domahal od
povinného vymoZenia nepefiazného naroku — vypratat' nehnutefnost, ktora je vo vylu€nom vlastnictve
opravneného v podiele 1/1 - ina, a to: Cast pozemku parcela registra CKN &. XXXX — zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXXX m2, vedenu na LV ¢. XXXXv k. U.B.D.E.,F. B.D. E., F. B. D. E. a odstranit
dva kusy garazovych betdénovych prefabrikatov z tej €asti pozemku parc. CKN &. XXXX, na ktorej su
postavené, na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 42C/85/2020-108 zo
dria 12.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Zilina sp. zn. 8Co/38/2022 zo diia 30.04.2024.
Exekucny sud dnia 03.12.2024 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/2674/2024,
ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych u¢astnikov.

2. Povinny diia 31.03.2025 doruc€il do podatelne exekuéného sudu navrh na zastavenie exekucie zo
dna 27.03.2025 a dna 02.04.2025 bolo sudu doru¢ené dalSie podanie povinného zo dria 31.03.2025,
prostrednictvom ktorych sa domahal zastavenia exekucie v predmetnej veci. Exekuény sud predmetné
podania s poukazom na ust. § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku postupil sudnemu exekutorovi na
dal8i postup v konani. Sudny exekutor dia 16.04.2025 predloZzil sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory mu povinny dorudil dha 02.04.2025 spolu s vyjadrenim opravneného k predmetnému
navrhu.

3. Povinny navrhuje exekuciu zastavit, nakolko podla jeho nédzoru sa vedie exekucné konanie
nie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.
42C/85/2020-108 mu bol dorugeny, avak rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/38/2022 zo
diia 30.04.2024 mu ku dnu podania navrhu na zastavenie exekucie doru€eny nebol. Ak by bolo
obc&ianskopravne konanie pravoplatne skonéené, splnomocnenie povinného pravnemu zastupcovi by
zo zakona zaniklo. V liste sa v8ak v osloveni piSe ,Vazeny splnomocnenec povinného“. Okrem toho, ak
je rozsudok prvostupriového sudu v spojeni s rozsudkom druhostuprfiového sudu pravoplatny, nemoze
byt vykonatelnost ina pri prvostupfiovom rozsudku (20.08.2024) a ina pri druhostupfiovom rozsudku
(15.08.2024). Povinny dalej uviedol, Ze v zmysle Zalobného navrhu v povodnom konani opravneny
Ziadal, aby povinny vypratal nehnutelnost, ktora je vo vylu¢nom vlastnictve opravneného v podiele 1/1 a
to pozemok parcela CKN &. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, vedenu na LV ¢&.
XXXX v k.0. B. D. E.. Zalobe bolo vyhovené. Povinny vSak od zadiatku tvrdi, Ze je vlastnikom pozemkov



tak, ako su uvedené na liste viastnictva €. XXXX k.u. B. D. E., ktoré ziskal na zaklade kupnej zmluvy o
prevode vlastnictva pozemkov, o ktorom bolo rozhodnuté F. G. H., katastralny odbor pod &. . XXX/XX.
V zmysle Katastralneho zakona je parcela definovana pre pravne ucely parcelnym &islom, charakterom
pozemku a vymerou. Uz od zaliatku nebol Specifikovany pozemok, z toho vyplynulo, Ze sud nevykonal
spravne dokazovanie a preto vyvodil nespravny pravny zaver. UZ z obsahu zmluvy o uzavreti budicej
kupnej zmluvy zo dia 08.02.1995, ktora bola uzavreta medzi nim ako buddcim kupujucim a Drevonou,
§.p. ako buducim predavajucim bolo zrejmé, Ze Drevona, $.p. je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti,
ktoré su uvedené vyssie. Ze sa jedna o iné nehnutelnosti to preukazal vypisom z pozemkovej knihy &.
XXXX k.u. B. D. E., kde je presne uvedené, akym spésobom doslo k vyvlastneniu pozemkov. Drevona,
8.p. bola vlastnikom pozemkov, ktoré vlastni najmenej od roku 1975. Predmetné pozemky odkupil, €ast
z nich odpredal dalSiemu vlastnikovi, ako to vyplyva z obsahu LV & XXXX k.u. B. D. E.. KedZe by
malo ist o parcely, ktoré mal ziskat opravneny, je na mieste otdzka, &i aj tento vlastnik tiez vlastni
pozemky mesta? Na pozemkoch Drevony, $.p. stavali kolotoCe, pri¢om suhlas fudi, ktoré prevadzkovali
tieto kolotoce bol Ziadany prave od Drevony §.p. Ak je pravdou tvrdenie opravneného, pre€o nedoslo k
delimitacii pozemkov zo tatneho podniku, ktory bol v likvidacii na mesto, ¢o bolo v minulosti pravidlom.
Opravneny zacal proces ziskania vlastnictva tym, Ze si dal vypracovat geometricky plan na parcely,
ktoré sa potom stali predmetom Zaloby. Preco v roku 2018 neboli k vypracovaniu geometrického planu
prizvani vlastnici okolitych pozemkov? Povinny dalej uviedol, Ze dfia 16.05.1995 uzavrel kipnu zmluvu o
prevode vlastnictva pozemkov o vklade ktorej bolo rozhodnuté F. G. H., katastralny odbor pod &. I. XXX/
XX, ktora bola uzavreta potom ako bolo zistené, &i neexistuju skuto€nosti, pre ktoré by takato zmluva
nemohla byt uzavreta. Napriklad aj to, & pozemky nie su predmetom restituénych narokov. Vo veci
boli vyhotovené dva geometrické plany. Da sa povedat, Ze az po zisteni potrebnych dokazov doslo k
uzavretiu kupnej zmluvy. Nakladal s pozemkami ako vlastnik v dobrej viere, Ze mu tieto patria a nikto ho
vo vykone vlastnictva nerusil. Zmena nastala v roku 2018, kedy si opravneny dal zapisat vlastnicke pravo
k predmetnému pozemku. Konkrétne sa ma jednat o pozemky, na ktorych ma on postavené garaze.
Jediné €o suhlasi, je k.u. B. D. E., ale opravneny oznadil iny pozemok, ako je vedeny. Pozemky, ktoré on
ziskal do svojho vlastnictva od Drevony $.p. rozpredal a na tych, ktoré mu zostali, osadil dve prenosné
garaze. Tieto pozemky ,vyspravil* a dal do poriadku, ¢o ho stalo viac ako 150.000,- Sk. Opravneny
vSak bez akychkolvek podkladov tvrdi, Ze je vlastnikom predmetnych pozemkov a Ze sa konkrétne
jednd o pozemok KN-C &. XXXX - zastavana plocha o vymere XXXX m2, ktory je zapisany na LV ¢.
XXXX k.u. B. D. E.. Povinny v8ak od zaciatku tvrdi, Ze je vlastnikom pozemkov, ako su uvedené na
liste vlastnictva &. XXXX k. 0. B. D. E., ktoré ziskal na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnictva
pozemkov, o ktorom bolo rozhodnuté F. G. H., katastralny odbor pod &. I. XXX/XX. Povinny preto tvrdi,
Ze exekuéné konanie sa zacalo pred€asne z dévodov, ktoré su uvedené vyssie. Aj v tadiu exekuéného
konania je potrebné skumat, &i exekuéné konanie je vykonatelné a &i je exekuCny titul zdkonny. M&
dojst k vykonu rozhodnutia na nepefiazné plnenie vypratanim nehnutefnosti, ktoré nie su umiestnené
na pozemku, ktoré nepatri opravnenému. Pozemok patri povinnému. Okrem toho nejde o vypratanie
nehnutelnosti. Su to sice tzv. garaze, ale tieto nie su pevne spojené so zakladom. Ide o tzv. prenosné
garaze. Z uvedenych dévodov preto povinny Ziada, aby sa v exeku¢nom konani nepokracovalo.

4. Povinny v podani zo dfia 31.03.2025, ktoré bolo sudu dorucené dria 02.04.2025 uviedol, Ze v celom
rozsahu trvd na skuto&nostiach, ktoré uviedol v predchadzajucom navrhu na zastavenie exekducie,
pricom dodal, Ze ani sudy v prvostupfiovom a odvolacom konani nebrali na to ohfad a neberie na to
ohlad ani exekutor. Pripomina, Ze je ob&an s TZP. Preto Ziada, aby nebol zaviazany platit nahradu trov
konania. Boli mu zablokované vSetky ucty. Jedinym jeho prijmom je déchodok. Preto Ziada, aby doslo k
odblokovaniu uctov, resp. aby boli zablokované len v nevyhnutnom rozsahu.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze trva na svojom
navrhu v celom rozsahu a nesuhlasi s navrhom povinného. Dovody, ktoré uvadza povinny povazuje
za neopodstatnené. ExekuCné konanie bolo zagaté na podklade pravoplatného a vykonatefného
exekucného titulu.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekucnym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.



8. Podla § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

9. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

14. Podla § 89 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) strana sa
mdbze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa neméze dat’ zastupit,
ak osobitny zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 92 ods. 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomné splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

16. Podla § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré mdze v konani urobit strana.

17. Podla § 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom
su voc&i sudu uginné driom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

18. Podfla § 109 ods. 1 CSP za adresata je opravnena pisomnost prijat osoba, ktora na to bola adresatom
pisomne splnomocnena alebo poverena.

19. Podla § 110 ods. 1 CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa doruluje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieo
vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
ako aj procesné poucenie vydané sudom sa doruduje iba zastupcovi.



20. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka“); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokézany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

21. Povinny navrhuje zastavit exekuciu z dévodu, Zze mu nebol dorueny rozsudok Krajského sudu
Zilina sp. zn. 8Co/38/2022 zo dia 30.04.2024 a preto je toho nazoru, Ze exekuéné konanie sa vedie nie
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Exekuény sud Ziadostou zo dha 25.04.2025
poziadal o stginnost Okresny sud Zilina a o dorudenie dorugenky preukazujucej prevzatie vyssie
uvedeného rozhodnutia povinnym, ktorym bolo rozhodnuté o jeho odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 42C/85/2020-108 zo dfia 12.10.2021. Z obsahu predmetnej doruéenky (doruéena
exekuénému sudu dia 30.04.2025) vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo doruované
splnomocnenému zastupcovi povinného A. J. E., nar. XX.XX.XXXX na adresu B. D. B. XXXX, XXX XX
B. D. B. ako zasielka uréena do vlastnych ruk, tato bola podana na postovu prepravu dfia 19.07.2024.
Vzhladom na neuspesny pokus o jej doru€enie dia 23.07.2024 a opakované dorucenie dha 24.07.2024,
bola zasielka dria 24.07.2024 uloZena na doru€ujucom organe a odosielatefovi vratena dfa 15.08.2024
z dévodu, Ze adresat si zasielku v odbernej lehote neprevzal.

22. Exekuény sud k uvedenym zisteniam v prvom rade uvadza, Ze pokial prvostupriovy, resp. odvolaci
sud v ramci zakladného konania doru€oval svoje rozhodnutia splnomocnenému zastupcovi povinného,
postupoval v sulade so zakonom, kedZe exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie nemal za preukazané, Ze by v priebehu zakladného konania bolo sudu oznamené odvolanie
splnomocnenia povinnym alebo oznamena vypoved splnomocnenia zastupcom. Povinny udelenim
splnomocnenia vyjadril svoju vélu nechat sa zastupit zvolenym zastupcom v konani €o zahffia aj
prijimanie zasielok adresovanych povinnému vratane pisomnosti uréenych do vlastnych riuk tymto
zastupcom. Nemozno preto akceptovat namietku povinného o nedoruceni rozhodnutia sudu, kedze
udelenim plnomocenstva povinnému vznikla povinnost’ akceptovat skuto€nost, Ze prevzatie zasielok
bude realizované osobou nim uréenou a v ¢oho dosledku takéto prevzatie bude povazovat za take,
akoby ho sam uskutoCnil. Exekuény sud zaroven poukazuje na ust. § 110 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny doru€ovat pisomnosti len zastupcovi U€astnikovi konania,
pokial mu bolo udelené splnomocnenie na celé konanie. Ide o vyjadrenie principu priameho zastupenia
podstatou ktorého je jednak vyjadrenie slobodnej, vaznej a zrozumitelnej véle splnomocnitela, ze nim
zvoleny zastupca prebera zasielky jemu adresované a jednak prevzatie zodpovednosti za nasledky
spojené s prevzatim zasielky prostrednictvom tohto zastupcu (splnomocnenca). Splnomocnitel tak musi
znasat' aj nasledky spojené s pravnymi ucinkami ich riadneho dorucenia. Ak teda uc€astnik konania
udeli splnomocnenie na zastupovanie pre celé konanie zastupcovi, povazuje sa zasielka za doru¢enu
okamihom, kedy ju splnomocnend osoba prevzala. Inak povedané, ak na zaklade riadne udelenej
plnej moci, sud dorucil zasielku obsahujucu rozhodnutie odvolacieho sudu uréenu pre povinného jeho
zastupcovi, nastali rovnaké pravne ucinky, ako keby povinny zasielku prevzal osobne. Je dalej nesporné,
Ze splnomocneny zastupca si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Aj napriek tejto skuto€nosti je vSak
potrebné povazovat rozhodnutie krajského sudu vo vztahu k povinnému za u&inne doruené, nakolko
Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom v ¢ase doru€ovania predmetnej zasielky, v ust. § 111 ods.
3 zakotvil tzv. fikciu doru€enia o znamena, Ze pisomnosti, ktoré sa maju dorucit' do vlastnych ruk sa
povazuju za doru€ené drfiom, ked boli vratené sudu z dévodu, Ze adresat si tieto pocas ich uloZenia na
doruc€ujucom organe nevyzdvihne a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, t.j. aj ked sa adresat
realne s obsahom zasielky neoboznamil. Pokial teda splnomocneny zastupca rozhodnutie o odvolani
povinného neprevzal, a to ani v naslednej odbernej lehote, po€as ktorej bola zasielka po¢as 18 dni
uloZena na doruc€ujucom organe (poste) v dosledku ¢oho sa uplatnila zakonna domnienka o doruéeni
zasielky (fikcia doru€enia), nemozno sa domahat zastavenia exekucie z dévodu, Ze exekuéné konanie je
vedené nie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, kedZze rozhodnutie prvostupriového
sudu, €o nerozporuje ani sam povinny, ale aj odvolacieho sudu bolo povinnému riadne dorucené.

23. K namietkam povinného ohfadom vlastnictva k pozemkom, kupnej zmluvy o prevode vlastnictva
pozemkov o vklade ktorej bolo rozhodnuté katastralnym odborom prislusného okresného uradu,
exekuény sud uvadza, ze predmetné okolnosti su bez pravneho vyznamu v suvislosti s posudzovanim
dovodnosti a pripustnosti prebiehajicej exekucie. Exekuény poriadok na jednej strane umoZziiuje
povinnému uplatnit procesni obranu podanim navrhu na zastavenie exekucie, ktorého ucelom je
zastavenie exekucie z dévodov taxativne stanovenych zdkonom, na strane druhej zarover ustanovuje,
Ze v navrhu mozno namietat predovSetkym tie skutonosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu



a ktoré su povinnému zname ku dnu podania navrhu na zastavenie exekucie. Na vyS$Sie uvedené
namietky preto nie je mozné prihliadat z dévodu, Zze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ma smerovat' proti exekucii a nie proti exekuénému titulu. To znamena, ze dévodom
podania navrhu na zastavenie exekucie méze byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho
vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani,
pretoZe ich relevancia sa skongila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom.
Pre pochopenie ucéelu exeku¢ného konania sud poukazuje na to, Ze v ramci exekuéného konania
je predmetom rozhodovania nutené uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia ¢o
znamena, Ze v tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto¢nostiach, o ktorych sa
rozhoduje v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu a v ktorom sa poskytuje procesna
ochrana ohrozenému alebo poruS§enému subjektivnemu pravu alebo pravom chranenému zaujmu. Preto
ak povinny namieta vy3Sie uvedené, ide o skutoCnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu
a tieto mali byt zo strany povinného namietané v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, teda v
zakladnom konani. Pre Uplnost sud dodava, Ze exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZzovat
za odvolaci sud alebo sud dovolaci, teda sud, v ktorého pravomoci je prieskum vecnej spravnosti
rozhodnutia v povodnom (zakladnom) konani, kedZe v systéme sudnej moci je zaradeny v jej posledne;j
faze, ktorej ulohou je zabezpeclit vymoZitelnost prava. V exeku€nom konani sa pravo nenachadza,
iba sa vykonava a teda navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako dalSi opravny prostriedok
proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Sud s poukazom na uvedené je
preto viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat. V exekuénom konani sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu
spravnost exekucéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu,
ktory exekucny titul vydal) vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom
tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€om pripadné vady zakladného konania (aj
vtedy, ak by skutodne existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané
nedostatky v zakladnom konani su pre exeku&né konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo
1940/2008).

24. Pokial ide o podanie povinného zo dha 31.03.2025 kde poukazuje na to, Ze je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim a jeho jedinym prijmom je starobny déchodok, exekuény sud ani na zaklade
uvadzanych tvrdeni nemdze v posudzovanej veci exekuciu zastavit. Exekuény sud v suvislosti s novelou
Exeku€ného poriadku U&innou od 01.04.2017 dava povinnému do pozornosti, Ze institut zastavenia
exekucie za sucasne platnej a u€innej pravnej Upravy je zakotveny v ust. § 61k a § 61n Exekué&ného
poriadku, ked o zastaveni exekucie z ddvodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku rozhoduje
sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exeku&ného poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny
vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne, ak napr. po vzniku exekué&ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo ak bol exekuény titul zruSeny alebo je tu dévod
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
alebo ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Inak povedané, exekuény
sud rozhodne o zastaveni exekucie len za predpokladu, Ze bol naplneny niektory z vy3Sie uvedenych
dovodov. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepoukazal
na Ziaden z nich, a preto v posudzovanej veci nie je mozné prijat’ iny pravny zaver nez ten, Zze navrh
povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

25. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného exekucny sud v posudzovanej veci rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol. Nakolko povinny v konani o navrhu na zastavenie exekucie nebol
uspedny a opravnenému v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie trovy nevznikli,
exekuény sud o trovach ugastnikov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



