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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou o veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, zvereny do striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiov: otec
C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. XXXX/X, XXX XX A. a matka E. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX C., o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
o uloZeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud sch valuje dohodu rodiCov o Uprave vyzivného na maloleté dieta v nasledovnom zneni:
Otec C.B.sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B. vyzivnym v sume 150,- Eur mesacne,
pocnuc vykonatelnostou rozsudku, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

. Uklada sa nad vychovou maloletého dietata A. B. vychovné opatrenie — dohlad, ktory bude
vykonavany prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, a to Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec a Skolského zariadenia, ktoré maloleté dieta navstevuije.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka v podanom navrhu ziadala zverit maloletého A. B. do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat
otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 150,-Eur mesaéne. Styk otca
s maloletym dietatom matka neZiadala upravovat.

2. Naposledy bolo vo vztahu k starostlivosti o maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 11P/40/202-34 zo diia 12.09.2022, pravoplatnym a vykonatelnym dna 26.09.2022
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 8P/63/2021-93 zo dna 30.03.2022,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 21.04.2022, v zmysle ktorych rozhodnuti bol malolety zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch striedania sa tak, Ze otec C. B.
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého A. kazdy neparny tyzden v roku od pondelku neparneho
tyzdna, kedy si ho prevezme po skoncéeni vyu€ovania spred Cirkevnej zakladnej Skoly sv. F. G, A. a
v €ase prazdnin v mieste bydliska matky o 11.00hod., az do nedele neparneho tyzdfia do 16.00hod.
Matka zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého A. kazdy parny tyzderi v roku, a to od nedele
neparneho tyZdna 0d16.00hod., kedy si ho prevezme pred bytom otca az do pondelka neparneho tyZzdha
do 8.00hod, kedy ho odovzdéa do Cirkevnej zakladnej Skoly sv. F. G., A.. Pravo oboch rodi¢ov maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok zostalo zachované. Styk rodiCov s maloletym A. B. sa
neupravoval, ani vyzivhé na maloletého A. B. sa rodi¢om vzajomne nebolo uréené.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,urad Lugenec®) v sprave zo dia 12.05.2025
uviedol, Ze dfia 05.05.2025 bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti otca C. B., nar. XX XX XXXX



na adrese B. D. XXXX/X, A.. Pan B. je zamestnany ako ¢asnik v spol. E. H. s prijmom 840,- Eur
mesacne netto. V spolo€nej domacnosti Zije s druzkou A. |., narodenou XX.XX.XXXX a kazdy neparny
tyZzdeft s maloletym synom A. B.. Malolety A. je Ziakom 9. ro¢nika Cirkevnej zakladnej Skoly sv. F.
G. v A.. Rodina obyva 3 - izbovy byt vo vlastnictve matky otca, pani F. B.. V byte sa nachadzala
chodba, kuchyra, obyvacia izba, spalfa, detska izba, kupelfia a WC. V detskej izbe sa nachadzala
manzelska postel, pisaci stolik, stolitka, Satnikova skrifia s oble€enim, pocitac, televizor a zostava
nabytku. DalSie miestnosti boli zariadené ugelovym nabytkom a elektrospotrebiémi beznej potreby.
Hygiena v domacnosti bola v ¢ase socialneho Setrenia na dobrej trovni. Vykurovanie bytu je Ustredné.
Medzi pravidelné naklady otec v rozhovore uviedol poplatky za najom v sume 150,- Eur mesac&ne, za
elektricku energiu v sume 50,- Eur mesaéne, za internet v sume 18,- Eur mesacne, za mobil v sume 20,-
Eur mesacne, za stravu v sume 600,- Eur mesacne. Maloletému A. otec dobija kredit na mobil priblizne
v sume 10,- Eur mesacne, plati stravu v Skole v sume 5,- Eur mesacne a dava vreckové v sume 50,- Eur.
Otec v rozhovore uviedol, Ze s ndvrhom matky nesuhlasil a trval na tom, aby malolety zostal v striedavej
osobne;j starostlivosti, ktora podla jeho vyjadrenia funguje a vyhovuje aj synovi. Pan B. uviedol, Ze si syna
berie v pondelok zo 8koly a donesie ho k matke v nedelu o 18:00 hod. VyZivné podla vyjadrenia otca
neplati ani jeden z rodicov. Pan B. uviedol, Ze mimoriadne vydavky na syna plati prevaZzne on. S matkou
syna je v kontakte len cez sms spravy. Po€as socialneho Setrenia priSiel do domacnosti otca aj malolety
A., ktory uviedol, Ze bol na prijimacom pohovore na Strednej odbornej Skole technickej, odbor kurenar.
Mal. A. posobil spokojnym dojmom, bol komunikativny a vykazoval znamky dobrej starostlivosti. Tunajsi
urad vykonal pohovor s mal. A. B. v suvislosti s podanym navrhom, kedy bol malolety primerane veku
a rozumovym schopnostiam oboznameny so vietkymi skuto€nostami a bol mu vysvetleny Gcel pouzitia
informacii ziskanym rozhovorom. V sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podfa § 43
ods.1 zdkona o rodine ma maloleté dieta pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Malolety A. bez problémov a ochotne komunikoval, suhlasil s vykonanim
pohovoru ako aj so zverejnenim zaznamu z rozhovoru pre Ucely sudneho pojednavania. Malolety A. v
rozhovore uviedol:

,» Doma ma volaju A.. Chodim do 9. triedy a dnes som mal prijimacky na technicku Skolu, odbor kurenar.
Prijimacky boli tazké. Vo volnom ¢ase som rad s kamaratmi, alebo spim a u€im sa. U¢im sa na dvojky
a trojky. Ja teraz tyZdefi byvam u otca a tyZdefi som u mamy. Mne to teraz vyhovuje tak ako to je, ale
ak by sa rodicia dohodli na nejakej zmene tak by som to skusil. Chcem aby som bol ohladne tejto veci
vypocuty na sude. Ja by som nechcel byt zvereny len mame, ale chcel by som byt nejaky &as vzdy s
otcom a nejaky s mamou tak ako ja budem chciet’.”

Urad vykonal diia 07.05.2025 socidlne $etrenie v domacnosti matky E. B., nar. XX.XX.XXXX na adrese
D. J., A.. Pani B. je zamestnana ako riaditelka Materskej Skoly K. H. s prijmom 1080,- Eur mesacne
netto a je tento rok aj poberatelkou darfového bonusu. Z informa&ného systému Uradu o vyplate Statnych
socialnych davok bolo zistené, Ze matka je poberatelkou pridavku na maloleté dieta v sume 60,- Eur
mesacne. V spolo¢nej domacnosti Zije kazdy parny tyZzdefi s mal. synom A. B.. Pediatrom maloletého
je L. E. a podfa vyjadrenia matky je zdravy.

Rodina byva v 2 — izbovom byte, ktory mé& matka v prenajme od pani G.. V uvedenom byte sa nachadza
chodba, kuchyfa spojena s obyvacou izbou, spalfia, WC a kupelfia. Miestnosti bytu boli zariadené
ucelovym nabytkom a elektrospotrebiémi beznej potreby. Malolety A. spi v ¢ase ked sa nachadza u
matky v spalni na manzelskej posteli a matka na gaudi v obyvacej izbe. Do $koly sa malolety pripravuje v
obyvacej izbe kde mal vytvorené na pripravu do Skoly vhodné podmienky. Vykurovanie bytu je Ustredné.
Hygiena v €ase socialneho Setrenia bola na dobrej trovni.

Naklady matka podrobne uviedla vo vyjadreni, ktoré poslala na Okresny sud Lu€enec a trva na nich. Pani
B. v rozhovore uviedla, Ze trva na podanom navrhu a ziada zverit mal. syna do svojej starostlivosti a otca
zaviazat platenim vyzivného v sume 150,- Eur mesaéne. Upravu styku s otcom nepoZaduje vzhladom
na vek syna. Matka dalej uviedla, Ze navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému synovi
podala aj z toho dévodu, Ze podla jej zisteni otec nezabezpeduje starostlivost’ o syna tak ako by mal.
Malolety syn nema v jeho domacnosti uréené hranice a stava sa, Zze ked otcovi zavola tak nevie povedat
kde sa mal. A. nachadza. Uvedené sa naposledy stalo v pondelok kedy otec o 20:30 hod. nevedel
uviest kde sa syn nachadza. Malolety A. podfa vyjadrenia matky chodi k otcovi sam alebo s doprovodom
matky a aj od otca pride sdm alebo ide pre neho k otcovi matka. Pani B. uviedla, Ze k otcovi si berie
aj oble€enie z doméacnosti matky, lebo v domacnosti otca nema vhodné obledenie. Matka dalej uviedla,
Ze ma podozrenie na to, Ze syn zacal uzivat marihuanu, odmieta ist na testy a uvedené matka vidi ako
dosledok starostlivosti a vychovy otca. Matke v tejto suvislosti bolo poskytnuté socialne poradenstvo a
odporucené €o najskér vyhlfadat odborni pomoc.



Urad na zaklade vykonaného Setrenia konstatoval, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti o maloletého. Vzhladom na vyjadrenie maloletého A.
urad navrhuje navrh matky zamietnut.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dha 14.05.2025 za osobnej
pritomnosti vSetkych ucastnikov konania a maloletého A. B., s ktorym bol pred zagatim pojednavania
vykonany pohovor.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze matkou uvadzané vychovné problémy s maloletym nie je mozné
aj vzhladom na vek maloletého vyrieSit vyluénou osobnou starostlivostou matky o maloletého,
bol u€astnikom navrhnuty spdsob rieSenia uvedeného problémy uloZzenim vychovného opatrenia
maloletému — dohladu, ktory bude vykonavany v suc&innosti s organom socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately a Skolského zariadenia, ktoré bude malolety navstevovat, a teda na spravanie
maloletého nebude dohliadat len matka (a otec), ale budu nari dohliadat aj $tatne organy (Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec a sud v ramci zistovania plnenia u€elu uloZzeného vychovného
opatrenia) a $kolské zariadenie, ktoré bude malolety navstevovat. U&astnici konania s uvedenym
postupom suhlasili a matka na zvereni maloletého do svojej vylu€nej starostlivosti aj vzhladom na jasne
a jednoznacne vyjadreny nazor maloletého netrvala.

6. Ohfadne upravy vyZivovacej povinnosti k maloletému rodi€ia uzavreli na pojednavani rodiCovsku
dohodu, v zmysle ktorej sa otec C. B. zaviazal prispievat na vyZivu maloletého A. B. vyzivnym v sume
150,- Eur mesacne, pocénuc vykonatefnostou rozsudku, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky.

7. Rodicia ziadali uzavretu rodiCovsku dohodu schvalit, kolizny opatrovnik s uzavretou rodi¢ovskou
dohodou suhlasil, mal za to, Ze je uzavreta v zaujme maloletého dietata.

8. Podla § 62 ods. 1 aZz 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

9. Podla § 65 ods. 1 zadkona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

10. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 77 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

13. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.



8. Podla § 37 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skutocnost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti t€innost’ vychovného opatrenia priebezne. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splni svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

17. Nakolko rodi¢ia na pojednavani uzavreli rodi€ovsku dohodu o Uprave vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému dietatu, predmetna rodiCovska dohoda je uzatvorena v zaujme maloletého dietata
a v sulade so zdkonom, sud uvedenu rodiCovsku dohodu vyrokom |. rozsudku schvAlil.

18. Vzhladom na vychovné problémy maloletého uvadzané matkou pri Setreni pracovnikmi uradu ako
aj na pojednavani, sud v zaujme zvySeného dohfadu nad spravanim sa maloletého uloZil nad vychovou
maloletého dietata A. B. vychovné opatrenie — dohlad, ktory bude vykonavany prostrednictvom organu
socialnopravnej ochrany a sociélnej kurately, a to Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lugenec a
Skolského zariadenia, ktoré maloleté dieta navstevuje. Uvedené vychovné opatrenie je ulozené bez
Casoveho obmedzenia, a teda trvat az do €asu, kym bude plnit’ svoj ucel.

19. O ndhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

20. Po vyhlaseni rozsudku ugastnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 221 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

23. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

24. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti vyrokom II. a lll. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u&astnici konania po
vyhlaseni a odévodneni rozsudku prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.



Proti vyroku I. tohto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat
odvolanie podla § 122 CMP.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie proti vyroku I. tohto rozsudku, nakolko sa po jeho
vyhlaseni vzdal prava podat’ proti nemu odvolanie podla § 368 CSP.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



