Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co/74/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122482730

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6122482730.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovi€ovej v spore zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/
X, D. D., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Rosina, s.r.o., so sidlom Kukucinova 20,
Banska Bystrica, ICO: 47 246 731 proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o zaplatenie
26.000,00 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dfa 7.3.2024 ¢.k. 5C/9/2023-168

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyhovujucemu vyroku rozsudku.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a nahrade trov konania.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 15.000,00 eur s urokom
z omeSkania 6,25% ro¢ne od 6.10.2022 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
(1), zamietol Zalobu v prevysujucej €asti (ll.), a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu
trov v plnom rozsahu (lll.). Rozhodol tak o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
26.000,00 eur za nezakonny vykon vazby a trestného stihania podfa zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (zakon &. 514/2003 Z.z.). a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 517,88 eur titulom trov pravneho zastipenia pri predbeznom
prerokovani naroku na nahradu $kody u Zalovaného. Zalobca pri vy&isleni Zalobou uplatneného naroku
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy za vykon vazby v ¢ase od 20.11.2012 do 20.12.2013 a trestné
stihanie prebiehajuce od 20.11.2012 do 26.6.2019 vychadzal z judikatdrnej praxe odobrenej Ustavnym
sudom SR, ktora povazovala za primerané od8kodnenie sumu 1.000,00 eur za mesiac vykonu vazby
a 620,00 eur za mesiac trestného stihania, preto vzhladom na okolnosti pripadu Zalobcu za primeranu
povazoval sumu nim Ziadaného plnenia. PrisluSenstvo pohlfadavky zodpovedajuce nakladom spojenych
s uplatnenim pohladavky zodpovedalo odmene advokata vycislenej podla vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. z hodnoty Ziadaného od3Skodnenia nemajetkovej ujmy za 1 ukon
pravnej pomoci v sume 419,94 eur a nahrade pausalnych vydavkov 11,63 eur spolu s DPH 517,88 eur.

2. V konani bolo nesporné, Ze proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za zlo&in lUpeZe spachany
organizovanou skupinou podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/, ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 138 pism. a/ a i/,
uznesenim zo diia 21.11.2012 OR PZ Spigska Nova Ves, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-319/0VK-
SN-2012, ktory trestny €in mal spachat v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci a skutkom
precinu Sirenia poplasnej spravy. Uznesenim Okresného sudu KoSice | 0Tp/102/12 zo diia 23.11.2012



v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach 6Tpo/64/2012 zo dfia 30.11.2012 bol Zalobca vzaty
do vazby podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku, ked bola dévodna obava, Ze bude nadalej pokraovat v trestnej €innosti i dokona
trestny &in, pre ktory sa pripravoval. Vézba zagala diia 20.11.2012, opakovane bola sidom predizena, a
bola ukon€enéa rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach uznesenim 6Tpo/52/2013 zo dfia 18.12.2013
ku driu 20.12.2013, teda celkovo trvala 13 mesiacov, resp. 396 dni. Rozsudkom Okresného sudu KoSice
I 1Tk 1/2015 zo dnha 1.10.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach 4To/42/2019
Z 26.6.2019 bol zalobca spod obZaloby oslobodeny, ked uplatfiujuc zasadu in dubio pro reo sudy prijali
zaver, Ze nebolo dokdzané, aby skutok spachali obZalovani (jednym z nich bol Zalobca). Trestné stihanie
Zalobcu tak trvalo od 21.11.2012 do 26.6.2019, 6 rokov 7 mesiacov a 5 dni. Z vypovede Zalobcu sudu
vyplynulo, Ze pri zadrZzani bol kukl&€mi vytiahnuty z auta, hodeny na zem, sputany, bola nasledne
vykonana domova prehliadka, po€as ktorej stal na ulici v putach, o videli aj susedia a okoloiduci,
policajti sa mali posmievat aj tomu, ked jeho priatelka plakala, bol v cele predbezného zaistenia 36
hodin v malej plesnivej miestnosti, kde bola len toaleta, miestnost bola snimana kamerou, bol spoteny
cely ¢as vo svojom oble€eni bez zubnej hygieny, vo vazbe v miestnosti 2 x 3 m boli Styria, k dispozicii
mali jednu toaletu, nemohol si umyt zuby, kedZe nevedel, Ze o kefku a pastu treba Ziadat, nebolo
tam dostato¢né vetranie, musel tolerovat faj¢enie, aj ked je sam nefajciar, sprchoval sa 1 x tyZdenne,
vychadzal mal len raz za den, kvalita a kvantita jedla bola nepostacujuca, schudol az 10 kg, zhorSil sa
mu stav chrupu, psychicky naro¢né boli aj eskorty na pojednavania, kde osobné prehliadky boli pre neho
ponizujuce, pri vysluchoch mu operativci hrozili vysokym trestom, kedZe tam bola zdkonna sadzba az 25
rokov, po prepusteni sa sice teSil, no napokon sa nevedel zaradit' do spolo€nosti, ludia sa mu vyhybali,
s priatelkou sa rozisli, vS8eobecne ho povazovali za kriminalnika, preto odiSiel do zahranicia, kde sa mu
podarilo zamestnat na Zivnost ako stavbar, celé trestné stihanie nasledne vnimal ako nekonecny pribeh,
ktory trval takmer 7 rokov, ¢o velmi zle vnimali aj jeho blizki. Pred vzatim do vézby nebol zamestnany,
privyrabal si na fuSkach po stavbach, po prepusteni z vazby sa zaevidoval na Urade prace, kde mu nebola
ponuknuta praca, preto v marci 2014 odiSiel do Anglicka, kde si naSiel pracu ako stavebny robotnik,
v Anglicku aj stale Zije, vybudoval si tam novy domov, nasiel si novu priatelku, kedZe s predchadzajucou
sa rozisli asi 2 mesiace po prepusteni z vazby. Po prepusteni na slobodu v3ak nevyhladal a nepotreboval
Ziadnu odbornu pomoc v suvislosti s tvrdenym zlym psychickym prezivanim. Z Anglicka priSiel na
Slovensko na u&ely porady s advokatom asi 5 az 6 krat, minimalne vSak raz ro¢ne.

3. O osobe Zalobcu dalej sud zistil, Ze v Ease vedenia trestného stihania bol odsudeny aj v inej trestnej
veci rozhodnutim Okresného stidu Cadca v konani 1T/104/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline z 25.4.2013 s uloZenim Uhrnného trestu odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom, v ktorej sa
dobe sa osvedcil. V Anglicku sa rovnako dopustil trestného €inu, za ktory bol potrestany rozhodnutim
sudu Bristol Magistrates Court diia 3.9.2015, pravoplatnym toho istého dia, k Somu Zalobca uviedol, Ze
sa jednalo o jazdu pod vplyvom alkoholu, ked eSte nevedel dobre po anglicky, nevedel si zavolat' taxik
a do jeho miesta bydliska to bol iba kusok, preto iSiel motorovym vozidlom.

4. Bolo nepochybné, Ze dfia 20.4.2022 Zalobca poZiadal zalovaného o predbezné prerokovanie naroku,
ktory zalovany neakceptoval, €0 mu oznamil listom doru€¢enym zastupcovi Zalobcovi 5.10.2022.

5. Sud pri pravnom hodnoteni veci aplikoval &l. 46 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ustanoveniami
zdkona €. 514/2003 Z.z., vychadzajuc z prava kazdého na nahradu 8kody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i nespravnym uradnym postupom. Mal preukazané splnenie
podmienok zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe a trestnym stihanim
Zalobcu teda vznik Skody- ujmy, pri¢innd suvislostou medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody (ujmy), ako aj fakt, ze samotné konStatovanie poruSenia prava Zalobcu vzhladom na zistené
nasledky majuce povahu ujmy zavaznej, nie je dostaujuce a Zalobcovi patri narok na pefaznu
nahradu nemajetkovej ujmy. Na ucely odSkodnenia Zalobcu za vykon nezakonnej vazby mal zistené
aj splnenie podmienky vymedzenej v § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., teda Ze Zalobca
si vazbu nezavinil. Pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z ustalenej rozhodovacej
praxe Najvy$sieho sidu SR reflektujicich na rozhodnutia Ustavného stidu SR, Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP), 5Cdo 127/2019, 3Cdo 19/2018, 7Cdo 100/2017, 6Cdo 38/2019, v zmysle zaverov
ktorych je povinnostou vdeobecného sudu uréit primerand vySku nahrady spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim pri zohfadneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odskodnenie nemajetkovej ujmy v pripadoch zasahu do telesnej a osobnej integrity, existujucej sudnej
praxe Ustavného sidu SR a ESLP o vyske od$kodnenia, tak aby priznana suma odrazala $pecifické



dosledky vydania nezédkonného rozhodnutia, zohlfadfiovala osobitosti kazdého pripadu, ktory pristup
nepopiera princip Uplného odskodnenia, kedZe nevylu€uje vo vynimoénych pripadoch priznat’ vy3Si
rozsah nahrady nemajetkovej ujmy v pomere k jej limitom danych zdkonom za predpokladu riadneho
odbvodnenia zavaznosti zasahu do prav poSkodeného. Sud bral na zretel, Ze vySka zadostucinenia
je predmetom uvahy sudu, ktora sa vidak musi opierat o celkom konkrétne a preskumatefné hladiska,
ked nemozno priznavat neprimerané, Ci premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli
k bezddvodnému obohacovaniu sa, a ktoré by v porovnani s odSkodnenim zasahu do prava na ochranu
osobnosti v pomere k odSkodiiovaniu zasahu do inych zakladnych prav mohli niektoré ujmy na zdravi,
i Zivote bagatelizovat. Preto bral do Uvahy aj hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie obeti
trestnych Cinov podfa zakona €. 274/2016 Z.z., venujuc pozornost otazkam, v éom je nemajetkova ujma
Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom
trestného Cinu, & moralnou Skodou spésobenou trestnym €inom sexualneho nasilia. Pri posudzovani
naroku Zalobcu na odSkodnenie ujmy spésobenej vykonom nezakonnej vazby a trestného stihania vzal
do uvahy minimalnu vySku nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe podla § 17 ods. 4 zak.
€. 513/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 v hodnote najmenej X/XX-XXX priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca za predchadzajuci kalendarny rok za kazdy aj zacaty defi pozbavenia
osobnej slobody, ako aj obmedzenie hranice odSkodnenia § 17 ods. 4 zakona ¢&. 513/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.1.2013, Ze vyska nahrady za Skodu spbsobenu nezakonnymi rozhodnutiami nemdbze byt
vyS8Sia ako nahrada poskytovana osobam poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi podfa osobitného
predpisu, ktorym je zakon €. 274/2017 o obetiach trestnych inov. S prihliadnutim na obdobie vykonu
vazby vychadzal ako z minimalneho zakladu odSkodnenia z priemernej nominalnej mzdy zamestnanca
za obdobie roku 2011 vo vySke 786,00 eur, o znamenalo za ¢as 396 dni narok na nahradu 10.375,20 eur
ako minimalnu sumu od8kodnenia. Tuto primerane zvySil o 1.124,80 eur zohladriujuc kritéria podla § 17
ods. 3 zékona ¢&. 513/2003 Z.z. (osoba poSkodeného, zavaznost ujmy a okolnosti jej vzniku, zavaznost
nasledkov v sukromnom a spoloCenskom Zivote), Ze v ase rozhodnutia o vazbe bol Zalobca mlady 25
roény muz, nezamestnany bez zavazkov, mal sice partnersky vztah no s partnerkou nezil v spologne;j
domacnosti, v &ase vykonu vazby vo€i nemu bolo vedené uz trestné stihanie, ktoré sa skonc€ilo uznanim
viny a uloZzenim trestu, no vykon vazby ho napriek tomu emoc¢ne poznadil, doslo k strate jeho osobnej
slobody na pomerne dlhy ¢as, k znemozZneniu priameho kontaktu s blizkymi osobami, ¢o prirodzene
tazko znasal, bol vystaveny spoluZitiu s cudzimi osobami v nekomfortnom prostredi, o samo o sebe
bol pre neho stresujuci zazitok plny frustracie pocitov neistoty, o sa odrazilo aj poklesom na vahe.
Beruc v8ak do uvahy, Ze nedoSlo k naruSeniu takych osobnych vztahov ako je tomu v pripade oséb
majucich manzelsky, &i rodiCovsky vztah alebo u ktorych su iné osoby odkazané na ne vyZivou alebo
osobnou pomocou, tieZ so zretelom na to, Ze nijako nepreukazal Ziadne zdravotné nasledky, nadviazal
partnersky vztah, nasiel si pracu, povazoval za adekvatne priznanie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy za vykon vazby celkovom rozsahu 11.500,00 eur.

6. Pri posudzovani naroku na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie rovnako vzal
do uvahy kritéria vymedzené § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. prihliadajuc na osobu Zalobcu, jeho
doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije, pracuje beruc do Uvahy, Ze predtym nebol vo vazbe ani vo
vykone trestu, aj ked mal kontakt s trestnou innostou vzhladom na osvedZenie sa v zmysle trestného
prava na neho hladi ako by nebol odsudeny, vzal na zretel vek Zalobcu, v ktorom sa zacalo jeho trestné
stihanie, charakter trestného ¢&inu, za ktoré hrozilo 25 rokov az doZivotie, dobu trestného stihania, ked
nebolo sporné, Ze Zalobca svoju vinu po cely as popieral, vyuzZival moznost’ podavat’ proti procesnym
rozhodnutiam v trestnom konani opravné prostriedky, napokon nebolo preukazané, Ze spachal skutok,
pre ktory bol obZalovany ¢o v8etko vnimal negativne a stresujico. Ako primeranu uréil sud vySku nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 500,00 eur za 1 rok trestného stihania teda celkovo 3.500,00 eur majuc
zistené, Ze v dosledku trestného stihania nepodstupoval Ziadnu lie€bu, nedoslo k jeho nenapravitefnému
narusenie rodinnych vazieb, viedol partnersky Zivot, v zahranici sa zamestnal, trestné stihanie nemalo
v jeho pripade trvalé (nezvratné) a vazne nasledky.

7. Na uclely posudenia primeranosti priznanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy v bode 41.
odbvodnenia uviedol rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch, a to rozhodnutie Krajského sudu
v KosSiciach 6C0/116/2023 zo dfia 17.10.2023, v ktorom sud povazoval za primerané odSkodnenie
nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 1.000 eur za nezakonné trestné stihanie v trvani dvoch rokov a v
sume 5.280 eur za nezakonnu vazbu v trvani 132 dni, 6Co/170/2023 zo dha 12.12.2023, v ktorom
bola priznana suma 3.240 eur za nezakonné trestné stihanie v trvani jedenastich mesiacov s hrozbou
vysokého trestu a konkrétnymi vaznymi nasledkami u Zalobcu, 6C0/33/2023 zo dfa 18.4.2023 penazna



nahrada nemajetkovej ujmy v rozsahu 3.000 eur za nezakonné trestné stihanie v trvani patnastich
mesiacov, 11Co/16/2021 zo diia 22.3.2023, ktorym sud priznal 3.200 eur za nezdkonné trestné stihanie
v trvani vySe trinastich mesiacov spojené s vykonom nezakonnej vazby v trvani 132 dni, 1Co/169/2018
zo diia 6.3.2019 priznanych 2.500 eur za nezakonné trestné stihanie v trvani viac ako troch rokov,
ked poskodeny bol v dosledku trestného stihania o.i. aj prepusteny zo sluzobného pomeru, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/243/2019 zo dfia 28.10.2020 potvrdil,
Ze Krajsky sud v KoSiciach sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked
priznal nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie od 15.11.2007 do 31.1.2011 v sume
2.500 eur, ¢i nemajetkovu ujmu za nezdkonnu vazbu v trvani 150 dni v sume 10.000 eur. Vo vztahu k
rozhodovacej praxi inych sudov poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave 10Co/78/2020 zo dha
11.5.2022, ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.360 eur za nezakonné trestné
stihanie trvajuce od oktébra 2012 do juna 2015 spojenym s nezdkonnou vazbou v trvani 677 dni,
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica 23Co/133/2014 zo diia 22.9.2016, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zvolen o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5.022,75 eur za nezékonnu
vézbu v trvani Siestich mesiacov, Krajského stdu v Ziline 10C0/58/2016 zo diia 17.2.2016 o potvrdeni
rozhodnutia Okresného sudu Zilina, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 16.000 eur
za nezakonnu vazbu v trvani 1271 dni, rozsudok 5Co0/163/2016 zo dha 31.5.2016, ktorym Krajsky sud v
Ziline potvrdil rozsudok Okresného sudu Martin o pefiaznej nahrade nemajetkovej ujmy v sume 13.000
eur za nezakonnu vazbu v trvani 708 dni a nahrade nemajetkovej ujmy v sume 300 eur za nezékonne
vznesenie obvinenie, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/391/2015 zo dha 1.3.2017,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica o nahrade nemajetkovej ujmy v sume 5.490
eur za nezdkonnu vazbu v trvani 365 dni, pricom uvedeny rozsudok bol napadnuty dovolanim, ktoré
Najvyssi sud SR zamietol rozhodnutim sp. zn. 3Cdo/191/2017. Poukazal aj na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava v pripade Salmanov c/a Slovenska republika vyhlasené dria 20.01.2020, ktorym
sud konstatoval porusenie prava na osobnu slobodu podla €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a stazovatelovi priznal nemajetkovu ujmu v sume 8.000 eur za vazbu trvajicu
od aprila 2013 do novembra 2014.

8. Sud konstatoval, Ze priznana peniazna nahrada nemajetkovej ujmy 15.000 eur neprevysSuje limity
vymedzené § 17 ods. 4 zakon &. 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom od 1.1.2013 v spojeni s § 13 zakona
€. 274/2017 Z.z. teda 50- nasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej v roku, v ktorom doslo
k spachaniu trestného €inu (2012; 327,20 eur), Co predstavuje 16.360 eur, ked nezistil Ziadne vynimo&né
a zavazné dbvody, ktoré by oddvodriovali priznanie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nad uvedenu
sumu, preto v zostavajucom rozsahu Zalobu zamietol. Narok na pefiazni ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 15.000,00 eur priznal Zalobcovi spolu s Uurokmi z omeskania od 6.10.2022 reflektujuc judikaturu
Najvyssieho sudu SR pokial ide o priznavanie urokov z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy podfla
zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. (7Cdo 339/2021, nadvazujuce na skorSie rozhodnutia 4Cdo 48/2017, 7Cdo
243/2019, zavery ktorych boli akceptované Ustavnym sidom SR I.US 273/2021).

9. V Casti prisluSenstva pohfadavky 517,88 eur ako nakladov spojenych s jej uplatnenim v zmysle §
121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika vychadzal z nazoru, Ze Zalobcovi takyto narok patri, len pokial tieto
naklady realne vznikli. Samotna skuto€nost, Ze Ziadost' o predbezné prejednanie naroku bola spisana
advokatskou kancelariou neznamena, Ze Zalobca skutoéne vynalozil naklady, ktorych nahradu pozaduje.
PretoZe v konani nebolo preukazané vynaloZenie uplatnenych nakladov ako prisluSenstva pohladavky,
Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

10. Vzhfadom na administrativno-organizacny proces potrebny k uvolneniu finanénych prostriedkov
Statu povazoval sud za dovodné poskytnutie 30-driovej lehoty Zalovanému na splnenie uloZenej
povinnosti. O naroku na nahradu trov rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP povazujuc zalobcu za plne
procesne Uspesného, kedZe zaklad jeho naroku bol dany a vysSka plnenia zavisela od uUvahy sudu.
Neuspech Zalobcu v Casti zamietnutia Zzaloby o 517,88 eur z dévodu jej povahy ako prisluSenstva
pohladavky nehodnotil ako predmet sporu, ktory by mal vplyv na procesny uspech Zalobcu v zaklade
naroku.

11. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca do vSetkych jeho vyrokov z dévodov vymedzenych § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval
zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie a uloZit Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu



26.517,88 eur s urokmi z omeSkania 6,25 % zo sumy 26.000,00 eur od 6.10.2022 do zaplatenia, a
priznat mu nahradu vSetkych trov.

12. Odvolatel nepovazoval priznand sumu od3kodnenia za primeranu, uviedol, Ze pokial sud prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia v bode 30. mal preukazany vyrazny zasah do osobnostnych prav
Zalobcu za vykon vazby, nemal dévod kon&tatovat, Ze v osobnostnej sfére Zalobcu nevznikla zavazna,
Ci tazko reparovatelna nemajetkova ujma tym, Ze nezil v manzelskom zvazku, nemal potomkov, nebol
riadne zamestnany, &i nepreukazal zdravotné nasledky, ak negativne prezivanie vazby ma rovnaky
dopad na jedinca bez ohladu na to, ¢&i Zije v manZzelstve, a v danej veci vazba mala negativne dopady
aj na rodiCov Zalobcu. On mal v tom €ase 25 rokov, kedy viac ako rok vazby predstavuje €as, za
ktory si osoba mdzZe n3ajst nielen zamestnanie, ale sa aj pevne etablovat, teda ovplyviiovalo ho to
pri zaradeni do spolo€nosti i po pracovnej stranke. PovaZzoval za nespravne, pokial sud eventualne
priznanu vysku ujmy odvijal od minimalneho rozsahu ako to platilo v zmysle § 17 ods. 4 ucinného do
1.1.2013 a pokial aj tato zvysil, iSlo o nepatrné zvy3enie z rozsahu 26,20 eur za den vazby o 2,84
eur. Pokial Ustavny sud SR v rozhodnuti 11.US/754/2016 nepovazoval za neprimerand sumu 1.000,00
eur za mesiac trvania vazby v danom pripade ani nemajetkova ujma za jeho vazobné stihanie vo
vySke 13.000,- eur by nemala byt neprimerana. Odkazal tieZ na rozhodnutia zmiefiované sudom
prvej inStancie a to Krajského sudu v KoSiciach 6C0/116/23, kde sa vychadzalo z rozsahu 40,- eur
za den vazby, &i Najvy8Sieho sudu SR 7Cdo/243/2019 (pozn. odvolacieho sudu : preskiumavané
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 1C0/265/2018) 2.000,- eur za mesiac vazby. Rovnako tak
nepovazoval za spravne, ak sud svoje Uvahy o priznani nahrady nemajetkovej ujmy odvijal aj od
obmedzenia v zmysle v su€asnosti u¢inného § 17 ods. 4 zakona, ktoru uréil vo vySke 16.360,- eur, ked
vychadzal z minimalnej mzdy platnej v obdobi kalendarneho roka, kedy do$lo k spachaniu trestného
¢inu, v skuto€nosti vS8ak mal vychadzal z minimalnej mzdy v obdobi, kedy vo veci rozhodoval, na
podporu €oho poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 1C0/265/2018, kedy v r. 2005
bola minimalna mzda 220,- eur, t.j. maximalna vy$ka by mala byt 11.000,- eur a bolo ich priznanych
15.000,- eur, obdobne to platilo pre rozhodnutie 5Co/78/2019, kde maximum by bolo 11.000,- eur, ale
bolo priznanych 15.000,- eur. Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby v r. 2019, kedy minimalna mzda
bola 520,- eur a maximalna hranica tak predstavuje 26.000,- eur ako 50 nasobok tejto minimalne;j
mzdy. Priznanych 500,- eur za rok trvania trestného stihania nepovazoval za adekvatne pri konStatovani
sudu v bode 38. oddvodnenia rozhodnutia, Ze trvanie trestného stihania v rozpati 7 rokov vyrazne
zasiahlo do jeho osobnostnych prav, Ze sa stretaval s odsudzovanim, Ze mu hrozil trest 25 rokov az
dozivotie. Uvedené nebolo mozné spochybnit’ tvahou sudu, Ze trestné stihanie nemalo konkrétne trvalé
a vazne nasledky a jeho negativne désledky boli zva¢3a dogasné, lebo nepodstupil Ziadnu liecbu, &i
nenapravitelne sa nenarusili jeho rodinné vazby a iba po kratkodoby ¢as mal problém uplatnenia sa
na pracovnom trhu. Zalobcovi nemozno vytykat, Ze nevyhladal odborni pomoc a svoje problémy
rieSil vnutorne bez zataZovania okolia a jeho snaha vyrovnat sa s negativnymi skuto€nostami sa
prejavila odchodom a zotrvanim v zahrani€i, roziSiel sa aj so svojou dlhoro¢nou priatefkou, s ktorou
planoval buducnost, to Ze si naSiel novy vztah nebagatelizuje predchadzajucu stratu, priCom jeho
odchod do zahraniéia bol motivovany vyluéne trestnym stihanim. Vychadzajiuc z nalezu Ustavného
sudu SR 111.US/754/2016, ktory nepovaZzoval za neprimerani sumu 620,- eur za mesiac trvania
trestného stihania by mu prinaleZala nemajetkové ujma 40.920,- eur, teda poZzadovana Ciastka 26.000,-
eur je rozhodne primerana. Opatovne poukazal na rozhodnutia zmienené aj sudom prvej instancie,
a to Krajského sudu v Kosiciach 6Co/170/2023, ktorym bolo priznanych 3.534,- eur za rok trestného
stihania, 6C0/33/2023 2.400,- eur za rok trestného stihania, resp. v pripadoch nim vy3sie uvadzanych
pri prepocte priznanej sumy v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach 1C0/265/2018 to Cinilo 2.535,-
eur za rok trestného stihania, 5Co/78/2019 to predstavovalo 3.103,- eur za rok trestného stihania.
Nesuhlasil ani s ndzorom sudu prvej inStancie, pokial mu nepriznal prisluSenstvo pohfadavky vo vyske
517,88 eur z dévodu, Ze nebolo preukazané redlne vynaloZenie ndkladov Zalobcom. Argumentoval,
Ze pohladavka na nahradu nemajetkovej ujmy vznika zrudenim nezakonného rozhodnutia, samotné
predbezné prerokovanie naroku nebolo sporné, nie je sporny ani fakt, Ze Ziadost’ bola vypracovana
advokatskou kancelariou, ktora ma v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. narok na odmenu, a pokial
sa advokat s klientom dohodne na Uhrade odmeny az po pravoplatnom skon&eni veci, vyZadovat
realne preukazanie zaplatenia odmeny je nepripustnym zasahom do autonémie stran vyplyvajucim zo
sukromného prava. PrisluSenstvo pohladavky nepredstavuje nahradu Skody, pri ktorej je nevyhnutné
preukazat realny ubytok majetku, ale ide o naklady, ktoré bol Zaloba preukazatefne nuteny vynalozit
na to, aby splnil zakonom vyZzadovany postup pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Iny vyklad podla



odvolatela znamena, Ze v konani by bolo nutné preukazat aj uhradenie urokov, urokov z omeskania, Ci
poplatku z omes$kania, ktoré su prisluSenstvom pohladavky.

13. Zalovany navrhoval rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit majuc za to, Ze sud sa relevantne
vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami a vyhradami, ktoré su obsahom odvolania a boli prednesené
stranami sporu aj na pojednavani, kde bolo vykonané dokazovanie. Priznand pefaznu nahradu
povazoval za primeranu, ked suma poZadovana Zalobcom je neadekvatna, presahujuca pripustnu vysku
odskodnenia prizndvanu obetiam nésilnej kriminality.

14. Iné vyjadrenia v konani podané neboli.

15. Prv ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal sa jeho pripustnostou.
Jednou z podmienok pripustnosti odvolania je procesna legitimacia odvolatela vyplyvajucaz § 359 CSP,
podla ktorého odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté. Na podanie odvolania
je tak opravnena len osoba, ktorej moze byt rozhodnutim sidu spdésobena ujma na pravach. Zalobca
podal odvolanie aj proti vyhovujucemu vyroku rozhodnutia, v spojitosti s ktorym vyrokom o vyhoveni
Zalobe mu nevznikd a ani vznikndt nemdze Ziadna ujma, kedZe sud rozhodol v sulade s jeho procesnym
postojom v konani. Na fakte, Ze iSlo o stranou sporu Zelany a Ziadany vysledok sporu, ktory zodpoveda
fou prejavenej voli procesne vyhrat' spor, ni€¢ nemeni ta skuto¢nost, Ze procesny Uspech dosiahla len
v Casti naroku. Z uvedenych dévodov odvolanie vo¢i vyroku majucemu povahu vyroku vyhovujuceho
zaujmu Zalobcu je procesne nepripustné, a v tomto rozsahu bolo odmietnuté v sulade s § 386 pism. b/
CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

16. V ostathom rozsahu odvolania Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie
ako podané v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojedndvania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §
380 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 14. maja 2025 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 210, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

18. Sud prvej indtancie dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového
stavu veci, vykonané dékazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich podfa § 191 CSP, z ktorych dospel
k spravnym skutkovym zaverom, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny nazor spravne aplikujuc pravnu Upravu, ktoru aj spravne interpretoval.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s jeho skutkovym,
ako i pravnym posudenim v sulade s § 387 ods. 2 CSP na oddvodnenie v plnom rozsahu poukazuje,
konstatujuc spravnost a presvedCivost dovodov odvolanim napadnutého rozsudku, ktoré poskytuju
odpoved na vSetky podstatné argumenty odvolatela. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud uvadza:

20. Preskumavana pefiazna nahrada vychadzala z ujmy sposobenej Zalobcovi v désledku nezakonného
rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym doS8lo k zdsahu do jeho osobnostnych prav, Zivota, zdravia,
ludskej déstojnosti, z titulu nezdkonného vézobného a trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim. Nebolo sporné, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je
dostatoCnym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim o véazbe
a vzneseni obvinenia. Nasledok zasahu do osobnostnych prav nie je zanedbatelny. Podfa ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru, kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma
narok na odskodnenie. Samotny fakt trestného stihania je pre kazdého jednotlivca zatazou majuceho
negativny vplyv na jeho osobny, pracovny Zivot o to viac, ak ide o konanie zalozené na nespravnom,
nezakonnom obvineni, ked rozhodovacia prax tiez ustupuje od preukazania vzniku nemajetkovej ujmy,
lebo tato vznika uz samotnym porusenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby. NajvysSiu mieru
ochrany poziva prave fudsky Zivot, jeho integrita, ludské& dostojnost a sloboda. Pri stanoveni pefiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohfadnit, Ze tato nesleduje ciel poskytnut poSkodenému



penazny ekvivalent, & obnovu pévodného stavu, kedZe je to z povahy veci je vylu€ené, a ani v peniazoch
sa neda jednoznacne ohodnoatit, &i vycislit takyto zasah, avSak zamerom je dosiahnut urité spravodlivé
zmiernenie, satisfakciu zasahu v désledku pochybeni organov verejnej moci.

21. Pri ustaleni primeranej vysky finan&nej ndhrady nemajetkovej ujmy sud postupoval v sulade s platnou
legislativou a ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, prihliadajuc na limity z nich
vyplyvajuce. Vzal do Uvahy kritéria vplyvajuce na rozsah odSkodnenia nemajetkovej ujmy za nezédkonné
trestné stihanie — dizka trestného stihania, okolnosti mu predchadzajice, obmedzenie osobnej slobody,
zdravotné problémy, zavaznost' trestného &inu, vySka hroziaceho trestu, vplyv na profesijnu €innost,
spologenské, rodinné vztahy, zmenu v spravani Zalobcu, osobu Zalobcu, doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje. Ako na relevantné kritéria v pripade nezakonnej vazby prihliadol na typovu
zavaznost trestného &inu, celkovu dizku obmedzenia osobnej slobody, néasledky v osobnej, pracovne;j,
spologenskej sfére poSkodeného. V danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej
ujmy podfa zékona &. 514/2003 Z.z., ktory bol viackrat novelizovany, ked vy$ka nahrady nemajetkove;j
ujmy bola upravena novelou zakonom &. 517/2008 Z.z., u€innym od 1.1.2009, zakonom &. 412/2012
ucinnym od 1.1.2013. V zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 517/2008 Z.z.
sa vySka nemajetkovej ujmy urluje s prihliadnutim najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej
doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z.z. v zneni zak.€. 517/2008 Z.z. bol stanoveny minimalny limit vySky nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnymi rozhodnutiami, v § 7 a 8 tohto zakona tak, Ze tato je najmenej 1/30 priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, za kazdy zacaty
denl pozbavenia osobnej slobody. V zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
od 1.1.2013 bol stanoveny maximalny limit vy8ky nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim tak,
Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 17 nemoOze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

22. Sud prvej indtancie vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu prezentovanej
rozhodnutiami 4Cdo 177/2005, 4Cdo 171/2005, 6Cdo 37/2012, 6MCdo 15/2012, na ktoré nadviazali
rozhodnutia 3Cdo 19/2018, 7Cdo 100/2017 i 6Cdo 38/2019 a 5Cdo 127/2019, z ktorych vyplyva pravny
nazor o povinnosti vdeobecného sudu urdit primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim po zohfadneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujuce odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ku
ktorym zaverom dospel najvys8i sud uz skdr v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 58/69 Zb.. Existencia naroku sa odvodzuje priamo z €l. 5 ods. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ako aj z &l. 36 ods.
3 Listiny zakladnych prav a slobdd, z ktorych zakonna uprava €. 514/2003 Z.z. vychadza a na ktory
sudna judikaturu reflektuje. Podla nazoru ESLP vyjadreného este pred Upravou vykonanou zakonom
€. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, ked pri uréeni vysky nahrady treba vychadzat
z dbékazov preukazujucich jej rozsah, ktory v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vysku nahrady
vnutrodtatnymi sudmi priznavanu v inych pripadoch, tykajacich sa odSkodnenia. Uréenie maximalnej
hranice nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim tak, aby priznana nahrada nebola
vySSia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov je pokratovanim uz v nastolenom trende
legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava. V rozhodnuti 6Cdo
38/2019 najvyssi sud vyslovil, Ze pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie désledkov
vydania nezakonného rozhodnutia, preskimatelnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité
zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie je
pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu prakticky od roku 2006, tento pravny nazor
predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany ludskych prav na eurdpskej urovni eliminuje
lubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladruje vysku
priznanych nahrad pri zasahu do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou SR. Uvedeny pristup
nepopiera princip Uplného od3kodnenia, kedZe nevylu€uje vo vynimoénych pripadoch priznat vyssiu
nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava
poskodeného v désledku nezakonného rozhodnutia. Nepredstavuje teda Ziadnu retroaktivnu aplikaciu
neskér ucinnych ustanoveni, ale zohladiuje iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku
a judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava ako kritéria pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej



ujmy. Otazka, aka ma byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy pri zohladneni zakonnych predpokladov
a ustalenej sudnej praxe vZdy zavisi od vysledku posudenia individualnych, jedine€nych a skutkovych
okolnosti kaZzdej prejednavanej veci, ktoré s nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach
a je tak prenechané na uvahe sudu v kazdom jednotlivom pripade vymedzit hypotézu relativne neurcitej
pravnej normy.

23. Zaver sudu o primeranosti urCenej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy zodpoveda komplexnému
vyhodnoteniu skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v rdmci zasady volného hodnotenia
dbkazov viedli sud k zaveru o stanoveni jej vySky 15.000 eur. Pokial sud prvej inStancie pri zvaZovani
primeranej vySky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil zavery NajvysSieho sudu SR uvedené
v jeho odbvodneni v zhora zmienenych rozhodnutiach a o jej rozsahu rozhodol so zretefom na iné
pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce od3kodnenie reflektujuce na judikataru
ESLP, rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Kritéria pre stanovenie rozsahu priznavanej
penaznej nahrady ako vyplyvaju z vy8Sie uvedenych odsekov odévodenia a § 17 ods. 3 z&k.€. 514/2003
Z.z. maju vyznam predovsetkym pri porovnani s obvykle prisudzovanou vyskou pefiaznych nahrad v
obdobnych pripadoch. V pravnej praxi sa tak ustédlilo, Ze od3kodnenie bez zjavnych a podstatnych
skutkovych odliSnosti konkrétneho pripadu by sa nemalo zdsadne odchylfovat od zadostudinenia
priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch. Konzistentnost s uz judikovanymi pripadmi napifia
tiez poziadavku jednotného posudzovania porovnatefnych pripadov, vyplyvajuca z ustavne chranenej
rovnosti pred zadkonom a principu pravnej istoty.

24. Pri stanoveni hornej hranice uvazovanej pehaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud spravne
prihliadal na zakonnu Upravu o od3kodnovani obeti trestnych €inov zak. &. 274/2017 Z.z, podfa ktorého
sa vypocet nahrady nemajetkovej ujmy odvija od minimalnej mzdy platnej v obdobi kalendarneho
roku, v ktorom doSlo k spachaniu trestného €inu, teda spravne sud ustalil ako rozhodny rok 2012,
kedy minimalna mzda cinila 327,20 eur. Nie je preto relevantny odkaz Zalobcu na iné rozhodnutia
odvolacich sudov, ktoré sa uvedenou otadzkou osobitne nezaoberali a sudny prieskum mohli vykonavat
len v rozsahu odvolacich namietok. Podstatou vSak stale ostava hodnotenie celkového priznaného
odSkodnenia ako primeraného v pomere k okolnostiam veci a obdobnym pripadom, ktoré okolnosti
v preskimavanom spore podla nazoru odvolacieho sudu potvrdzuju spravnost zaveru sudu prvej
inStancie. Tento nezistil Ziadne vynimo¢né dbvody spocivajuce v zasadne destrukénom vplyve vykonu
vazby a trestného stihania na osobu Zalobcu, na jeho rodinnom, pracovnom, spoloéenskom uplatnent,
ktoré by odbvodrovali prekroCenie priznanej sumy odSkodnenia. Vykon vazby z podstaty veci
predstavuje jednu z najzasadnejSich zasahov do zakladného ludského prava kazdého jednotlivca do
jeho osobnej slobody, dbstojnosti, rovnako tak aj trestné stihanie vzdy negativne ovplyvni osobny,
pracovny, spolo€ensky Zivot obvineného, teda isti mieru dopadu je potrebné prisudzovat takémuto
zdsahu i bez potreby jeho osobitného preukazania, pricom sa dalej zvazuju jedineCné okolnosti
kazdého individualneho pripadu. V danej veci sud vzal do uvahy preukazané a preskimatelné kritéria
spocivajuce v osobe Zalobcu, ktory bol mladym, slobodnym, 25 roénym muzom, ktory bol bez riadneho
zamestnania, neviedol samostatni doméacnost, neboli na neho viazané manzelské ani rodi¢ovské
povinnosti. V €ase vedenia trestného stihania uz bol trestne stihany, odsudeny v inej veci tak na
uzemi Slovenska ako aj v zahranici, kde pracoval. Pokial aj Zalobca vnimal negativne, stresujuco
dehonestujuco tak vykon vazby 396 dni ako i trestné stihanie, ktoré trvalo pomerne dlha dobu 6
rokov, 7 mesiacov a 5 dni, v pomere k dalS$im obdobnym pripadom, ktoré sud uviedol v bode
41. svojho rozhodnutia, neboli zistené zavazné nasledky spocCivajuce v rozpade rodinnych vztahov,
v narudeni vztahu dietata a rodi¢a, v strate pracovného uplatnenia a spoloCenskej dehonestacii, ani
zvlast zavazné nasledky na psychickom &i fyzickom zdravi Zalobcu, ktoré by si vyZzadovali priznanie
naroku v rozsahu nim uplatnenom. V Zalobcom popisovanych rozhodnutiach v odvolani, ku komparacii
ktorych ni¢ osobitne neuviedol, je nutné poznamenat, Ze tieto len podporuju zaver o primeranosti
priznaného od3kodnenia nahrady nemajetkovej ujmy za vykon vazby a trestné stihanie, kedZe vyssia
suma od8kodnenia bola priznana v uvedenych pripadoch za preukézatefne negativnejSie nasledky
na osobnom, pracovnom, spoloenskom, rodinnom Zivote, psychickych, fyzickych nasledkoch na
zdravi dotknutych oséb, ked iSlo o rozvrat pévodne fungujucej rodiny, stratu prace dotknutej osoby,
nespdsobilost sa opatovne zapoijit do pracovného pomeru pre pretrvavajuce psychické problémy, vazne
narusenie blizkych vztahov v rodine. Odvolatel vychadzal z nespravnej Uvahy, Ze len samotna limitacia
poZadovaného odSkodnenia na urovni 26.000 eur vychadzajuc z hodnoty minimalnej mzdy v €ase
uplatnenia naroku je postacujucim dévodom pre jej hodnotenie ako nahrady primeranej, ¢o v3ak
nereflektuje na osobitost’ pripadu Zalobcu v pomere k obdobnym pripadom odSkodnenia nasledkov



nezdkonného trestného stihania a vykonu vazby ako ich napokon zmienil aj sém Zalobca. Vyznamny
nie je matematicky prepocet priznanej nahrady nemajetkovej ujmy na jednotlivé mesiace, ako to
urobil odvolatel, ale zohladnenie individualnych okolnosti pripadu, ku ktorym sa odvolatel v zasade
nijako nevyjadruje. Aj ked nepochybne mozno kon$tatovat, Ze zasah do Zivota 25 ro¢ného Cloveka
pri obmedzeni osobnej slobody v trvani viac ako rok za situacie, Ze po viac ako 6 ro€nom vedeni
trestného konania nebolo preukazané, aby sa dopustil skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie
a v suvislosti s ktorym vykonal vazbu je ur€ite vaznym zasahom do jeho osobnostnych prav, je nutné tento
zasah pomeriavat k ostatnym zmienenym pripadom, kedy dochadzalo k obmedzeniu osobnej slobody
Zivitefa rodiny, €i jednorodi€a — samozivitela, nasledkom nezakonnych rozhodnuti bola nutnd zmena
zamestnania a dlhodobo budovanej profesijnej orientacie, doslo k vaznemu naruseniu dovtedajSieho
spOsobu rodinného a spoloCenského Zivota, negativnemu vplyvu zésahu na fyzické, ¢&i psychické
zdravie, ¢o rozhodne nebol pripad Zalobcu ako slobodného, bezdetného, nezamestnaného &loveka,
ktory si napriek nepriazni osudu nasiel zamestnanie v zahrani€i, tento povaZuje za svoje domov, rozvinul
dalsi partnersky vztah a netvrdil ani nepreukazal akékolvek nasledky trvalejSieho charakteru na jeho
rodinnom Zivote, spolo¢enskom postaveni, fyzickom, €i psychickom zdravi. Odvolaci sud preto potvrdil
napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku o pefiaznej ndhrade nemajetkovej ujmy, kedZe rozhodnutim
sudu prvej inStancie boli reSpektované zasady primeranosti poskytovaného finanéného zadostucinenia
reflektujuce na ustalenu judikaturnu prax. Nebolo sporné, Ze Zalobcovi patri pravo na prislusenstvo
- uroky z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v nadvaznosti na zamietavé stanovisko
Zalovaného v ramci predbezného prerokovania naroku zalobcu.

25.V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 2Cdo 7/1999 z 30.3.1999 naklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody maju povahu prisluSenstva pohfadavky podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. Podla citovaného ustanovenia prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Zalobca titulom nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky Ziadal priznat sumu 517,88 eur predstavujucu odmenu advokata,
ktory podal Ziadost a predbezné prerokovanie naroku, vy€islenu podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z z vy$ky
uplatnenej pohladavky 26.000 eur. Predpokladom priznania uvedeného naroku je v3ak preukazanie,
Ze redlne takéto naklady boli vynaloZené. Uz z pojmoslovia ,naklady spojené s uplatnenim“ mozno
vyvodit, Ze sa jedna o uz vynalozené prostriedky, €i iné vecné vydavky, ktoré subjekt domahajuci sa ich
priznania preukazatelne zdokumentoval. V prejednavanej veci Zalobca Ziadne takéto doklady nedoloZil
a z odvolania vyplyva, Ze ani predloZit nemieni, spravne preto sud prvej indtancie tuto pohladavku
ako nepreukazanu zamietol. Nie je na mieste porovnavat narok na ,naklady“ s narokom na ,uroky
(poplatky)“, ako to €ini odvolatel, ak ide svojou povahou o odliSny charakter naroku, ktory ma v pripade
urokov (poplatkov) zakonom stanovené podmienky za ktorych sa toto pravo priznava, a ktoré z povahy
veci nezavisi od zdokladovania ich Uhrady. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu podliehajucom
odvolaciemu prieskumu bolo preto v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdené vratane zakonu
zodpovedajuceho vyroku o nahrade trov konania vychadzajuceho zo zasady procesnej UspeSnosti
Zalobcu v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

26. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, ked v odvolacom konani nedspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov, procesne uspesnému
Zalovanému nevznikli Ziadne trovy konania, o vyske ktorych by bolo potrebné rozhodnut, preto odvolaci
sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

27. Toto rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



