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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v konani navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D. a povinnych
z vyzivného: matky navrhovatelky E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.- H. I. a otca navrhovatelky J.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XX, o ur€enie vyZivného pre plnoleté dieta, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 15.04.2025 sa navrhovatelka v konani o uréenie vyzivného
pre plnoleté dieta domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal matku
navrhovatelky, ako aj otca navrhovatelky, neodkladne prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnhym vo
vyske 200,- Eur, ktoré budu (kazdy samostatne) povinni zasielat k rukam navrhovatelky vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred.

2. Svoj navrh na urlenie vyzivného pre plnoleté diat ako aj nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatefka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 34P/100/2023 zo dna
19.04.2024, pravoplatnym dria 03.07.2024 bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti K. I., otcovi
jej mladSich surodencov. Jej biologicki rodi€ia sa o fiu nestarali, mala skoncit opakovanie v detskom
domove, no K. I. si ju zobral do ndhradnej starostlivosti. Akonahle nadobudla plnoletost, odstahovala
sa od neho, osamostatnila sa a iSla byvat k priatelovi do podnajmu. S matkou je v kontakte sporadicky,
s otcom v kontakte nie je. Matke spominala, Ze si chce dat' uréit vyZivné, Ze bude potrebovat, aby
jej platila. Ku dfiu podania navrhu jej peniaze neposlala. Po¢as nahradnej starostlivosti mala matka
platit vyzivné 80,- Eur a otec 110,- Eur. Navrhovatelka nevie, &i si vyZivovaciu povinnost plnili. Dalej
navrhovatelka uviedla, Ze je Studentkou L. M. XXX, G. L., 2.ro¢nik. V 8tudiu chce aj nadalej pokracovat,
vzdelanie je pre fu délezité. Hfada si brigadu, chce si aj sama zabezpec it financie pre Zivot, aviak kedze
Studuje, potrebuje aj pomoc od rodi€ov. V suasnosti partnerovi neprispieva na najomné, finan¢ne jej
pomaha on. Na najomné by mala prispievat 300,- Eur, mesacne plati cca 24 Eur ISIC kartu, telefén
plati 17 Eur mesacne, drogéria cca 100,- Eur mesacne, strava 200,- Eur mesacne, oblecenie 100,-
Eur mesacne, veci do Skoly a na prax sa pohybuju mesacne 50-300 Eur, volnogasové aktivity 50,- Eur
mesacne. Chcela by chodit na tane¢nu, avdak v su€asnosti nema na to financie. Vzhladom k tomu, Ze
situaciu treba neodkladne riesit, Ziada vydat neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vyssie. K navrhu
pripojila svoj rodny list.

3. Zo spisu tunajdieho sudu sp. zn. 34P/100/2023 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
34P/100/2023-133 zo dfia 19.04.2024, ktory nadobudol vykonatelnost a pravoplatnost dria 03.07.2024,
sud zveril toho €asu maloletu navrhovatelku do nahradnej osobnej starostlivosti K. ., nar. XX XX XXXX.
Matku maloletej zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym v sume 80,- Eur mesaCne a otca
vyzivnym vo vyske 110,- Eur mesaéne s tym, Ze rodicia boli povinni uvedené vyZzivné poukazovat Uradu



prace, socialnych veci a rodiny Malacky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou
rozsudku v Casti zverenia maloletej do nahradnej osobne;j starostlivosti.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
Upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori



osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej riedenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy
a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat
v Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

16. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami a na zaklade vykonaného dokazovania v
rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Z rozsudku €. k. 34P/100/2023-133 zo dha
19.04.2024, ktory nadobudol vykonatelnost a pravoplatnost diia 03.07.2024, a ktorym bola maloleta
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti K. I. sud zistil, Ze rodi€om bola ulozena povinnost prispievat
na vyzivu navrhovatelky tak, Ze otec je povinny prispievat navrhovatefke vyZivnym vo vyske 110,-
Eur a matka vyzivnym vo vyske 80,- Eur mesacne. Uvedené vyzivné boli rodi¢ia povinni v zmysle
citovaného rozsudku poukazovat Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, avéak sud v tejto
suvislosti poukazuje na poslednu vetu ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, podla ktorého
su rodiCia po dovfdeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
povinni poukazovat' vyzivné dietatu. Nadobudnutim plnoletosti navrhovatelky vyZivovacia povinnost
rodiCov voci navrhovatelke teda nezanika. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Vychadzajuc z tvrdenia navrhovatelky, Ze je Studentkou strednej odbornej Skoly (aj ked tuto
skuto€nost' neosveddila) mozno vyvodit, Ze navrhovatefka pokraluje v sustavnej priprave na svoje
povolanie, a preto nie je schopna sa sama Zivit. V su€asnosti su teda rodi€ia povinni prispievat priamo
navrhovatelke vyzivnym vo vySke spolu 190,- Eur mesacne. Neodkladnym opatrenim mozno nariadit
povinnost’ platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu, aby boli zabezpefené najzakladnejsie
potreby navrhovatelky. Inak nie je mozné postupovat, pretoZze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie smerujuce k zistovaniu schopnosti a moznosti povinného a ani
rozsahu potrieb opravnenej, €o su zédkladné vychodiska pri priznavani vyZivného v konani vo veci same;.
Sud je toho nazoru, Ze uz ur€enou sumou vyzivného je pokrytd vyziva navrhovatelky v nevyhnutnej
miere, preto nie je ddvodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud tiez dava do pozornosti aj skutoénost,
Ze od pravoplatnosti a vykonatefnosti citovaného rozsudku, ktorym bola rodi¢om uréend vyzivovacia
povinnost vo&i navrhovatelke v si€asnosti neuplynul ani rok a navrhovatelka netvrdila ani neosvedcila
zmenu majetkovych pomerov na strane rodicov, ktora by odoévodriovala zvyS$it vyZivovaciu povinnost
rodi¢ov uz formou neodkladného opatrenia. Navrhovatelka pozadovala zaviazat povinnych, kazdého
jednotlivo, prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 200 Eur mesacne, a to spatne od podania navrhu.
O pripadnom zvySeni vyzivovacej povinnosti rodi¢ov v zmysle navrhu navrhovatelky sud rozhodne vo
veci samej po vykonani nalezitého dokazovania.

17. Sud danym rozhodnutim posudzoval len, &i je dévodné nariadit neodkladné opatrenie a zistil, Ze
na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené zakonné podmienky. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej, kde sud rozhodne na podklade riadne
vykonaného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni).



