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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu IFIS investi¢ni fond, a.s., so
sidlom Cechyriska 419/14a, Trnita, 602 00 Brno, Ceska republika, IC0:24 316 717 zastipeného Nosko
& Partners s.r.0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107 proti Zalovanému A.
B., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D. o zaplatenie X.XXX,XX eur a zmluvnej pokuty
XXX, XX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke XXX, XX eurzastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca, ktorym pdvodne bola spolognost E. XXXX, F. ako konkurzny spravca upadcu - obchodnej
spolognosti Silverside, a.s., v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, IC0O:50 052 560
podal na tunajSom sude dna 05.12.2023 Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit mu sumu X. XXX, XX eur, neuhradené naklady spojené s poistenim vo vyske 96,-eur, Uroky vo
vySke 92,19 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % rotne zo sum omeskanych splatok Uveru a sum
omeskanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim za obdobie omeskania Specifikované v Zalobe,
zmluvnu pokutu vo vySke 196,38 eur, naklady za vystavenie upomienky vo vySke 3,-eur a nahradit’ mu
trovy konania.

2. Zalobu oddvodrioval tym, Ze je spravcom konkurznej podstaty GUpadcu — spoloénosti Silverside,
a.s. v konkurze na majetok ktorej bol konkurz vyhldseny uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo
dfia 29.09.2022 sp.zn.31K/25/2022 a Ze uvedena spoloCnost Zalovanému poskytla na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX zo dfia 01.07.2019 spotrebitel'sky tver vo vySke X. XXX,-XXX pri
zmluvnom uroku 19,38 % p.a. ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vy8ke 110,55 eur. Tvrdil, Ze v rovnaky defi uzatvoril so Zalovanym zmluvu o zabezpeceni poistenia
schopnosti splacat’ tver E.XXXXXXXXX, ktoré bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru
diZznikovi ani podmienkou uzavretia zmluvy a na zaklade ktorej mal Zalovany splacat mesaéné naklady
spojené s poistenim vo vySke 9,60 eur vzdy spolu s pravidelnou mesacnou splatkou tveru. Tvrdil, Ze
Zalovany dostal sa do omeskania, Uver riadne a v€as nesplacal a dlzné splatky nedoplatil ani napriek
upomienke €.1 zo dfia 22.10.2021 v ktorej bol upozorneny na uplatnenie si nakladov za vystavenie
upomienky v zmysle Sadzobnika a zmluvnej pokuty a uroku z omeskania. Podla Zaloby zverejnenim
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku SR dria 29.09.2022 nastal dfha 30.09.2022 ex
lege ucinok zosplatnenia Uveru. Poukazujuc na €&l. IX zmluvy tvrdil, Ze ma aj narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 10 % dlznej sumy, pravo na zakonny urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej



sumy nezaplatenych splatok od prvého dria omeskania a z dlZnej sumy neuhradenych sum mesacénych
nakladov spojenych s poistenim od prvého dfia omeskania. Jeho narok tak podla Specifikacie v Zalobe
ma tvorit dizna istina vo vyske X.XXX,XX eur predstavujiuca celkovu sumu nezaplatenej istiny Gveru
a suma 96,-eur predstavujuca celkovu sumu neuhradenych mesaénych nakladov spojenych s poistenim,
zmluvné aroky vo vySke 19,38 % p.a., teda celkovo vo vySke 92,19 eur, zmluvna pokuta vo vySke spolu
196,38 eur a uroky z omeskania zo splatok, ako aj zo sum ome8kanych mesacnych nakladov spojenych
s poistenim a tiez naklady na vystavenie upomienky €.1 vo vyske 3,-eur.

3. Zalovany, ktory je k trvalému pobytu prihlaseny na adrese C. XXX/X sa k Zalobe, ktora mu vzhladom
na nemoznost zistit' jeho skuto¢ny pobyt bola v sulade s § 116 ods.2 CSP doru€ovana oznamenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu pisomne nevyjadril.

4. Uznesenim zo dha 28.11.2024 ¢.k.9Csp/42/2023-66 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnl spolognost’ IFIS investiéni fond, a.s., ICO: 24 316 717 a pripustil aby vstupila
do konania na miesto zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 18.01.2025 a sud tak ako so
Zalobcom dalej konal s obchodnou spoloénostou IFIS investiéni fond, a.s. ( dalej len ,zalobca®).

5. Vyzvou zo dha 11.03.2025 sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzval, aby
v lehote 10 dni doplnil rozhodujuce skutoCnosti a skutkové tvrdenia tak, Ze uvedie, Ci a ako bola
pred uzavretim zmluvy skimana bonita Zalovaného, jeho schopnost’ splacat Uver, na zaklade akych
dokladov bola skimana, ak bola skimana a aby predloZil vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa
overovala bonita Zalovaného. Zarover vyzval ho ozndmit, aku sumu uhradil Zalovany realne od uzavretia
zmluvy doposial ( sucCet v8etkych uskuto€nenych uhrad) a zaujat stanovisko k moznému posudeniu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ( zmluvnej pokuty v €l. IX zmluvy) a skimaniu zakonnej prekazky
v uplatfiovani narokov z nej aj v tomto konani s poukazom na tam uvedené sudne rozhodnutia a § 53a
Obcianskeho zakonnika.

6. Zalobca k vyzve sudu sa vyjadril tak, Ze uviedol skuto&nosti, z ktorych vychadzal pri posudeni bonity
Zalovaného a predlozil po€etné listiny z ktorych vychadzal pri skimani bonity Zalovaného ( potvrdenie
o zamestnani, dohoda o zmene pracovnej zmluvy €.1, vyplatné pasky, vypis z uctu Zalovaného, Ziadost
o poskytnutie spotrebitelského tveru, spravu z registra Gverov ). Co sa tyka splacania Gveru, uviedol, Zze
Zalovany na splatenie Uveru poukazal celkovo sumu vo vySke 3.177,02 eur ako to ¢o do datumu a vySky
uhrad vyplyva z prehladu uhrad Zalovaného. Vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 196,38 eur uviedol, Ze v tejto Casti berie Zzalobu spat.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 14.05.2025 na ktoré sa napriek riadnemu
a v&asnému predvolaniu nedostavili Zalovany ani pravny zastupca Zalobcu. Zalovanému predvolanie
na pojednavanie doru¢ované bolo v sulade s ust. § 106 ods.1 pism. a/ CSP na adresu trvalého pobytu
zapisanu v Registri obyvatefov SR, kedZe ind adresu na doru€ovanie sudu neoznamil, predvolanie sa
vratilo sudu s tym, Ze adresat ( Zalovany ) si ho neprevzal v odbernej lehote. Predvolanie sa tak za
doru¢ené Zalovanému v zmysle § 112 CSP povazovalo diiom 07.04.2025. Neuc&ast' na pojednavani
Zalovany neospravedinil, o jeho odro¢enie neziadal. Pravny zastupca Zalobcu neuc¢ast na pojednavani
ospravedInil, o jeho odro¢enie neziadal. V sulade s ust.§ 180 CSP a § 157 ods.1 CSP, podfa ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, nakofko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania
v zmysle § 183 a § 184 CSP.

8. Sud sa obozndmil s obsahom Zaloby a vSetkych vyjadreni Zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie
Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné &i net€elné a sém
Zalovany Ziadne dbkazy nenavrhol a zistil tento skutkovy stav:

9. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom udvere Cislo XXXXXXXXX zo difia 01.07.2019 predloZenej
Zalobcom ( €1.18 az 22 spisu) sud zistil, Ze pévodny Zalobca a Zalovany uzavreli pisomna zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Uveru Zalovanému vo vyske X.XXX,-
XXX. Zalovany mal tento Gver podia zmluvy splacat 36-imi mesa&nymi splatkami vo vyske 110,55



eur splatnymi vzdy do 15. diia v mesiaci s prvou splatkou splatnou dfia 15.08.2019 a poslednou dna
15.07.2022, priCom v zmluve je uvedené, ze celkova suma splatna spotrebitelom je 3.979,80 eur.
V zmluve je uvedena ro¢nd urokova sadzba 19,38 % a RPMN 20,60 % s tym, Ze priemernd RPMN bola
12,23 % a odplata 19,38 %. Su€astou zmluvy ako jej €lanok XIV. bol aj Splatkovy kalendar obsahujuci
datumy, vySku a rozpis jednotlivych splatok s uvedenim, aka suma tej ktorej splatky zapocitana bude
na istinu a aka na uroky.

10. V rovnaky den strany uzavreli aj osobitni Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat
tver C. XXX XXX XXX predmetom ktorej bolo dojednanie poistenia schopnosti splacat uver v rozsahu
komplexného suboru poistenia s nakladmi spojenymi s poistenim vo vySke 0,32 % z istiny poskytnutého
Uveru za kazdé poistné obdobie, t.j. mesacné naklady spojené s poistenim predstavovali sumu 9,60 eur
a tie mali byt platené spolu s pravidelnou splatkou Uveru podla zmluvy o spotrebitefskom uvere pod jej
variabilnym symbolom. Zalovany potvrdil, Ze poistenie je dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia
Uveru zo strany veritefa ( zvyrazneny bod 13 zmluvy).

11. Z platobnej discipliny k predmetnej Uverovej zmluve predloZzenej Zalobcom sud zistil, Zze pri
vyCerpanej sume X.XXX,-XXX Zalovany na Uver zaplatil v splatkach platenych odo dfia 11.09.2019 do
dna 28.09.2021 sumu spolu 3.177,02 eur. Uvedené zistenie zodpoveda tvrdeniu Zalobcu v jeho vyjadreni
na vyzvu sudu, Ze Zalovany celkovo uhradil na zmluvu sumu 3.177,02 eur.

12. Listom zo dfia 22.10.2021 oznaéenym ako ,Upomienka ¢€.1“ pévodny Zalobca upominal Zalovaného
k uhrade splatky uveru splatnej dfia 15.10.2021 a poplatku za upomienku vo vySke 3,-eur. List podla
predloZzeného dokladu o doru€ovani Zalovanému doru€ovany bol na adresu C. XXX/X, D. a ako
neprevzaty v odbernej lehote vrateny odosielatelovi dfia 16.11.2021.

13. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.k.31K/25/2022-120 zo dfia 22.09.2022 pravoplatnym
dria 30.09.2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/
B, 821 09 Bratislava, IC0:50 052 560. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | &.k.31K/25/2022-253
zo dnia 04.10.2022 pravoplatnym dria 11.10.2022 bol do funkcie spravcu Upadcu ustanoveny JUDr.
Jaroslav Jakub&o a uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢.k.31K/25/2022-809 zo dfia 09.03.2023
pravoplatnym dria 16.03.2023 sud odvolal z funkcie spravu JUDr. Jaroslava Jakuba a od 06.03.2024
spravcom konkurznej podstaty Upadcu bola spolo€nost E. XXXX, F., so sidlom Zelinarska 6, 821 08
Bratislava. Vys8ie uvedené skutoCnosti sud zistil z obchodného registra spolo€nosti Silverside, a.s.
v konkurze a Zalobcom predloZzenych uzneseni.

14. Zalobca po vyzve sudu predlozZil doklady k skimaniu a prevereniu bonity Zalovaného pred uzavretim
zmluvy z ktorych vyplyva, Ze preveril jeho rodinny a osobny stav a vyzivovacie povinnosti a zistil, Ze
Zalovany zamestnany je ako administrativny pracovnik na zaklade pracovnej zmluvy u zamestnavatela
PSS SVIDNIK, a.s. s vySkou priemerného prijmu uvedenou Zalovanym ako 578,83 eur mesacne.
Zamestnanie a vysku prijmu Zalobca mal riadne overenu z potvrdenia o zamestnani u zamestnavatela
PSS SVIDNIK, a.s. a z dohody o zmene pracovnej zmluvy &.1 zo dria 21.06.2019 a z vyplatnych pasok
Zalovaného za mesiace marec, april a maj 2019 z ktorych vyplyva, Ze jeho Cisty priemerny mesaény
zarobok bol cca 615 eur z ktorého preto Zalobca spravne vychadzal. Uverové zataZzenie Zalovaného
veritel mal preverené z registra Uverov.

15. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho,
Ze pbvodny veritel bol obchodnou spoloénostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti)
zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov. Predmetom zmluvy, ako je to v nej aj
vyslovne uvedené bolo dojednanie bezu&elového spotrebitelského Uveru, jednalo sa o spotrebitelsky
uver, preto sud pri pravnhom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych nérokov vychadzal z
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia zmluvy ako
aj zo v8eobecnej upravy spotrebitelskych zmluv v Obianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

16. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy 01.07.2019 ( dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym uverom na Gcely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



17. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

18. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

20. Podla § 7 ods.4 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat' a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych Gveroch
tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 16 a 17.

21. Podla § 7 ods.16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

22. Podla § 7 0ds.17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23. Podla § 7 0ds.19 a 20 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatef
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.
Na vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:
a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

24. Podla § 7 ods. 27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahraniénej banky su povinni na ucely podfa odseku 19 pouZit dostatoCné, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni,17ab) a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s



prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

25. Podla § 7 ods. 28 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani prijmu spotrebitela na G&ely vypoltu ukazovatela
schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver zohfadfiovat' jeho ofakavané zniZenie, a to najma z dévodu
oCakavaného zacatia poberania starobného déchodku17te) poas doby splacania uveru.

26. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

27. Podla § 2 pism. i) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie roénou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19.

28. Podla § 2 pism. g) ZoSU na Ugely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady
spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo
podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

29. Podla § 11 ods.1 zékona ZoSU v zneni uginnom ku diiu 01.07.2019 poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov

30. Podla § 46 ods.1 zakona &.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii nesplatné pohladavky a
zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu aZz do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento
zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze
uplatfiuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného
predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu,
sa na UCely konkurzu povazuju za splatné az odo dfia ukonCenia prevadzkovania upadcovho podniku
spravcom po vyhlaseni konkurzu.

31. KedZe Zalobca Zalobu €o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 196,38 eur vzal spat skor nez
sa zaCalo pojednavanie a suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim a zastavenim konania sa tu
nevyZadoval, rozhodol o tomto Ciastonom spéatvzati siud v tomto rozsudku ( § 145 ods.2 veta druha
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) tak, Ze konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby v sulade s
§ 145 ods.2 a § 146 ods.1 veta druha CSP bez dalSieho zastavil ( prvy vyrok rozsudku).

32. Vo zvysku sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania Zalobu mal za nedévodnu. Zalobca
predloZzenim pisomného vyhotovenia zmluvy riadne preukazal, Ze pbvodny veritel Silverside, a.s. so
Zalovanym uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere v zakonom predpisanej pisomnej forme, zmluva bola
v zahlavi zretefne ozna¢ena nazvom zmluvy, ktory obsahoval slové ,spotrebitelsky dver* v prisluSnom
gramatickom tvare ( § 9 ods.1 Zakona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
k 01.07.2019). Zmluva v8ak podla nazoru sudu neobsahuje zakonnym spésobom a spravne vyjadrenu
nalezitost podla § 9 ods.2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych Gveroch predpisanu ako podmienka vzniku
naroku na uroky a poplatky za uver ( roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov),
jednalo sa preto o bezuro&ny a bezpoplatkovy Uver.



33. Ako vyplyva z predmetného zakonného ustanovenia, v zmluve musi byt uvedend jednak RPMN
a celkova dgiastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ale aj v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Pokial totiz ide o ro&nu percentualnu mieru nakladov, tato je
definovana v ust. § 2 pism. i) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy.
Roc¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podfa § 19. V zmysle
ust. § 19 ods. 2 vety prvej pred bodkociarku zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad ramec
poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v
zmluve o spotrebitelskom uvere. Ak teda zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy vo svojich ustanoveniach priamo povaZuje celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom za jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné,
Ze takyto predpoklad musel byt priamo uvedeny v zmluve o spotrebitelskom uvere, a to pod sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism. h) o spotrebitelskych uveroch. V uzatvorenej
zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je obsiahnuty Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom. Za takejto situacie Zalovaného ako spotrebitela nemozno povazovat za takého,
ktory pri uzavreti zmluvy poznal vietky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho
za takého, ktory poznal vetky okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku. V suvislosti
s vySSie uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16CoCsp/13/2022 z 27. 03.
2023, ktory vySSie uvedeny nedostatok vo veci iného dodavatela povazoval za dévod bezurolnosti
spotrebitelského Uveru. Zaroven porovnaj v obdobnej veci aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
7CoCsp/36/2022 z 24. 04. 2023 v suvislosti s absenciou uvedenej nalezZitosti. Iné dokumenty odovzdané
spotrebitelovi nasledne po uzavreti formuldrovej zmluvy uz nemaju rovnaku relevanciu. Celkové naklady
spotrebitela su jednym zo zakladnych kritérii, ktoré sa pomahaju spotrebitelovi rozhodnut, ¢i zmluvu
uzavrie alebo nie, ak uz nema moznost vyjednat konkrétne podmienky zmluvy (nakolko sa jedna o
zmluvu formularovua). Formular zmluvy v €l.1 bod 2 uvadza, Ze dIZnik jej podpisom mal potvrdit prevzatie
Standardnych eurépskych informécii o spotrebitefskom Uvere a informaciu o RPMN a hodnote RPMN,
Ziaden taky dokument v8ak siudu do skonéenia dokazovania predloZzeny nebol. Ni¢ to nemeni na
nedodrZani danej nalezitosti v zmluve.

34. Prave v suvislosti s uvedenim v8etkych predpokladov na vypoclet ro€nej percentualnej miery
nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere suvisi aj aktualne rozhodnutie Sudneho dvora EU, a to
rozsudok Sudneho dvora z 23. januara 2025 vo veci C 677/23, v zmysle zaverov ktorého Clanok 10 ods. 2
pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: predpoklady
pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve
0 Uuvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok
tejto zmluvy.

35. Tieto predpoklady musia byt dostatoCne zrejmé a urcité uz z obsahu formulara preskimavanej
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud méa za to, Ze v danom pripade tieto predpoklady v zmluve
jednoznalne uvedené nie su a nie je zrejmé, ako dospel Zalobca k vypoctu udaja o RPMN v zmluve
uvedeného. Sud v suvislosti so zaverom o potrebe skimania uvedenej nédleZitosti a o jej absencii
poukazuje napr. aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn.7Csp/72/2023, kde bola
rovnako preskimavana obdobna zmluva o spotrebitelskom Uvere spolonosti Silverside, a.s. a kde bol
Uver z nej prave pre absenciu danej zdkonnej nalezitosti uréeny za bezuroény a bez poplatkov ( vid
vyrok Il rozsudku a bod 37 jeho oddvodnenia kde sud uviedol, cit. ,z vykonaného dokazovania zistil,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonnu nalezitost' podla§ 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to predpoklady pouzité na vypoclet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, ktoré musia byt v zmysle rozsudku Sudneho dvora zo dha 23.01.2025
vo veci G./XX vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol
sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy. Vzhladom na uvedené sud posudil predmetny
uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ako bezuro€ny a bez poplatkov,
v dosledku €oho bol Zalovany povinny vratit Zalobcovi len poskytnutd sumu...*.



36. Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru Zalovany mal veritelovi vratit len sumu
poskytnutého averu t.j. 3.000,-eur. Z platobnej discipliny a tvrdeni samotného Zalobcu vyplyva, Ze na
naroky z uverovej zmluvy Zalovany v splatkach doposial uhradil sumu 3.177,02 eur, o pokryva tak
istinu ako aj nezaplatené poistné uplatfiované Zalobcom v tomto konani ( vo vyske 96,-eur, pricom
vzhladom na dispozi¢ny princip a tvrdenia Zalobcu, pri nespravnom zapocitavani uhrad Zalovaného aj
na uroky a poplatky sud v tomto konani nemohol sa zaoberat' tym, €i nie je na poistnom pripadne este
dalsi, netvrdeny dlh, ktory si Zalobca mézZe uplatnit v samostatnom konani). DIh Zalovaného vymahany
Zalobcom v tomto konani zanikol splnenim, preto sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Ako neddvodnu
Zalobu posudil aj €o do zaplatenia nakladov za vystavenie upomienky vo vySke 3,-eur, nakofko Zalovany
dna 22.10.2021 kedy bola upomienka vystavena uz mal celu istinu bezuroéného a bezpoplatkového
Uveru davno uhradenu, nebolo ho preto k Comu platne upominat.

37. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze i keby zmluva obsahovala vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti
a neslo by o bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver z dévodov podla § 11 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
na vysledku konania by to ni€ nemenilo a Zaloba Zalobcu by i tak musela byt zamietnuta. Nakoflko
jednalo sa tu o spor s ochranou slab3ej strany ( spotrebitelsky spor) a Zalobca svoje naroky vyvodzuje
zo spotrebitelskej zmluvy, nemali by byt pochybnosti o tom, €o jasne vyplyva zo zakonnej upravy
ochrany spotrebitela a z judikatury tak vnatrostatnej, ako aj judikatury Sudneho dvora a sice o povinnosti
vnutrostatneho sudu preskumat ex offo pripadny nekaly charakter zmluvnej podmienky ( dojednania),
len o ma sud k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento uc€el. Sud preto z iradnej moci
preskumal Zalobcom predloZzenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pri€¢om dospel k zaveru, Ze dojednana
urokova sadzba vo vySke 19,38 % rocne je v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika,
nakolko priemerné urokové sadzby z obdobnych spotrebitelskych tverov pri novych uveroch od 1 do
5 rokov boli v tom &ase ( v €ase uzavretia zmluvy) podla Udajov zverejiiovanych Narodnou bankou
Slovenska vo vyske 5,18 % rocne, teda dohodnuta vySka urokov v danom pripade takmer Stvornasobne
prevySuje urokové sadzby, za ktoré poskytovali banky uvery v rozhodnom &ase, teda v €ase uzatvorenia
zmluvy. Vzhlfadom na uvedené sud vyhodnotil dojednany urok za neplatny, pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi.

38. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

39. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

40. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto by v pripade, Ze by neSlo o bezuro¢ny a bezpoplatkovy Uver bola s poukazom na ust. §
39 a § 41 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom.

41. ,Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013.

42. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieser spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

43. ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti



priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom €ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zddOrazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014.

44. | ked sud nepopiera a reSpektuje skuto&nost, Ze vySka urokov u nebankovych subjektov, akym bol
aj pbvodny veritel je logicky vySSia ako obvyklé bankové uroky vzhladom na ich vy3Sie podnikatelské
riziko, to neznamena, Ze vyska urokov Ci inej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov moze
byt u nebankového subjektu neobmedzend, bezbreha, nemajuca Ziadne limity, niekofkonasobne
presahujuca tieto bankové uroky, ako je tomu v pripade predmetnej Uverovej zmluvy. Vzhladom na vy$3ie
uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne neplatnu (§ 39 a § 41 Obcianskeho
zakonnika). A kedZe z absolutne, od pociatku neplatného dojednania nemohlo vzniknut' pravo ani na
Cast urokov, sud by aj tak nemohol Zalobcovi priznat’ ani ¢ast pozadovanych urokov.

45. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

46. Rozhodovacia prax sudov vyhodnotila vySku urokov ako prieciacu sa dobrym mravom v pripadoch,
ak tieto prevySovali Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k drokovym
SR sp.zn.5Cdo/26/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSovesp.zn.5Co/133/2014 zo dha 25.6.2015,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/79/2016 zo diia 26.10.2016, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 7Co0/53/2016 zo dia 29.8.2016 a iné). Sudna prax taktiez ustalila, Ze za rozporné s
dobrymi mravmi sa povaZuje poskytnutie Uveru spotrebitefovi za cenu prevysujiucu o 100 % priemernu
cenu porovnatelfnych Gverov poskytovanych bankami. (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3Co0/114/2014 zo dna 5.11.2014, sp.zn. 8CoCsp/20/2022 zo dfia 30.6.2022, sp.zn. 7C0/220/2014 zo
dna 27.11.2014, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/77/2017 zo dha 14.3.2018, rozsudky
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co/114/119 zo diia 29.01.2020, sp. zn. 15C0/276/2018 zo
dna 13.3.2019 a iné).

XX. Pokial by Zalobca namietal, Ze vySku urokovej sadzby nemozno posudzovat' izolovane bez toho,
aby sud prihliadal na to, Ze celkova vysSka odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podfa §
53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika neprevySuje dvojndsobok priemernej rocnej percentualnej miery
nakladov podla § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vysky
urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny
regulaény mechanizmus, ktory sa v ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov.
Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obgianskeho
zakonnika mbze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie
je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s uréitou zadkonnou maximalnou hranicou, ale
zohfadriuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych
stran a pripadne dalSie okolnosti (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/53/2016 zo dna
28.9.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfia 31. maja 2018 ako
aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020). Vzhladom na uvedené
zavery sud osobitne, bez ohfadu na vy3ku dojednanej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
posudzoval vySku dohodnutej Urokovej sadzby a dospel k zaveru o tom, Ze tato odporuje dobrym
mravom, a teda je neplatna podla § 39 Obdianskemu zakonniku. KedZe by zmluva bola neplatna v ¢asti
dojednanych urokov, Zalobca by mal pravo len na vratenie istiny Uveru, ktorej celd vySku Zalovany uz
splatil.



48. Uvedené pravne posudenie vysky urokov pre Zalobcu neméze byt v Ziadnom pripade nové, i
prekvapivé, nakofko je suladné nielen s doterajSou ustalenou rozhodovacou praxou ostatnych civilnych
senatov v sidle tunajSieho sudu ( senaty, 1, 5, 6, vid napr. pravoplatné rozsudky Okresného sudu
Bardejov vo veciach sp.zn.1Csp/9/2024, 5Csp/13/2024 a iné), ale aj s praxou ostatnych sudov ( vid
napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.9Csp/2/2024).

49. Preto po Ciastoénom spatvzati zaloby Zalobcom €o do zmluvnej pokuty a zastaveni konania v danej
Casti vo zvySku sud vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost’ Uveru Zzalobu zamietol.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mal zalovany, kedZe Zaloba ¢o do zmluvnej pokuty vzata spat bola
procesnym zavinenim Zalobcu a vo zvySku bola zamietnutd, preto podfa § 255 ods.1 CSP mu vznikol
narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil,
zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262
ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom
o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



