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10C/29/2025

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C.,
zastUpena: Centrum pravnej pomoci, Zupné namestie 12, Bratislava, Kancelaria Komarno, Dunajské
nabrezie 14, Komarno, ICO: 30 798 841 proti odporcovi: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F.
XXX/XX o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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l. Sudnariad uje odporcovi zakaz priblizenia sa k navrhovatelke na vzdialenost minimalne
10 metrov.

. Sudnariaduje odporcovi, aby sa zdrzal akéhokolvek konania, ktoré by ohrozilo telesnu alebo
dusevnu integritu navrhovatelky.

lll. Std nariad uje odporcovi, aby navrhovatelku nevyhladaval a nekontaktoval
v mieste vykonu prace.

IV.Sud nariad uje odporcovi, aby nekontaktoval navrhovatelku pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

V. Sud poucuje odporcu, Ze je opravneny podat v pravnej veci navrhovatela: D. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E., F. XXX/XX proti odporkyni: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Nové Zamky navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Pokial sa neodkladné
opatrenie stane pravoplatnym a bude vykonatelné, jeho Ucinky az do jeho zruSenia budu trvat.

VI. Navrhovatelke sud nepriznava narok na nahradu trov konania voc&i odporcovi.
odovodnenie:

10C/29/2025

1.1 Navrhovatelka sa svojim navrhom v spojeni s upresiiujucim navrhom na nariadenie

neodkladného opatrenia domahala, aby odporcovi bolo ulozené:

a) zakaz pribliZzenia sa k navrhovatelke na vzdialenost’ minimalne 10 metrov,

b) zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by ohrozilo telesnu a dudevnu integritu navrhovatelky,

¢) nevyhladavat’ a nekontaktovat navrhovatelku v mieste vykonu prace,

d) nekontaktovat navrhovatelku pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami.



1.2 Navrhovatelka poukazala na skutoénosti, v zmysle ktorych sa s odporcom mala rozviest' v roku
2023 pocas jeho vykonu trestu odhatia slobody. Odporca ma byt gambler, pozivat drogy a aj ich
predavat, o éom maju svedCit policajné zdznamy. UZ poCas manZelstva ju mal psychicky aj fyzicky
tyrat, dokopat' ju, ked bola v siedmom mesiaci tehotenstva. Pod jeho vplyvom mala zostat’ zavisla na
alkohole a omamnych latkach, o malo viest k obmedzeniu jej spdsobilosti na pravne ukony v otdzkach
poskytovania potrebnej zdravotnej starostlivosti a maloleté deti jej mali byt odobraté a umiestnené do
nahradnej starostlivosti. Navrhovatelka mala podstupit’ lie€enie, ktoré ju malo doviest k schopnosti viest
usporiadany Zivot a postavit sa na vlastné nohy, mala si vybavit invalidny déchodok a najst si pracu.
Odporcu mali medzi¢asom prepustit na slobodu, pri€¢om ju ma obtaZovat v zamestnani, ma mat z neho
strach, pretozZe je presved€ena, Ze jej ublizi. Mala na neho podat viacero trestnych oznameni, naposledy
dna 27.01.2025.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pripojené potvrdenie o podanom oznameni
zo diia 27.01.2025, ktoré bolo vydané Okresnym riaditelstvom PZ Nové Zamky, Obvodné oddelenie
PZ Nové Zamky. Jeho obsahom je kon&tatovanie, Ze navrhovatelka podala trestné oznamenie vo veci
podozrenia spachania priestupku podla § 49 ods. 1, pismeno d) zdkona o priestupkoch.

3. Obecny urad Komijatice zaslal sudu spravu o povesti zo diia 23.04.2025, podfa ktorej odporca je
rozvedeny, jeho manzelstvo s navrhovatefkou uzavreté dia 01.04.2017 bolo ukonéené dria 08.02.2023;
z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti B.: G. A., nar. XX. XX.XXXX a D. D., nar. XX.XX.XXXX.
Menovany sa zdrZiava na adrese trvalého bydliska v rodinnom dome na F. H. XXX/XX, E., ktory
ma 8 spoluvlastnikov a odporca je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 5/32, no
na uvedenu nehnutelnost je vydanych viacero exekuénych prikazov. Obecny Urad Komjatice nema
vedomost, & odporca pracuje, podnikatel'sku €innost ukon il ku diiu 27.07.2024. Na menovaného neboli
podané staznosti cestou obecného uradu, no sprostredkovane im je zname, ze pozival alkoholické
napoje alebo iné navykové latky.

4.Sud si zabezpedil spisovy material Okresného uradu Nové Zamky, odbor vSdeobecnej vnutornej spravy
&. OU-NZ-OVVS-2020/016948 a zistil z neho nasledovné. Rozhodnutim Okresného tradu Nové Zamky,
odbor veobecnej vnatornej spravy &. OU-NZ-OVVS-2020/016948-002 zo diia 07.09.2020, pravoplatné
19.10.2020, vykonatefné 03.11.2020, bol vydany rozkaz, ktorym sa obvineny D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., F. XXX/XX uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pismeno e) s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 pismeno d) zakona ¢. 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a ktorého sa dopustil tym, Zze dfa 26.07.2020 v ase okolo
15:00 hod. v obci E. A. F. XXX/XX v rodinnom dome udrel otvorenou dlariou do oblasti favého lica svoju
manzelku A. B., pri€om spadla na zem, &im jej podla lekarskej spravy spésobil zranenie, a to povrchové
poradenie inej Casti hlavy, teda imyselne narusil ob&ianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi
spachanym na blizkej osobe, za €¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,- eur. Su€ast'ou priestupkového
spisu su aj lekarske spravy zo dfia 26.07.2020 vystavené FNsP Nové Zamky, ktoré obsahuju, okrem
iného, aj skuto€nosti, podla ktorych pacientka, teda navrhovatelka bola vySetrend na gynekologicke;j
ambulancii, bolo konstatované jej tehotenstvo, no podla jej udajov ju manzel dfia 26.07.2020 okolo 15:00
hod. mal zbit, konkrétne mala dostat facku na lavu €ast tvare a odvtedy mala bolest'v oblasti ucha a ¢ela.

5. Dna 13.05.2025 Okresné riaditelstvo PZ Nové Zamky, Obvodné oddelenie PZ Nové Zamky dorucilo
tunajSiemu sudu fotokoépiu spisového materidlu €islo ORPZ-NZ-OPP3-P-53/2025 spolu s vypisom
z ustrednej evidencie priestupkov a sprievodnym listom, podfa ktorého v obdobi posledného roka
nebol evidovany zasah hliadky pri nezhodach menovanych stran, aj ked pre presnejsie urenie je
potrebné uviest miesto skutku, pripadne datum. Spisovy material OO PZ Nové Zamky ORPZ-NZ-OPP3-
P-53/2025 bol odstupeny na prejednanie na Okresny urad Nové Zamky, odbor v8eobecnej vnutorne;j
spravy. Zistené bolo, Ze diia 27.01.2025 navrhovatelka podala na Obvodnom oddeleni PZ Nové Zamky
oznamenie na odporcu z dovodu, Ze priblizne pred tromi tyzdfiami, kedy mala byt oznamovatelka
praceneschopnad, ju odporca mal hfadat' na jej vtedajSom pracovisku v predajni Action, Nitrianska cesta
110/A, Nové Zamky, mal behat’ po predajni a vykrikovat ,kde je A., kde je ta Ustavacka a fetacka®“; tuto
skuto€nost jej mala oznamit' kolegyra. Odporca bol vypo&uty na policii diia 27.03.2025, kedy uviedol,
Ze v uvedenej predajni nebol vobec a s navrhovatelkou nie je v Ziadnom kontakte.

V obdobi od 21.09.2018 do 09.05.2025 sa odporca dopustil Styroch priestupkov. Vo vetkych pripadoch
iSlo o dopravné priestupky, pri¢om pri kontrole diia 25.09.2020 sa podrobil toxikologickému vySetreniu
s pozitivnym vysledkom na latky anfetamin, metanfetamin a extaza.



6. Sud si zaobstaral spis Okresného sudu Nové Zamky 8P/148/2021 a zistil z neho nasledovné
skuto€nosti. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 8P/148/2021-85 zo dha 19. septembra 2022,
pravoplatny dria 08.02.2023, bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu, uzavreté difia 01.04.2017,
rozvedené. U maloletych deti B.: G. A., nar. XX XX.XXXX a D. D., nar. XX.XX.XXXX bola nariadend
ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v Centre pre deti a rodiny Nitra, DIh& ulica 179, Nitra. Matke
a otcovi bola uloZena povinnost' platit na kazdé z maloletych deti minimalne vyzivné.

7. Navrhovatelka je matkou dalSieho dietata, a to maloletého I. H., nar. XX XX.XXXX, ktory je
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, a na ktorého ma navrhovatefka povinnost platit’ vyzivné
od 01.10.2018 vo vySke 50,- eur mesaéne (pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
7P/256/2018-182 zo dria 21.10.2019).

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 12Ps/4/2013-80 zo diia 10.04.2014 bola navrhovatelke
obmedzena spdsobilost’ na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila rozhodovat' v otazkach poskytovanie
potrebnej zdravotnej starostlivosti jej osobe; na vSetky ostatné pravne ukony je menovana spésobila.
Zaroven jej bola ustanovena opatrovnicka, matka J. K., v tom &ase bytom E., B. E. XX. Pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav opatrovni¢ky bola uvedend opatrovnicka J. K. odvolana a navrhovatelke
bolo za opatrovnika ustanovené Mesto Nové Zamky uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
7Ps/15/2021-21 zo diia 23. novembra 2021.

9. Pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T/25/2022-1012 zo dna
16. juna 2022 bol odporca ako obzalovany a v tom éase sa nachadzajlci vo vykone vazby v Ustave na
vykon vazby Nitra uznany vinnym v spolupachatelstve z pokracovacieho zlo€inu krddeze v jedno¢innom
subehu s pokraovacim zlo€inom poskodzovania cudzej veci, za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody dva roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavné. Lustraciou bolo zistené, Ze do vykonu
vazby nastupil dha 07.11.2021 a prepusteny na slobodu bol dfia 17.04.2023.

10. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pismeno d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 325 ods. 2 pismeno f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje,

Podla § 325 ods. 2 pismeno g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita, alebo duSevna integrita mdze byt takym konanim
ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pismeno h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najm3, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala osobe, ktorej telesnd integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla Cl. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla Cl. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

11.1 VyZaduje sa, aby Zalobca osvedCil sudu zakladné skutoénosti, teda sam narok a osvedcil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda preukazany
nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v rdmci konania o nariadeni predbezného opatrenia



povinny zvazit a rozhodnut, pric¢om v8ak pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nie je povinny
vykondavat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych alebo
osved&enych Zalobcom. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poZiadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyviujucich Usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012).

Nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezZného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmé naliehavostou jej
rieSenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5. 8. 2010, sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

Preukazanie alebo aspor osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. U&elom predbezného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z29.7.2010, sp. zn. 2 M Cdo 3/2010).

11.2 Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej uUpravy nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v konani vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postadujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$Sie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osved¢enie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom
VO veci same;j.

Uvedené neodkladné opatrenia su u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a
patria medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu pravnu upravu situacie, ktora smeruje k ochrane
0sOb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nésilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho
bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kaZzdej osoby na ochranu pred akoukolvek
formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi
je Slovenska republika viazana, napr. V3eobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o
obdianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek
utok vedeny voci fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe
ujmu. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne déleZité minimalizovat kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik vdomacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu boli aj
sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku,
ktorych ucelom je poskytnut opravnenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je nalezite zisteny. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku
preto postaCuje, ak je osvedCené dOvodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesne;j
alebo duSevnej integrity. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej
alebo dusevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym



listinnymi dOkazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené. Nasilie mozno vo
vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené
alebo skutoc¢né, proti osobe alebo proti uréitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok
alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicki Skodu, mal development
a podobne. Nasilie znamena najcastejSie oznalenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom
preZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna.
Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia -
ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012 zo diia 15.10.2012). Pojem integrita
je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobna istota a bezpecnost,
pricom k ohrozeniu alebo naru3eniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza pésobenim
nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zdvdznom pravnom predpise formulovany,
av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju
ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania
moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany,
kym nésilie je, ked' jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie m6Zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo
narusa slobodnu vOlu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek
tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou
formou nésilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZovanie. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.
Navyse obsah neodkladnych opatreni poZzadujucich zdrzat sa urcitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeé&nost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’' za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

11.3.1 Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢&l.
3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sidna ochrana.

11.3.2 Obdobne ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP, musi mat sud za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. V tom sa ucel neodkladnych opatreni podla pism. e)
a pism. f) do urcitej miery prekryva. Kvalitativhe poZiadavky na osvedcenie rozhodujucich skuto€nosti
budd vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikaciou a podobne. Ak ide o ulinky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je
zakaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto [pism. f)], kde zakon
vyslovne vyZaduje, aby povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dusevnu integritu
navrhovatela. Zékaz alebo obmedzenie komunikacie [pism. g)] a zakaz alebo obmedzenie priblizenia



sa na urcitu vzdialenost' [pism. h)], ako menej zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného, su
ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita navrhovatela
mohla byt ohrozena. Aj tuto skutoénost’ vdak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym spésobom osvedcit. Kumulacia neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. e) az h)
CSP nie je vylugena.

11.3.3 Zakaz alebo obmedzenie komunikacie podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP ako menej zavazné
zasahy do osobnych slobdéd povinného su zo zakona podmienené tym, Ze zakazanym spravanim
by telesnd alebo duSevna integrita navrhovatelky mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost musi
navrhovatelka pred nariadenim neodkladného opatrenia podstatnym sp6sobom osved¢it.

11.3.4 Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP sluzi ochrane
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym ucCelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtazovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur¢itu
vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatelky mohla byt ohrozena.

11.3.5 Demonéstrativny charakter § 325 ods. 2 CSP vytvéra priestor pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého obsah nemozno subsumovat pod Ziadne z ustanoveni pism. a) az h). Ide v kone€nom
dbsledku iba o teoreticky zaver, kedZe vSeobecne koncipované znenie pism. d) pokryva bezmala vSetky
skutkové situdcie, ktoré mézu z hladiska procesného zabezpedenia nastat. Navrhovatel v8ak nie je
a priori obmedzeny jednotlivymi druhmi neodkladnych opatreni, ktoré vyslovne predpoklada zakon, a
svoj navrh méze formulovat aj inak, pokial to zodpoveda nim legitimne pozadovanej ochrane prav a
opravnenych zaujmov.

12. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka odvodzuje svoju poZiadavku na
neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy
spocivajucej v dopustani sa psychického a fyzického nasilia odporcom voci nej. Vo veciach domaceho
nasilia, vratane mozného ohrozenia telesnej a dusevnej integrity, pritom mozno spravidla vychadzat
iba z tvrdeni navrhovatelky, zaznamov policie a podani vysvetlenia. Stanovisko odporcu je v zasade
protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zloZitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu. V tomto
pripade sa poukazuje na obsah spisu Okresného uradu Nové Zamky, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy & OU-NZ-OVVS-2020/016948, ktory je v podrobnostiach uvedeny v bode 3. odévodnenia
tohto uznesenia a ktorého su€astou su aj pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie Okresného uradu
Nové Zamky, odbor v8eobecnej vnatornej spravy OU-NZ-OVVS-2020/016948-002 zo diia 07.09.2020
a lekarske spravy FNsP Nové Zamky o poraneni navrhovatelky a vysvetleni jej vzniknutého poranenia.
Dalej sa poukazuje aj na obsah spisu OR PZ Nové Zamky, Obvodné oddelenie PZ Nové Zamky &.
ORPZ-NZ-OPP3-P-53/2025, ktory je Specifikovany v bode 4. odévodnenia tohto uznesenia a ktora
vec bola postupena na dalSie konanie Okresnému uradu Nové Zamky odbor vSeobecnej vnutornej
spravy pre podozrenie, Ze odporca sa dopustil dalSieho priestupku, a to priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Nemozno neprihliadat ani na potvrdenie OR PZ Nové Zamky, Obvodného oddelenia PZ
Nové Zamky zo dna 27.01.2025, spravu o povesti vystavenu obecnym uradom Komjatice ( bod 3
odbvodnenia tohto uznesenia ) a v neposlednom rade aj na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
2T/25/2022-1012 zo diia 16. juna 2022, ktorym odporca bol pravoplatne odsudeny za majetkovu trestnu
¢innost, no na druhej strane mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavné. Problémom
odporcu s pozivanim navykovych latok a s tym spojeného nevyspytatelného spravania nasvedcuje aj
jeho vypis z ustrednej evidencie priestupkov, ked drfia 25.09.2020 bol policajnou hliadkou zastaveny
a kontrolovany a po absolvovani toxikologického vySetrenia bol zisteny pozitivny vysledok na latky
anfetamin, metanfetamin, extaza. Tieto listinné dokazy, kedZe ide o konanie z procesného hladiska
maximalne zrychlené, podla nazoru sudu naplfiuju hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism.
d), ), g) a h) Civilného sporového poriadku, teda Ze odporca je vo vztahu k navrhovatelke dévodne
podozrivy z ndsilia a svojim spravanim moze ohrozit jej telesnu a dusSevnu integritu. Navrhovatelka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vychadzajuc z vySsie citovanych listinnych dékazov)
v dostatotnej miere preukazala dévodnost potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami.
Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera



osvedcZenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej - ktorej veci. Pri neodkladnom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania opravnenosti a
dovodnosti uplatneného naroku. Odoévodnenie potreby bezodkladnosti upravenia pomerov stran spoc€iva
najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane odporcu hrozi, resp. vznikd navrhovatelke ujma,
¢o v konani pred sudom preukazané bolo. Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje ani
neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu prav odporcu, poZiadavka vyvazenosti do¢asnej a
bezodkladnej upravy pomerov stran tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju
Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej ipravy pomerov.

13. Na zaver sud udava, Zze CSP zaviedol aj tzv. neodkladné opatrenie vo veci samej, teda neodkladné
opatrenie, ktorym by sud vyriesil spor medzi stranami sporu bez potreby podavania zaloby vo veci same;j.
Ide o pripady, ked neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami,
teda ked predmet neodkladného opatrenia vyCerpava a usporiada cely spor alebo situaciu, ktoru je
potrebné upravit, ¢im neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). V danom
pripade podfa nazoru sudu ide o takyto pripad, preto sud neodkladné opatrenie ¢asovo neohranioval a
ani neukladal navrhovatelke povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. Zaroven sud ani nepoucil odporcu
0 moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, pretoze v danom pripade ide o zriedkavy pripad, ked' neexistuje
Zaloba vo veci samej, ktorou by sa zvratili nasledky tohto neodkladného opatrenia, kedZe na zvratenie
tychto nasledkov méze povinny podat navrh na zrusenie neodkladného opatrenia, ak dospeje k zaveru,
Ze pominuli dévody na jeho zruSenie, v ktorom konani sa bude skumat, &i tieto stale trvaju alebo ¢i
nie je dévod na zruSenie neodkladného opatrenia. Sud preto poucil odporcu iba o prave podat navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia (samozrejme za predpokladu, Ze neodkladné opatrenie nariadené
sudom nadobudne pravoplatnost).

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP
a navrhovatelke Uspednej v konani nepriznal narok na nahradu trov konania, pretozZe jej Ziadne trovy
preukazatelne nevznikli.

Poucenie:

-2.-
10C/29/2025

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli



uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



