Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/11/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123302789

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, 1ICO: 31 340 890, zastipeného advokatskou kancelariou: SEDLACKO
& PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 850 386, proti zalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, adresa C., C. XXX/X, o zaplatenie 24.594,58 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 20Csp/56/2023-203 zo dna 22.10.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava nérok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi

- istinu 24.594,58 €,

- uroky 1.945,73 €,

- Uroky z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 24.594,58 € od 18.1.2022 do zaplatenia,

- naklady spojené s uplatnenim pohladavky 5,45 €,

vSetko do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.

2. V odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu (pdvodne
Okresnému sudu Banskéa Bystrica ako navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani)
14.4.2023 sa zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu uvedenu vo vyroku
rozsudku, pricom naklady spojené s uplatnenim pohladavky si uplatnil az vo vySke 36 €, spolu s
nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o Gvere, na zéklade
ktorej mu poskytol Gver vo vyske 29.400 €. Zalovany mal tuto sumu (= istina) vratit a zaplatit aj
dalsie dojednané plnenia (aroky, poplatky), avéak svoj zavazok riadne neplnil. Uver bol z tohto dévodu
vyhlaseny za pred€asne splatny.

3. Okresny sud Dunajska Streda vo svojom prvom rozsudku z 9.11.2023 rozhodol tak, Ze Zzalobe vyhovel
(vyrok I.) s vynimkou naroku Zalobcu na naklady spojené s uplatnenim pohladavky, kde Zalobu v ¢asti
nad sumu 5,45 € (tj. v sume 30,55 €) zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi priznal tieZ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (vyrok lll.). Rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze po preskiumani
danej spotrebitelskej zmluvy nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a neboli dané ani zakonné
predpoklady pre bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru s tym, Ze Zalobca postupoval v sulade s odbornou
starostlivost'ou aj pri skimani bonity Zalovanej. Sud potom Zalobcovi priznal narok na plnenia uplatnené



Zalobou, ktoré predstavuju nesplatenu Cast istiny a prislusenstva Uveru po zapoditani uhradenych platieb
a tiez zakonné uroky z omeskania z diZnej istiny, pri€om jedinym narokom, ktory sud Zalobcovi nepriznal
boli naklady na uplatnenie pohladavky vo vySke presahujucej 5,45 eur, nakolko v ostathom rozsahu ich
zalobca nepreukazal.

4. Prvoinstanény sud poukdézal tiez na nasledné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave o odvolani
Zalovanej, ked Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch |. (v €asti vyhovenia Zalobe) a Ill. (v €asti rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania) zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Po vysporiadani sa s ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného (a
ich vyhodnoteni ako nedévodné) uzavrel, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych faktov a uvah
dospel k zaveru, Ze Zalobca pri skimani bonity (schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver) postupoval s
odbornou starostlivostou.

5. Okresny sud Dunajska Streda po vrateni veci odvolacim sudom nariadil pojednavanie, ktorého
sa zuCastnil len zastupca Zalobcu. Ten uviedol, Ze predmetnym uverom boli pokryté vSetky uvery
Zalovaného (teda aj uver so splatkou 105 € mesalne, na listine ,data dopytu“ v poradi piaty) s
vynimkou posledného (pozri dalej); v ostatnom poukéazal na svoje skorSie pisomné podania a tiez na
§ 7 ods. 20 a nasl. ZSU, ktoré veritelovi ukladaju, ako méa postupovat s informaciami, ktoré ziska od
spotrebitela, pricom tieto povinnosti Zalobca dodrzal. Z ods. 24 cit. ust., tykajuceho sa refinanénych
uverov, vSak vyslovene vyplyva, Ze ust. predchadzajucich odsekov sa pri tomto type Uveru nezohladriuju,
pokial ide o pism. a/ odseku 24 za poslednou &iarkou. V danom pripade ,vyrazné prevySenie suctu
zostavajucich vySok ostatnych Uverov* upravuje opatrenie Narodnej banky Slovenska (NBS), ktoré bolo
zalozené do spisu a z ktorého vyplyva, Ze k vyraznému prevySeniu nedoslo. Pévodné splatky vdetkych
refinancovanych Uverov Zalovaného predstavovali spolu 492 €, po refinancovani 422,73 € (bez poistenia
387,45 €), Cize je zrejmé, Ze Zalobca poskytnutim Uveru zniZil Gverové zatazenie zalovaného.

6. Z listiny ,data dopytu,” ktoru si zabezpecil Zalobca na zistenie bonity Zalovaného pred poskytnutim
refinanéného spotrebitelského Uveru, vyplyva, Ze Zalovany v ¢ase skimania mal celkom Sest Uverov
v celkovej sume 53.483 € s mesacnymi splatkami spolu 691 €. Zavazkov Zalovaného, ktoré mali byt
splatené uzavretim predmetnej Uverovej zmluvy, bolo celkom pat (o uviedol aj Zalobca a Zalovany to
nepoprel) a ich suma predstavovala spolu 28.012 €. Zalovanému zostal ,aktivny*“ ete Gver so zostatkom
25.406 € a mesacnou splatkou 199 € (posledny uver uvedeny v listine). Zalovany tak mal po poskytnuti
refinanéného Uveru (ktorého splatka predstavovala vratane poistenia 422,73 € mesacne) na oboch
uveroch splacat spolu 621,73 € mesacne.

7. Prvoindtanény sud poukazal na znenie ust. § 7 ods. 20 az 24 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
aginného k 3.11.2017 t.j. ku diiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy (dalej aj len ZoSU), tiez na opatrenie
NBS ¢&. 10/2017 zo 14.11.2017 (ktoré sice bolo vydané az po uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy,
av8ak len s odstupom 11 dni, preto mal za ucelné nan prihliadnut), ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 posudeni schopnosti veritela splacat’ spotrebitelsky uver. V zmysle § 4 ods. 1 tohto opatrenia sa na
ugely § 7 ods. 24 a 31 ZSU za vyrazné prevySovanie suétu zostavajicich vysok refinancovanych alebo
navy$enych Uverov povaZzuje prevySovanie presahujuce niZsiu z tychto dvoch hodndt: a/ suma 2.000 €,
b/ suma zodpovedajuca 5% suc&tu zostavajucich vysok refinancovanych spotrebitelskych uverov alebo
uverov na byvanie, alebo navySenych spotrebitel'skych Uverov alebo Uverov na byvanie.

8. Z vykonaného dokazovania podfa prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze predmetnym UGverom,
poskytnutym vo vyske 29.400 €, bolo refinancovanych 5 uverov Zalovaného v zostavajucej vyske
spolu 28.012 €. Rozdiel medzi tymito sumami predstavuje 1.388 €. Na ucely zistenia, i vySka nového
(refinanéného) uveru ,vyrazne neprevysuje sucet zostavajucich vySok refinancovanych averov® - a teda
&i zalobca bol povinny pred poskytnutim refinanéného Gveru dodrzat ustanovenia § 7 ods. 19 az 23 ZoSU
alebo nie (vid' vySSie cit. § 7 ods. 24) - sud prihliadol na cit. ust. opatrenia NBS, priCom zistil, Ze rozdiel
medzi vySkou refinanéného Uveru a sudtom zostdvajucich vySok refinancovanych spotrebitelskych
Uverov (rovnajuci sa sume 1.388 €) nedosahuje ani sumu 2.000 € (pism. a/), ani 5% suctu zostavajucich
vySok refinancovanych spotrebitelskych uverov (t.j. 5% z 28.012,- €; pism. b/), predstavujucich sumu
1.400,6 €, priCom rozhodujuca je niz8ia z tychto sum.



9. Vyska Zalobcom poskytnutého refinanéného uveru teda vyrazne neprevysila sucet zostavajucich
vySok refinancovanych uverov (1.388 € je menej ako 1.400,60 €). Z tohto dévodu Zalobca nebol pred
poskytnutim refinanéného Gveru povinny postupovat podla § 7 ods. 19 az 23 ZoSU. Navyse Zalovanému
po poskytnuti refinanéného averu celkova suma splatok klesla zo 691 € (za 6 uverov) na 621,73 €
mesacne (za 2 uvery).

10. Vchadzajuc z uvedenych zisteni bol prvoinstanény sud nazoru, Ze Zalobca pri zistovani bonity
Zalovaného nepostupoval v rozpore s prisl. cit. ustanoveniami ZoSU, &o by viedlo & uz k nemoznosti
jednorazovo zosplatnit' Uver alebo k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. KedZe uverova zmluva
neobsahuje Ziadne nedostatky a s ostatnymi ndmietkami Zalovaného sa uz sud (aj odvolaci) vysporiadal,
Zalobca ma néarok na plnenia uplatnené Zalobou s vynimkou naroku na nahradu nakladov nad sumu
5,45 €, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté (vyrok Il. predchadzajiceho rozsudku).

11. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho) rozhodol prvoindtanény sud podfa §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala odvolanie zalovana, priCom uplatnila odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, podfla pism. f) tohto ustanovenia, Zze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a podfa pism. h) tohto ustanovenia, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom poukazala tiez na ust. § 366 CSP a domahala sa, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrus$il a Zalobu zamietol v celom rozsahu.

13. Podla odvolatelky rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy proces, rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny skutkovy stav, nakolko sud sa
nedostatoéne vysporiadal s namietkami a vSetky neoddvodnil, interpretacia sudu je v rozpore s obsahom
pravnej praxe, pricom odklon nie je nijako odévodneny. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia
Ustavného sudu SR 111.US 79/02, 1.US 407/2010, IV.US 77/02, 1.US 402/08. Odvolatelka tieZ v§eobecne
namietala, Ze sud sa nevysporiadal s kazdou (zrejme namietkou), riadne neodévodnil svoje rozhodnutie,
pricom ide o arbitrarne rozhodnutie a Zalovana ma pravo na spravodlivy sudny proces. Sud tiez dospel
k nespravnym zisteniam.

14. Ako prvé odvolatelka vecne namietala, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru neoveril riadne jej bonitu,
pricom sud sa s touto namietkou riadne nezaoberal a riadne ju neodévodnil. Zalovana méa za to, ze
Zalobca riadne podla § 7 ods. 1 ZoSU neoveril jej bonitu, mal brat do uvahy najmé dobu, na ktord
sa poskytuje uver, vySku Uveru, prijem spotrebitela, pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru. Podla
odvolatelky veritel musi analyzovat’ spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak aj vydavkov a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver. ZoSU vyZaduje skumanie
bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vy3$8i stupefi obozretnosti a odbornosti. Nepostacuje zo
strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté
informacie analyzoval a vyhodnocoval. Deklarovany a Zalobcom akceptovany prijem Zalovanej zo
zamestnania bol 600,- eur. V rdmci rozhodovania mala banka k dispozicii kompletné informacie
o uverovych zavazkoch Ziadatefky zo spolo&ného registra bankovych informécii. Z toho je vidiet, Ze
Zalovana v &ase schvalovania mala dal$ie popisané Gvery. Zalobca sice vo vyjadreni pise, Ze Zalovanej
uver poskytol na refinancovanie Uverov v celkovej vyske 28.012,22 eur, ¢o vSak neboli vietky Zalovane;j
uvery, zostali jej splatit’ eSte dva Uvery a to Uver vo vySke 29.457 - eur, mesacéna splatka 199,- eur a druhy
vo vyske 5.000,- eur, mesadna splatka 105,- eur. Zalovana mala gisty prijem zo zamestnania 600,- eur
v €ase posudzovania bonity. UZ aj podla sedliackeho rozumu vidiet, Ze pri takomto prijme jej nemal byt
schvaleny tento Uver, nakolko po odratani Zivotného minima jej neostavalo ani na Uhradu tohto nového
Uveru, ani na ostatné dva uvery. Na tento poskytnuty Gver mala mesacnu splatku 422,73 eur, ¢o po
odratani z jej prijmu 600,- eur sa rovna sume 177,27 eur. Ostatné splatky dvoch uverov boli 199,- eur
a 105,- eur, z &oho vidiet, Ze Zalovanej by zostala suma po uhradeni splatky 177,27 eur, a to eSte nie
su zohladnené 2 splatky uverov, vydavky na byt, stravu a dalSie. Tak Zalovanej nezostavalo ani Zivotné
minimum. Zalobca teda riadne neoveril jej bonitu. Ak by Zalobca dosledne skimal bonitu, tak by urgite
zalovanej Gver neschvalil, nakolko nemala dostatony prijem. Zalovana si brala Gvery, lebo nemala
z &oho Zit a ani splacat Gvery. Zalobca tym hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti v zmysle § 7 ods.



1 ZoSU, v désledku &oho v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU sa Uver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov
a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V tejto
suvislosti oznacila rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11C0/2/2019-106 z 27.11.2019 a Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016. Ma za to, Ze v dbsledku nedodrzania bonity
klienta je Gver bezuro€ny a bezpoplatkovy. Poukazala tiez na rozhodnutie Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 13Csp/96/2020 zo dha 15.6.2021 a Krajského stdu Zilina sp. zn. 11Co/117/2017 zo dia
19.11.2017 (ktoré sa ale podla odvolatefkou citovanych €asti netykali refinanéného uveru).

15. Ako dalSie odvolatelka namietala neplatné zosplatnenie uveru, priCom argumentovala tym, Ze pri
zosplatneni Uveru musi byt dodrzany § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked zakonodarca vyZaduje 2 ukony,
1. vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ a 2. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobca predlozZil doklady,
a to Upozornenie — vyzva na splatenie diZznej asti Uveru zo dia 21.12.2021, doru€enku k tejto vyzve,
ktora nie je Citatelna, podpis na doru€enke nie je Zalovanej, datum sa neda ani poriadne precitat’ a
peciatka posty je neditatefna. Okrem toho predloZil aj doklad Podaci harok. Takato vyzva Zalovane;j
dorucena nebola, zalovana ni¢ neprevzala ani nepodpisala. List videla prvykrat, ked jej prisli papiere
z0 sudu spolu s platobnym rozkazom. K druhému listu Vyzve na Uhradu dlZnej sumy zo dna 17.1.2022
prilozil Zalobca podaci harok, tento je podla odvolatelky neplatny z dévodu, Ze neobsahuje peciatku
posty ani podpis zamestnanca posty a identifikaciu toho, €o bolo posielané, neuvadza. Na obélke takéto
Udaje sa nenachadzaju. Doklad, o predlozil Zalobca, nepreukazuje, Ze zalovanej to bolo doru¢ené
a nachadzal sa tam ten list. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
10C0/84/2018 z 3.6.2018, z ktorého citovala vyjadrenie odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal s namietkou, Ze Zalobca nepreukazal, o bolo posielané v obalkach s danym datovanim
s tym, Ze Zalovana namietala, Ze na doru€enke nie je jej podpis.

16. V poslednej Casti odvolania Zalovana namietala tiez premi€anie s tym, Ze nezaplatila splatku dna
20.7.2019, odvtedy jej zaCala bezat 3-ro&na preml&acia lehota, ktora uplynula 20.7.2022 a Zzalobca podal
Zalobu 14.4.2023, teda po 3-ro€nej premiCacej lehote.

17. Zalobca odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovanej predloZil pisomné vyjadrenie, ktorym
sa domahal, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Zalobca poukézal na to, Ze odvolaci sid v zruSujicom uzneseni vytkol sidu prvej intancie iba
to, Ze sa v odévodneni naleZite nevysporiadal s otazkou skumania bonity Zalovanej, pricom vo vztahu
k ostatnym namietkam Zalovanej (premiCanie, neplatnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru)
povazoval zavery prvoinstanéného sudu za spravne.

19. Pri vrateni veci sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uzavrel, Ze Zalobca postupoval
pri skimani bonity Zalovanej v sulade so ZoSU, ked vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalovanej bol
poskytnuty refinanény Gver a preto v stlade s § 7 ods. 24 pism. a) ZoSU Zalobca nebol pri skimani
bonity povinny postupovat podla § 7 ods. 19 az 23 ZoSU, pritom prihliadol na to, Ze poskytnutim
refinanéného Uveru Zalobca vo vyraznej miere zniZil celkové Uverové zataZenie Zalovanej a zlepsil jej
ekonomicku situaciu. S poukazom na opatrenie NBS &. 10/2017 Zalobca uviedol, Ze pred poskytnutim
uveru overil Uverovu zatazenost Zalovanej v Spolo€nom registri bankovych informacii. Pokracoval, Ze
v Standardnych pripadoch je veritel v rdmci skimania bonity spotrebitela povinny zistit' a prihliadnut
na vsetky polozky vymenované v § 7 ods. 20 ZoSU, pritom spotrebitel bude spifiat podmienky
pre poskytnutie Uveru spravidla vtedy, ak mu z jeho &istého prijmu zostane po odratani vydavkov
na splatku poskytnutého Uveru a platky inych existujicich uverov dostatok finanénych prostriedkov
na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb, t.j. suma zodpovedajuca aspor Zivotnému miminu.
Z uvedeného v8ak existuje zakonna vynimka upravena v § 7 ods. 24 pism. a) ZoSU tykajuca sa
poskytovania refinanénych uverov. Podfla tohto ustanovenia sa ust. § 7 ods. 19 az 23 nevztahuju
na spotrebitel'sky uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich uverov poskytnutych podfa
ZoSU, ak vyska poskytnutého spotrebitelského uveru vyrazne neprevy$uje suéet zostavajlcich vysok
refinancovanych Gverov. Inak povedané, v pripade refinanéného Gveru, ktory spifia uvedené zakonné
kritéria, veritel nemusi postupovat v zmysle § 7 ods. 20 ZoSU a teda ani skimat a vzajomne
pomerovat prijmy a vydavky spotrebitela s prihliadnutim na aktuélne sumy Zivotného minima. U&elom
refinanénych Uverov je totiz zniZit celkové Uverové zatazenie spotrebitela, zbavit ho predchadzajucich
uverov a nahradit’ ich novym, vyhodnej$im uverom. Bolo by neZiaduce vylucit poskytovanie takychto



uverov, ktoré z ekonomického hladiska pomahaju spotrebitelovi, ako aj krajne nespravodlivé veritela za
poskytnutie obdobného Gveru sankcionovat. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dia 24.10.2024 &.k. 6CoCsp/32/2024, z ktorého okrem iného citoval, Ze Zalovanému bol
poskytnuty refinanény uver, preto v zmysle § 7 ods. 24 pism. a) ZoSU nebol povinny skumat’ bonitu
Zalovaného a postupovat v zmysle § 7 ods. 19 az 23 ZoSU.

20. Co sa rozumie pod vyraznym prevySovanim suétu zostavajlucich vy$ok refinancovanych Gveroyv,
podrobne definuje opatrenie NBS v § 4 ods. 1. Sucet refinancovanych Uverov Zalovanej $pecifikovany
v €l. 2.3. zmluvy o Uvere predstavuje spolu sumu 28.012,22 eur. Rozdiel medzi poskytnutym Uverom
(29.400,- rur) a refinancovanymi zavazkami (28.012,22 eur) vo vySke 1.387,78 eur neprevySuje sumu
2.000,- eur a ani 5% suctu zostavajucich vysok refinancovanych tverov v zmysle opatrenia NBS. Rozdiel
1.387,78 eur =4,7%, t.j. menej ako 5%, ako aj 2.000,- eur tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie
v odsekoch 18 a 19 napadnutého rozsudku. Na Zalobcu sa teda vztahovala zakonna vynimka upravena
v § 7 ods. 24 pism. a) ZoSU. Pre UGplnost Zalobca dodal, Ze do uzavretia predmetnej zmluvy o tvere tvoril
suCet mesacnych splatok Zalovanej na refinancované Uvery 492,- Eur, ktoré uvery boli v celom rozsahu
z poskytnutych prostriedkov splatené a nahradené jednym, vyhodnejSim uverom s vySkou mesacnej
splatky 387,45 Eur. Je tak evidentné, Zze poskytnutim refinanéného uveru Zalobca pomohol Zalovanej,
ked vyraznym spOsobom znizil jej celkové Uverové zataZenie a mesacné naklady na splatky uverov, za
¢o nemOze byt ad absurdum sankcionovany.

21. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani
napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie
je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyrokoch vecne spravny,
v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

23. Predmetom konania je Zalobou uplatneny narok Zalobcu ako veritela proti Zalovanej ako dlznicke
a spotrebiteflke na zaplatenie Zalovanej sumy 24.594,58 eur aj s prisluSenstvom, z titulu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami diia 3.11.2017.

24. Predmetom odvolacieho prieskumu, v ramci ktorého je odvolaci sud viazany ako rozsahom,
tak i uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit naplnenie odvolatelkou uplatnenych odvolacich
dovodov tak, ako boli obsiahnuté vo vyssie popisanom odvolani, so zameranim na posudenie spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k skimaniu bonity Zalovanej pred uzavretim predmetného
Uveru, k u€innosti zosplatnenia uveru a k preml€aniu zalovaného naroku.

25. Zalovana v podanom odvolani, rovnako ako vo svojom predchadzajicom, namietala preml&anie
Zalobou uplatneného ndroku, s ktorou namietkou sa uz odvolaci sud vysporiadal vo svojom
predchadzajucom uzneseni 24CoCsp/14/2024-181 zo dia 26.6.2024, pricom nevidel dévod odklonit sa
od svojich tam v uvedenom rozsudku obsiahnutych nazorov na otazku premli€ania. Odvolaci sud preto
k otazke preml€ania Zalobou uplatneného naroku opatovne uvadza nasledovné.

26. Zalovana v podanom odvolani namieta, preml¢anie Zalobou uplatneného naroku s tym, Ze
nezaplatila splatku dia 20.7.2019, odkedy zac¢ala plynut trojroéna premli&acia lehota, ktora uplynula dha
20.7.2022 a kedZe Zaloba bola podana dfia 14.4.2023, stalo sa tak po trojroénej premliacej lehote.



27. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

30.V zmysle § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

31. Podla § 54a OZ preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

32. PremiCacia doba je Casovy uUsek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu nastat ucinky
preml&ania podla § 100 OZ. Dizku preml&acej doby uréuje zakon a cit. ust. § 101 OZ upravuje
vS8eobecnu trojrocnu premlcaciu dobu. Obciansky zakonnik tiez stanovuje objektivny zaciatok plynutia
premliacej doby, za ktory sa vSeobecne povazuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na
sude. Trojroéna preml€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Rozhodujucou
skuto€nostou z hladiska moznosti uplatnit pravo na sude a zacliatku plynutia vSeobecnej premi&acej
doby je okamih splatnosti (zro€nosti) zavazku (dlhu), ktory je momentom, kedy je dlZznik povinny zdvazok
splnit. Splatnost’ Uverovej pohladavky Zalobcu je dana predmetnou zmluvou o spotrebitefskom uvere,
v ktorej si Zalobca so Zalovanou dohodli plnenie v splatkach s opravnenim banky pre pripad neuhradenia
splatnych pefaznych zavazkov v termine, vyhlasit’ ver za splatny.

33. Podla zaverov NS SR v uzneseni z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, ktoré bolo
publikované ako judikat pod R 29/2023, podla § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok premli&acia
doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh.
Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podlfa § 53 ods. 9
OZ (vSeobecne) zatne premi€acia doba plynut prvy def nasledujici po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih.

34. Pokial odvolatelka poukazuje na to, ze splatku nezaplatila uz 20.07.2019, odkedy podla nej
zacala plynut premli€acia lehota, ktora uplynula 20.7.2022 (teda pred podanim Zaloby) z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nevyuZil svoje pravo (nie povinnost) v zmysle cit. § 565 OZ Ziadat
o zaplatenie celej pohlfadavky, z titulu nezaplatenia tejto splatky (ani naslednych nezaplatenych do
20.12.2019). DIh bol zosplatneny az pre nesplnenie splatky z 20.8.2021 a k zosplatneniu doslo
17.1.2022, teda aj pred preml€anim nezaplatenych splatok splatnych od 20.07.2019 do 20.12.2019.

35. Pri posudzovani preml€ania uplatneného naroku prvoinstanény sud v pévodnom rozsudku
postupoval spravne v sulade s citovanou ustalenou rozhodovacou praxou NS SR. Zalovana uhradila
poslednu splatku (resp. jej €ast) 20.7.2021, vyzva pred zosplatnenim bola Zalobcom vyhotovena
21.12.2021. Splatkou, pre ktoru Zalobca uver zosplatnil, tak bola splatka splatna (z ktorej zalovany uz
neuhradil ani ¢ast’; podfa aktualneho stavu uveru totiz Zalobca predtym akceptoval aj Ciastoéné uhrady
s tym, Ze zvySok splatky bol splateny neskor ako v def splatnosti); premli€acia doba celého zvySku
nezaplateného dlhu za¢ala v zmysle cit. rozhodnutia NS SR plynut po uplynuti dalSich troch mesiacov
od splatnosti tejto splatky, t.j. dia 20.11.2021, a uplynula by 20.11.2024 (§ 101 OZ). Zaloba podana
14.4.2023, bola potom podana v&as a Zalobou uplatneny narok nie je premi¢any.

36. Zalovana v podanom odvolani opatovne ako vo svojom predchadzajicom namieta aj neplatnost
zosplatnenia Uveru v podstate s odévodnenim, Ze zosplatnenie je neplatné, kedZe vyzva v zmysle §



53 ods. 9 OZ zo diha 21.12.2021 a ani vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfa 17.1.2022 jej neboli
preukazatelne dorucené.

37. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva spravnost zaverov sudu prvej inStancie uvedenych v ods. 14
predchadzajuceho rozsudku, podla ktorého Zalovanej Zalobca zaslal vyzvu z 21.12.2021 v zmysle §
53 ods. 9 OZ, v ktorej ju upozornil, ze k tomuto diu je jej pohlfadavka v celkovej vyske 3.290,50 eur
viac ako tri mesiace po lehote splatnosti, a v pripade jej neuhradenia do 15 dni od dorucenia vyzvy, je
Zalobca opravneny vyhlasit Gver za pred&asne splatny (Uver zosplatnit). Zalobca podal vyzvu na poste
dna 22.12.2021 pod podacim &islom D. (podaci harok na €.1. 22 rub). Na webovom sidle Slovenskej posty
a.s. je mozné podla tohto &isla zistit, Ze zasielka bola dfa 27.12.2021 doru€ena; podla doru¢enky na &.1.
17 spisu ju v tento den prevzala opravnena osoba. KedZe Zalovana nepreukéazala (ani na preukazanie
tejto skuto€nosti nenavrhla Ziadne dbkazy), Ze by touto osobou nebol ona sama, sud nemal dévod
pochybovat o tom, Ze ju skuto&ne prevzala.

38. Spravne boli tiez zavery prvoindtanéného sudu v ods. 15 odbévodnenia v poradi prvého rozsudku,
Ze listom zo 17.1.2022 zalobca k tomuto dfiu tver zosplatnil. Zalobca podal list na poste dfia 18.1.2022
pod podacim &islom E. (podaci harok na &.I. 26 spisu). Na webovom sidle Slovenskej posty a.s. je
mozné podfa tohto Cisla zistit, Ze zasielka bola dria 20.1.2022 doru€ena; podla doruenky na ¢&.I. 17
spisu ju v tento defi prevzala opravnena osoba. KedZe Zalovana nepreukazala (ani na preukazanie tejto
skuto€nosti nenavrhla Ziadne dbkazy), Ze by touto osobou nebol ona sama, sud rovnako nemal dévod
pochybovat o tom, Ze ju skuto&ne prevzala.

39. V zmysle § 111 CSP odsek 1 za bodkoc€iarkou udaje na doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie
je preukazany opak. Doruéenka je verejnou listinou.

40. Podla § 205 CSP, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je preukazany opak.

41. KedZe predmetnymi v spise zaloZzenymi doru¢enkami, ktoré zakon vyhlasuje za verejnu listinu
bolo preukazané, Ze nimi zasielané zasielky s danym obsahom Zalovana v diioch uvedenych na
doru€enkach osobne prevzala, pricom ni¢im nebol dokdzany opak (na Zalobkyni, ktora ho tvrdila
spocivalo d6kazné bremeno) plati za pravdivé, Ze predmetné zasielky, ktorych obsahom bola predmetna
vyzva zo dia 21.12.2021 a listina o zosplatneni zo dha 17.1.2022 boli na zéklade uvedenych
dvoch doru€eniek Zalovanej doruc¢ené. Vzhladom na uvedené su irelevantné namietky odvolatelky voci
obsahu predmetného podacieho harku. Namietka odvolatelky, Ze zosplatnenie Uveru bolo v dosledku
nedorucenia jej predmetnych zasielok neplatné, je preto nedévodna.

42.V podanom odvolani Zalovana opatovne namietala, Ze Zalobca pred poskytnutim jej Uveru neoveril
riadne v sulade so zakonom jej bonitu. Odvolaci sud sa ani s touto odvolacou namietkou nestotozriuje,
pricom sa zhoduje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze bonita Zalovanej pred poskytnutim Uveru bola
skimana v sulade so zakonom, teda Ze veritel konal s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver, ani nedo$lo k hrubému poruseniu povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU, v désledku oho by v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU Zalobca nebol opravneny vyzadovat
od Zalovanej spotrebitelky jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru prip. Uver by sa povazoval
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud sa pritom zhoduje so zavermi sudu prvej indtancie
obsiahnutymi najma v ods. 12 az 20 odévodnenia preskimavaného rozsudku, na ktoré v podrobnostiach
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

43.V danom pripade bolo nevyhnutné prihliadat na to, Ze refinancovanie je pred€asné splatenie starého
uveru, resp. Uverov a ich nahradenie novym Uverom s vyhodnejSimi podmienkami. Refinancovanie
uverov tak znamena pre diZnika, resp. spotrebitela znizenie celkového uverového zatazenia a zlepSenie
jeho ekonomickej situacie. Predmetny refinanény uver (len nepatrne zvySujuci Uverové zatazenie
Zalovanej) situaciu Zalovanej, ked jej vydavky na avery presahuju jej prijem, nespdsobil, naopak jej
finanénu situaciu znizenim jej mesacnych splatok na uvery zlepSil. V danej veci bolo rozhodujuce, Ze
predmetnym uverom doSlo k refinancovaniu predchadzajucich piatich Uverov Zalovanej, ktorych istina
predstavovala spolu 28.012,- eur, priCom Zalovanej okrem toho zostal eSte jeden Uver so zostatkom
25.406,- eur s mesacnou splatkou 199,- eur. Zalovanej po poskytnuti predmetného refinanéného Gveru



celkova suma vSetkych splatok klesla zo sumy 691,- eur (za 6 Gverov) na 621,73,- eur mesacne (za
dva uvery).

44. Zo sudom prvej intancie aplikovanych ust. § 7 ods. 19 aZ ods. 24 ZoSU v zneni uéinnom ku diu
3.11.2017 (ku dniu uzavretia predmetnej spotrebitel'skej zmluvy) vyplyva, Ze v Standardnych pripadoch
zakonodarca vyZaduje, aby veritel v ramci skimania bonity spotrebitela zistoval a prihliadal na polozky
ako Cisty prijem spotrebitela, naklady na zabezpelenie z&kladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osOb voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, vysku splatky spotrebitefla a penazné
zavézky znizujuce prijem spotrebitela (§ 7 ods. 20 ZoSU). Spotrebitel potom spifia podmienky na
poskytnutie Uveru obvykle vtedy, ak mu z jeho Cistého prijmu zostane po odratani nakladov, vysky
splatok a peflaznych zévéazkov zniZujucich prijem spotrebitela dostatok prostriedkov na zabezpedenie
z&kladnych Zivotnych potrieb.

45.V zmysle sidom prvej intancie aplikovaného ust. § 7 ods. 24 pism. a) ZoSU, ustanovenia uvedenych
odsekov § 19 az § 23 ZoSU zakotvujuce limit ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
Uver sa ale nevztahuju na spotrebitefsky uUver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich
uverov tzv. refinancovany uver za podmienky, Zze vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru vyrazne
neprevysuje sucet zostavajucich vySok refinancovanych Gverov. Z uvedeného vyplyva, Ze na pripady
refinancovaného Uveru za splnenia zakonnej podmienky, Zze vySka poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vySok refinancovanych averov, sa posudzovanie bonity
spotrebitela v zmysle § 7 ods. 20 az 23 nevztahuje. Veritel teda nemusi postupovat podla tychto
ustanoveni a nemusi skimat’ a posudzovat prijmy a vydavky spotrebitela vo vztahu k sume Zivotného
minima.

46. Co je potrebné rozumiet pod slovnym spojenim ,vy$ka poskytnutého spotrebitelského tveru vyrazne
neprevysuje sucet zostavajucich vy3ok refinancovanych Uverov* zakotvenym v cit. § 7 ods. 24 pism.
a) ZoSU podrobnejsie upravuje sudom prvej indtancie spravne a podporne zohladnené opatrenie NBS
€. 10/2017 zo dha 14.11.2017 (i ked vydané 11 dni po uzavreti predmetnej zmluvy) v § 4 ods. 1,
podla ktorého na Ggely § 7 ods. 24 a 31 ZoSU za vyrazné prevy$ovanie suétu zostavajucich vysok
refinancovanych alebo navysenych Uverov sa povazuje prevySovanie presahujuce nizSiu z tychto dvoch
hodnét a) suma 2.000,- eur, b) suma zodpovedajiuca 5% suctu zostavajucich vySok refinancovanych
spotrebitelskych Gverov alebo Uverov na byvanie, alebo navySenych spotrebitelskych Gverov alebo
uverov na byvanie.

47. Prvoin$tanény sud nadvazne spravne, v sulade s citovanym opatrenim, v ods. 18 preskimavaného
rozsudku ustalil, Ze predmetnym Gverom, poskytnutym vo vyske 29.400 eur, bolo refinancovanych 5
uverov Zalovaného v zostavajucej vySke spolu 28.012 eur. Rozdiel medzi tymito sumami predstavuje
1.388 eur. Na ucely zistenia, €i vySka nového (refinanéného) uveru ,vyrazne neprevySuje sucet
zostavajucich vySok refinancovanych uverov® a teda & Zalobca bol povinny pred poskytnutim
refinanéného Gveru dodrzat ustanovenia § 7 ods. 19 az 23 ZSU alebo nie (vid vy$$ie cit. § 7 ods. 24) sud
prihliadol na cit. ust. opatrenie NBS, pri€om zistil, Ze rozdiel medzi vySkou refinanéného Uveru a suctom
zostavajucich vy3Sok refinancovanych spotrebitelskych uverov (rovnajuci sa sume 1.388 eur) nedosahuje
ani sumu 2.000 eur (pism. a/), ani 5% suctu zostavajucich vySok refinancovanych spotrebitelskych
uverov (t.j. 5% z 28.012,- eur; pism. b/), predstavujucich sumu 1.400,60 eur, pri€¢om rozhodujica je
nizSia z tychto sum. Spravny bol preto zaver sudu prvej inStancie, Ze vySka Zalobcom poskytnutého
refinanéného Uveru vyrazne neprevysila sucet zostavajucich vySok refinancovanych uverov (1.388,-
eur je menej ako 1.400,60 eur), z ktorého dévodu Zalobca nebol pred poskytnutim refinanéného
Gveru povinny postupovat podla § 7 ods. 19 az 23 ZoSU. S poukazom na uvedené, k skimaniu
bonity Zalovanej pred poskytnutim predmetného Uveru odvolacim sudom v spojeni s odévodnenim
tejto Casti rozsudku sudom prvej inStancie, je potrebné uzavriet, Ze Zalobca pri zistovani bonity
Zalovanej postupoval v stlade s prislu§nymi ustanoveniami ZoSU, takze sa nedopustil konania v rozpore
s odbornou starostlivostou ani hrubého poru$enia tejto povinnosti, v désledku €oho neboli spinené
podmienky § 11 ods. 2 ZoSU, ktoré by branili opravneniu Zalobcu vyzadovat od Zalovanej spotrebitelky
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a ani neboli splnené podmienky pre beziroCnost
a bezpoplatkovost daného uveru. Bolo preto dévodnym Zalobe v rozsahu vyroku |. preskimavaného
rozsudku vyhoviet.



48. S poukazom na uvedené odvolacim sudom, v spojeni s odévodnenim preskimavaného rozsudku
sudom prvej inStancie, po vy€erpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalovanej, bolo potom
dbévodnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vo vyrokoch, vé&itane vzhfadom na
spbsob prvoinstanéného rozhodnutia spravneho vyroku Il, o nahrade trov prvoindtanéného konania,
vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 387 CSP, potvrdil.

49. V odvolacom konani plne uspeSnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
(v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Pripadnd existencia dévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP oddvodriujuca vynimoéné nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (Ci uz
uplné alebo &iastoéné), pritom v konani nebola tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto
priznal Zalobcovi plnd nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neluspesnej Zalovane;.

50. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



