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Uznesenie

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ing. Veroniky Pravdovej a
prisediacich A. B. A. a C. D. v trestnej veci odsudeného A. E., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.5.2025 v Galante, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. E., narodeného X. X.XXXX v F., toho
C¢asu G. G. D. G. H. I., na povolenie obnovy konania vedeného pred Okresnym sidom Galanta pod
sp. zn. 2T/43/2018, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/43/2018 zo dfia
30.4.2019 pravoplatnym toho dna,

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny A. E. (dalej len odsudeny) pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu J. K. . (dalej len
obhajca) podanim doru¢enym Okresnému sudu Galanta dia 23.7.2024 Ziadal o povolenie obnovy
konania vo i rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/43/2018 nakolko nesuhlasi s kvalifikaciou
skutku ako § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona, a to z viacerych dbvodov. Poukazal na
pokyn generalneho prokuratora SR €. IV/1 Spr 8/14/1000, na zaklade ktorého zalalo dochadzat' k
prekvalifikovavaniu vlamani do Stvrtého odseku § 212. Zdoéraznil, ze nedoSlo vébec k zmene zakona,
dikcia zakona €. 300/2005 Z.z. je od 1.1.2006 rovnaka, avSak na zaklade stanoviska NS SR v kombinacii
s pokynom GP SR je totoZzné konanie posudzované odliSne a to dokonca v neprospech pachatela,
¢o je nepripustné. Dalsim dévodom je skutognost, Ze Goraz viac racionalne zmyslajucich sudcov
prvostuprfiovych sudov nebolo ochotnych stotoznit’ sa s tymto protipravnym stavom, resp. Ustavne
nekonformnym vykladom prava a odmietaju postupovat’ podla ,Stanoviska“ a ,pokynu®, a skutky ktoré
mali charakter vlamania posudzovali zdkonne a spravne ako precin podfa § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Zaverom uviedol, Ze aj zéakonodarca si dodatoéne uvedomil, Ze vyklad zakona v
zmysle Stanoviska je protiustavny, a rozhodol sa cely problém vyrieSit tak, Ze spravi priamo zasah
do zakona, a odstranil moznost' dvojitého vykladu skutkov spachanych vlamanim. Novelou trestného
zédkona €. 214/2019 Z.z. bol upraveny § 212 Trestného zakona a bola odstrdnend moznost’ dvojitého
vykladu zakona, a za kradez spdsobenu vldmanim uz mozno odvtedy jednoznacne ulozZit’ trest odriatia
slobody najviac na 2 roky, a jedna sa len o precin. Je otazne, &i tieto skuto€nosti mozno povazovat
za ,novu skutoCnost®, ktora je spbsobila vystupovat ako dévod obnovy konania, ale v zasade sa
jedna o skutoCnosti sved&iacu v prospech obvineného. A prave s prihliadnutim na tato skuto¢nost, v
zaujme principu spravodlivosti, by sid mohol tito skutoénost zohfadnit, pri rozhodovani o dévodoch na
povolenie obnovy konania, a to v prospech odsudeného.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného podla § 293 ods. 6,7
Trestného poriadku, za u&asti prokuratorky a obhajcu. Obhajoba na navrhu zotrvala, a navrhla mu



vyhoviet a na verejnom zasadnuti doplnila, Ze Ziada, aby sud zohladnil aj novelu Trestného zakona
podla ktorej je konanie odsudeného posudzované ako precin, s vyrazne s nizSou trestnou sadzbou;
prokuratira ho zamietnut, z dévodu nenaplnenia zakonnych predpokladov obnovy konania v zmysle
Trestného poriadku.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to: pripojeny
spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/43/2018 a z neho: €. I. 149-150 rozsudok Okresného sudu
Galanta zo dria 30.4.2019, sp. zn. 2T/43/2018, €. |. 239-243 uznesenie Okresného sudu Galanta zo dria
8.9.2023, sp. zn. 2T/43/2018, €. I. 256-257 uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 18.1.2024, sp. zn.
6Tos/4/2024, &.1. 258 nariadenie vykonu trestu, €.1. 267 sprava o nastupe trestu a zo spisu 33Nt/5/2024
lustracia ZVJS, lustracia ORT.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/43/2018 zo diia 30.4.2019 bol odsudeny uznany vinnym
zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a, b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Trestného zdkona za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov
a skusobna doba s proba&nym dohladom v trvani 3 rokov. Uznesenim Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/43/2018 zo dia 8.9.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/4/2024
zo diia 18.1.2024 sud odsudenému nariadil vykon nepodmieneéného trestu odhatia slobody vo vymere
3 roky, ktory bol odsudenému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diha 30.4.2019 sp.
zn. 2T/43/2018, pravoplatnym dria 30.4.2019. Podla § 52 ods. 5 Trestného zakona v spojeni s § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Vykon trestu mu bol nariadeny dfia 21.2.2024, na vykon
trestu nastupil dha 26.4.2024. Odsudeny sa nachadza toho ¢asu v H. L. G. D. I.. Po takto vykonanom
dokazovani nemali procesné strany navrhy na doplnenie dokazovania.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skondéilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po preskimani podaného navrhu odsudeného v intenciach § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud dospel
k zaveru, Ze nie je dany dévod na odmietnutie navrhu, pretoze navrh bol podany opravnenou osobou
podla § 396 ods. 3 Trestného poriadku, navrh smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého je obnova
konania pripustna podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a zaroveri obnova konania nie je vylu¢ena
podla § 395 Trestného poriadku. Su preto splnené formalne predpoklady na meritérne rozhodnutie o
navrhu odsudeného.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo také skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré boli sudu skér nezname, a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skor zndmymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Sud nemdze preskumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani, pretoZe konanie o povoleni obnovy konania nie je zaloZené na
reviznom principe. V konani o povolenie obnovy konania sud nemdze preskiumavat zakonnost' postupu
v pévodnom konani v tom smere, i sa sudy pri rozhodovani vyrovnali so vSetkymi okolnostami a s
obhajobou obvineného, a neméze preskiumavat ani vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v pé6vodnom
konani.



Za nové skuto€nosti alebo dOkazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno
povazovat skuto€nosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sudy s
nimi v rozhodnutiach nevysporiadali, alebo ich dokonca prehliadli, pripadne ich nespravne vyhodnotili.

Ugelom mimoriadneho opravného prostriedku (obnovy konania) je umoznit opatovny prieskum tych
pravoplatne skon&enych veci, v ktorych medzi€asom vysli najavo nové okolnosti skutkovej povahy, pre
ktoré pévodné rozhodnutie neobstoji. ZjednoduSene povedané, kym obnova konania podla § 394 a
nasl. Trestného poriadku je zamerana na napravu skutkového stavu veci, dovolanie podla § 368 a nasl.
Trestného poriadku smeruje k nadprave pravnych pochybeni. Tak je potom potrebné nazerat’ aj na vyklad
pojmu nova skuto€nost, t. j. ako taky zavazny poznatok skutkovej povahy, ktory konajicim sudom nebol
v ¢ase rozhodovania znamy. Samotné rozhodnutie sudu - mimo skuto&nosti a dékazov z neho plynucich,
ale taku povahu nema (ide o individualny pravny akt vydany na to ur€enym tatnym organom, ktory v
predpisanom konani zisti skutkovy stav veci, aby nan potom aplikoval prislusnu pravnu normu, pozn.).
Z tohto dévodu méze byt rozhodnutie sudu (ako také) dovodom pre povolenie obnovy konania len v
tych pripadoch, kde to zakon vyslovne pripusta. Takym pripadom je § 394 ods. 4 Trestného poriadku,
podla ktorého sa za skuto€nost skdér neznamu povazuje aj (v skratke) rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava o porudeni zakladnych fudskych prav alebo slobdd a rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky o strate uc€innosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo ustanovenia. V tomto zmysle
je treba interpretovat’ spojku ,aj* pouziti v § 394 ods. 4 Trestného poriadku - ako rozSirenie okruhu
skér neznamych skuto€nosti, ktoré (bez dalSieho) umoznia obnovit konanie o vydanie niektorého z tam
uvadzanych rozhodnuti. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. jula 2022, sp.
zn. 5 Tost 16/2022, uverejnené v Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2024).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i vich suhrne, a dospel k zaveru, Ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku, a to z nasledovnych dévodov.

Z navrhu na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze odsudeny sa navrhom na povolenie obnovy
konania domaha zmeny pravoplatného rozhodnutia v désledku novelizacie Trestného zékona, ktora
ma byt pre odsudeného priaznivejSia. Skutoénym a jedinym motivom na iniciovanie tohto konania
0 navrhu na obnovu konania je tak nespokojnost’ odsudeného s ulozenym trestom. V navrhu v8ak
odsudeny neuvadza Ziadnu skutoCnost alebo dbékaz zakladajucu doévod obnovy konania. Jedinou
novou skuto&nostou v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, ktora nebola siudu v Case
rozhodovania zndma je novela Trestného zakona €. 214/2019 Z.z. u€inna ku dfu 1.8.2019, kde doslo
k zmene ustanovenia § 212 oproti predchadzajucej Uprave, tak ako to uviedol odsudeny v odévodneni
navrhu. Novela trestného zakona v3ak sama o sebe nie je dévodom na povolenie obnovy konania.
Samotna zmena zakona takuto skuto€nost nepredstavuje, kedZe v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona
trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, kedy bol &in spachany; ak medzi spachanim &inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost’ viaceré zakony, trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi. Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia, zmena zakona po vyneseni rozsudku
sa uz nezohladfuje a nema vplyv na uloZeny trest, takisto ako by nemal vplyv ani zanik trestnosti
skutku, za ktory bol odsudeny. Zmena Trestného zakona v ustanoveni § 212 nadobudla u€innost dfiom
1.8.2019, teda po vyhlaseni rozsudku v danej veci ako aj po nadobudnuti jeho pravoplatnosti. DGvodom
obnovy konania mézZu byt len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu. Z povahy
indtitutu obnovy konania vyplyva, Ze tento institut rieSi skutkové otazky, nie pravne otazky, pricom
pravne otazky sa rieSia prostrednictvom dovolania. V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy
konania nie je opravneny riesit pravne otazky v tom smere, Ze by skimal spravnost’ pravnych uvah,
pravneho posudenia v pdvodnom konani. Zmena pravnych predpisov hoci by aj bola pre odsudeného
priaznivejSia, nembze zakladat dévod na povolenie obnovy konania. Uvedené plati aj z dévodu, Ze
novsiu pravnu Upravu nemozno uplatiovat’ spatne z dévodu zakazu retroaktivity (spatného pdsobenia)
na uz pravoplatne skonéené trestné veci; vynimkou z uvedeného je len postup podla § 405a a nasl.
Trestného poriadku - preskimanie rozhodnutia v désledku zmeny zakona, pri€om zmena trestnych
sadzieb, pripadne zmena inych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku, sama o sebe nie
je dévodom na postup podla § 405a a nasl. Trestného poriadku, ak trestny €in zostal aj po novelizacii
trestnym Cinom.



Sud tak na zaver konStatuje, Ze za skuto€nost’ sudu skér neznamu v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku nemozno povazovat zmenu predpisov hmotného prava, kedze tato (zmena hmotnopravneho
predpisu) v Case vyhlasenia pévodného rozhodnutia objektivhe neexistovala a teda nemohla byt
zohladriovana, prip. aplikovana pri procese rozhodovania (vid napr. nalez Ustavného sudu SR z 26.
juna 2019, sp. zn. |. US 142/2018).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a Uvahy sud nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku, pretoZe odsudeny neuviedol Ziadne nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu a preto sud navrh odsudeného ako nedévodny postupom podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (jednomysefne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Galanta a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o
nej Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
uznesenie dorudit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou,
ktora sa svojho prava podat staznost' vyslovne vzdala.



