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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Branislava Brezu v sporovej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX D. XX, pravne zast.: JUDr. Milo§ Kas&ak, advokat AK, Kalin€iakova 10,
093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 35511028, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Generalna prokuratira SR, Stdrova 2, 811 02 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00166481,
o nahradu Skody, o odvolani oboch sporovych stran proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 7C/30/2022-119 zo dha 16.6.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I., lll. a IV.

Sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie)
domahal sumy 206.757,99 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.3.2022 do
zaplatenia a ziadal si priznat ndhradu trov konania. Tento narok pozostaval z nemajetkovej ujmy vo
vySke 150.000,- eur, nahrady trov konania v trestnom konani vo vySke 4.702, 71 eur a nahrady mzdy vo
vySke 52.055,28 eur z dovodu prepustenia z Policajného zboru. Nasledne poc€as konania Zzalobca zobral
Zalobu spat do sumy 52.055,28 eur spolu s Grokom z omeskania. Zalovany s &iastoénym spétvzatim
suhlasil.

2. Sud prvej inStancie o Zalobe rozhodol tak, Ze vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
10.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.4.2022 do zaplatenia titulom naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, a to vdetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. konanie
v Casti o zaplatenie sumy 52.055,28 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.03.2022
do zaplatenia zastavil. Vyrokom lll. v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

3. Vec prvoinstanény sud pravne posudil podfa § 1 pism. a), § 3 0ds.1, §4 ods. 1 pism.f),§50ds. 1,86
ods.1,2a3,§90ds.1,§150ds.1,§ 16 0ds. 1aods. 4,§ 17 ods. 1, 2, 3,4, § 18 ods. 1 a ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.) a podla § 132, § 185, § 153 a
§ 154 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. Sud prvej inStancie v ramci odbévodnenia rozhodnutia poukazal na to, Zze Zalobca sa po Ciastocnou
spatvzati Zaloby domahal nahrady Skody, ktord ma pozostavat z nemajetkovej ujmy vo vySke 150.000,-
eur a nahrady Skody vo vySke 4.702,71 eur, ktora pozostava z trov pravneho zastipenia v trestnom



konani. Pasivna vecna legitimacia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zastupovat v tomto
konani $tat je dana novelizaciou § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca preukazal aj
splnenie procesnej podmienky konania pred sudom, a to predbezné prerokovanie naroku na nahradu
S8kody pred prislusnym organom v zmysle § 15 ods. 1 a § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.
Sud konstatoval, Ze zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter
objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohfadu na to, &i tieto osoby
spobsobili Skodu svojim zavinenim alebo bez tohto zavinenia. Tomuto zaveru sved¢i aj ustalena judikatura
Ustavného sudu SR, okrem inych napr. v konani [.US SR 467/2008, v sulade s ktorou bolo ustéalené, ze
podmienkami vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona €. 514/2003 Z. z. su a) vykon verejne;j
moci prislusnym organom verejnej moci, b) vznik $kody alebo nemajetkovej ujmy posSkodenému, c)
pri¢inna suvislost medzi a) a b). V danom pripade iSlo o narok na nahradu Skody spésobenej zacatim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim. Ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu podfa zékona €. 514/2003 Z. z. Vychadzajuc z ustalenej judikatury sudov (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/53/93, uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 4NCdo/15/2009, nalez Ustavného
sudu SR 1.US/540/2016, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/66/2018 zo dha 21.11.2018)
sud prvej inStancie konstatoval, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol
spod obzaloby oslobodeny, ma za splnenia dalSich zakonnych predpokladov podla zakona ¢. 514/2003
Z.z. zadsadne pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym uznesenim o vzneseni obvinenia.
Oslobodenie spod obzZaloby ma taky isty vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
jeho nezakonnost, pretoZe iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej Upravy a zodpovednosti za $kodu
spbsobenou pri vykone verejnej moci v zmysel zdkona &. 514/2003 Z. z. V prejednavanej veci bolo
podla prvoinstanéného sudu bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze zalobca bol pravoplatne
oslobodeny spod obZaloby i ked organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie tak, Ze
jeho vysledkom bolo uznesenie o vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia teda bolo mozné
povazovat za nezdkonné rozhodnutie, &im bol splneny prvy zédkonny predpoklad pre zodpovednost
Zalovaného za vznik Skody pri vykone verejnej moci. Pokial ide narok na nahradu 8kody za nahradu
trov v trestnom konani, v ktorom bol Zalobca oslobodeny, v tejto Casti sud nemal narok za preukazany,
pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze mu Skoda v tejto vySke vznikla. Do spisu Zalobca predlozil len dohodu
o zastupovani a vycislenie trov pravneho zastipenia. Potvrdenie o tom, Ze skutone takato suma
pravnemu zastupcovi Zalobcu bola aj uhradena, a teda, Ze doS$lo ku Skode na strane Zalobcu, teda Ze
doslo k zmenSeniu jeho majetku, preukazana nebola. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2019, sp. zn. 3Cdo/194/2010, 1Cdo/64/2008
a dal$ie. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze mu nejaka $koda v &asti trov pravneho zastipenia
vznikla.

5. D6vodnost nemajetkovej ujmy Zalobca odévodrioval tym, Ze v dbsledku prepustenia z Policajného
zboru nemohol dalej kariérne rast, dalej vo vykone sluzby prislusnika Policajného zboru nepracoval,
musel odist za pracou do zahraniCia, kde pracuje manualne. Trestné stihanie negativne ovplyvnilo
aj jeho spologensky a osobny Zivot. Informacie prezentované v mediach neboli pravdivé. V dbsledku
prezentovania tychto informacii doslo k poSkodeniu jeho povesti. Ludia k nemu zmenili pristup. Nedévera
voc&i nemu bola aj v rodinnom kruhu. Mal problém si najst’ aj pracu. Bol vo¢i nemu podany aj navrh na
odvolanie z funkcie zastupcu starostky. V komunalnych volbach v roku XXXX kandidoval na funkciu
starostu, no bol neuspesdny pre jeho oznalenie za zlodeja v médiach. Sud prvej indtancie v tejto Casti
odbévodnenia rozsudku poukazal na to, Ze trestné konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani a
konanie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, su dve odliSné konania zverené zakonmi odlisnym
organom a upravené odliSnymi pravnymi predpismi. Otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna
so skuto&nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté personalne opatrenie - prepustenie zo sluzobného
pomeru. Spravne organy vo veciach sluzobného pomeru maju zakonom danu kompetenciu konat
samostatne, nezavisle od vysledkov iného, napr. trestného konania. Pripadny oslobodzujuci rozsudok
taktiez neznamend, Ze Zalobca sa nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti
zavaznym spOsobom, pretoZe takéto poruSenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti nemusi
dosahovat intenzitu trestného &inu. Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. IV.US 296/2014 uviedol, Ze v
pripade prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru, ide o personalne opatrenie
za porusenie pracovnej prisahy a sluZzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoZfovat s trestnopravnou
zodpovednostou. Oslobodzujuci rozsudok neznamena, Ze Zalobca sa nedopustil porusenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom, pretoZe takéto poruSenie sluzobne;j
povinnosti alebo prisahy nemusi dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu.



6. Vykonanym dokazovanim v8ak nebola preukazana nemajetkova ujma v takom rozsahu, ako si
uplatfioval zalobca v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. K otazke medializacie obvinenia
Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze na konanie Zalobcu bolo poukdzané v désledku vykonanej
finan¢nej kontroly, priom tato informacia bola poskytnuta do médii hned v defi vykonavania predmetnej
kontroly. Uvedenu informaciu podla tvrdenia Zalobcu si osvojilo velké mnozstvo ludi. V médiach teda
bola prezentovana informacia nie o zacati trestného stihania, resp. o vedeni trestného stihania, ale v
médiach bola prezentovand informéacia o vykonavani kontroly a jej zistenia, pretoZe trestné stihanie
bolo zagaté az o par dni neskér. Zalobca netvrdil a ani nepreukézal, Ze by v médiach bola zverejnena
aj informacia o zadati trestného stihania alebo vzneseni obvinenia. Zalobca nenavrhol ani vykonanie
dbkazu oboznamenie reportaze z médii. Informacie, ktoré boli prezentované v médiach, kedze boli,
ako to uvadza Zalobca, prezentované hned v def vykondvania kontroly, museli byt aj také, ktoré
boli pravdivé, pretoze nasledkom vysledkov kontroly bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru.
Zo sluzobného pomeru Zalobca nebol prepusteny na zaklade vznesenia obvinenia, resp. na zaklade
nejakého trestného stihania, pretoze z Policajného zboru bol prepusteny personalnym rozkazom zo
dia XX.X.XXXX. Podla odévodnenia personalneho rozkazu to bolo z dévodu, Ze Zalobca svojim
konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobna povinnost' zvlast hrubym spésobom. Finan&na kontrola
bola vykonana dna 13.2.2012 a v ten defi boli aj zverejnené informacie o poruSeni predpisov Zalobcom.
Uznesenie o vzneseni obvinenia vocli Zalobcovi bolo vydané az diia 15.2.2012. Teda, ak sa aj Sirili
nejaké informacie, a kolegovia a verejnost si medzi sebou podavali informacie o Zalobcovi, museli
sa podavat’ informacie v suvislosti s vykonanou finanénou kontrolou, kde nedostatky zistené v rdmci
tejto finan&nej kontroly boli désledkom vydania personalneho rozkazu voci Zalobcovi, a to prepustenie
z0 sluzobného pomeru. Predmetny personalny rozkaz Zalobca napadol na Krajskom sude Bratislava,
ktory uvedeny personalny rozkaz potvrdil. Nasledne aj tento napadnuty rozsudok Krajského sudu
Bratislava bol potvrdeny rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR. Tym teda bolo preukdzané, Ze rozhodnutie
ministra vnutra, jeho personalny rozkaz bol zakonny. Preto sud nevykonal dokazovanie pripojenim
personalneho spisu Zalobcu, aké odmeny mu boli vyplacané, ani vyZiadanim internych smernic, ktoré
mal Zalobca porusit. V konani nebol Zalobcom predloZeny Ziaden dbkaz o tom, Ze by v médiach bola
prezentovana aj informéacia o vzneseni obvinenia voc&i zalobcovi, resp. dalSich Uukonov v suvislosti s
trestnym stihanim, kde by bolo upozornené na jeho osobu. K navrhu na odvolanie Zalobcu z funkcie
zastupcu starostu ako forme nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie uviedol, Ze k odvolaniu Zalobcu z
funkcie zéstupcu starostu nedoS$lo. TaktieZz sud nemal za dévodnu ani ndhradu nemajetkovej ujmy z
dévodu, Ze zalobca sa nezt&asthioval spologenského a verejného diania v obci. Zalobca sam uviedol,
Ze zasadnuti obecného zastupitel'stva sa nezucasthoval z dévodu, Ze odiSiel za pracou do zahranicia a
spologenskych udalosti sa nezu&astrfioval z dévodu, Ze udajne si fudia na neho poukazovali. V zahranici
sa rozhodol pracovat zalobca, pri€¢om prepustenie zo sluzobného pomeru si zalobca zavinil sam, a to
hrubym porusenim svojich povinnosti. Sud mal zato, Ze ani netuspech v komunalnych volbach neméze
sud kompenzovat nahradou nemajetkovej ujmy, pretoZze ak aj svedok vypovedal, Ze to bolo podla
neho nasledkom informacii, ktoré koluju o Zalobcovi, sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobcom nebol
predloZeny Ziaden dékaz o tom, Zeby v médiach, resp. niekde inde bola prezentovana informacia o
tom, Ze voci zalobcovi vznesené obvinenie, resp. podana voc¢i nemu obZaloba. Na osobnom a verejnom
Zivote v obci sa rozhodol Zalobca sam nezucastriovat. Neskdr aj z dévodu odchodu za pracou do
zahranicia. Ani nemoznost kariérneho rastu sid nemal za dévodnu, pretoZe Zalobca bol prepusteny z
pracovného pomeru na zaklade hrubého porusenia predpisov. Zalobca taktieZ nepreloZil dokaz o tom,
Ze na Slovensku, resp. v blizkosti obydlia si nemohol najst pracu, a o aké zamestnania sa uchadzal.

7. Napriek uvedenému, kedZe oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ako aj
Krajského sudu Predov bolo preukazané, Ze voci Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie nedévodne
a kazdé nedbvodné vedenie trestného stihania predstavuje neopravneny zdsah do osobnostnych
prav Zalobcu, najma v oblasti jeho sukromného a aj pracovného Zivota, sud prvej inStancie dospel
k zaveru o danosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Poukézal na to, Ze rozhodnutie, ktorym
bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby, nakofko nebolo dokazané, Ze sa trestny &in stal, ma rovnaké
nasledky ako zruSenie uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.
S pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby sa trestné konanie konéi, o znamena, Ze
zanikaju uginky rozhodnutia o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia, ¢o znaci, Ze podozrenie
z0 spachania trestného €inu sa nepotvrdilo. Vyslo tak najavo nezakonné rozhodnutie o za&ati trestného
stihania o vzneseni obvinenia. Materialny pravny Stat musi niest objektivnu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym bolo zasiahnuté do zékladnych prav jednotlivca. Stat sa neméze zbavit



zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny. Nie je rozhodujuce ako
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa napokon ich podozrenie
v tresthom konani aj potvrdilo. Obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009,
3Cdo/194/2010, 1Cdo/64/2008. Negativny dbsledok vedenia nezakonného stihania sud videl v tom,
Ze 7alobca neprimerane po dobu od 10.5.2012 (vznesenie obvinenia) do pravoplatného oslobodenia
(11.6.2020) bol v neistote ohladne vysledku trestného stihania. Z vypovede svedkov vyplyva, Ze neurcity
pocet fudi mal vedomost’ o trestnom stihani Zalobcu. Oslobodzujiuce rozsudky s presnou identifikaciou
osoby nie s verejne pristupné. Zalobca nepreukazal, Ze by rozsudok o oslobodeni zverejnil, o
nebola ani jeho povinnost. Nemozno ani o¢akavat, Ze je v silach Zalobcu, aby o rozsudku informoval
potencionalny okruh oséb, ktoré mali vedomost o trestnom stihani. Do cti Zalobcu bolo zasiahnuté tym,
Ze obvinenie bolo nepravdivé. Vedenie trestného stihania je v niektorych zamestnaniach prekazkou pre
uchadzanie sa o pracu, kedy zamestnavatelia Ziadaju prehlasenia od uchadzaca o tom, ze vo&i nemu
nie je vedené trestné stihanie. Z pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze zalobca zucastnil sa iba v
ramci konania pred sudom 2 pojednavani. Len tieto désledky trestného stihania sud mal za dévodné,
ktoré je potrebné nahradit ako nemajetkovu ujmu, pretoZze Zalobca nebol vo vazbe, neprejavilo sa to
negativne na jeho zdravotnom stave. Nebolo preukazané, Ze trestné stihanie negativne zasiahlo jeho
rodinu. Ani iné désledky neddvodného trestného stihania na zaklade vykonaného dokazovanie neboli
preukazané. Sud pri urCeni vysky nadhrady nemajetkovej ujmy prihliadol na intenzitu, trvanie a rozsah
nepriaznivych nasledkov, ktoré nastali po nezakonnom rozhodnuti v Zivote Zalobcu s poukazom na jeho
postavenie v rodine, v spoloénosti a podobne. Prihliadol aj na iné pravne predpisy slovenského pravneho
poriadku, ktoré upravuju odSkodnenie, konkrétne na zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov
ako aj na pravne zavery, ku ktorym v obdobnych pripadoch dospela judikatdra sudov (rozhodnutie
Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/118/2022 zo dia 22.3.2023). Negativny nasledok trestného stihania
pre Zalobcu spocival podfa sudu prvej indtancie v neistote, ako bude ukoncéené trestné stihanie vedené
voci jeho osobe, ktoré trvalo az 10 rokov. Zasiahlo sa do jeho cti. Nebol preukazany negativny vplyv na
rodinu Zalobcu, alebo jeho psychiku a zdravotny stav. Nebolo preukazané, Ze pre trestné stihanie bol
prepusteny zo sluZzobného pomeru. Zalobca Ziadnymi dékazmi nepreukéazal, Ze by pre vedenie trestného
stihania bol odmietnuty ako uchadza¢ o miesto prislusnika Hasi¢ského zboru, kde uviedol, Ze oficialne
bol odmietnuty pre nedostatok miesta. Udajne informécie, ktoré tvrdil, Ze to bolo z dévodu jeho trestného
stihania, Ziadnym dokazovanim preukazané neboli.

8. K priznanym urokom z omeskania sud prvej inStancie uzavrel, Ze podla listu generalnej prokuratary
zo dia 16.3.2022 bola odpoved na uplatneny narok na nahradu Skody doru€ena pravnemu zastupcovi
Zalobcu dria 29.4.2022, pritom Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody bol odmietnuty. Zalovany
sa podfa ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. dfiom nasledujucim po tomto oznameni, t. j.
od 30.4.2022 dostal s nahradou Skody do omes$kania a Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania
vo vySke podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 16 ods. 4 a § 25 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. VySka
urokov z omeskania bola ur€ena podfa § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. O nahrade trov konania
rozhodol sud prvej indtancie podfla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze samotny narok
na nahradu Skody pozostaval z dvoch narokov, a to naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a naroku na
nahradu Skody (usla mzda a trovy trestného konania). Narok na nahradu Skody nebol preukazany (v
tejto Easti bola Zaloba zamietnuta a konanie zastavené), &o predstavuje netspech Zalobcu. Zalobca bol
uspesny iba v naroku nemajetkovej ujmy, pretoze stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy bolo zavislé od
avahy stdu. Uspech Zalobcu a zalovaného bol rovnaky a preto sud o naroku na nahradu rov konania
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku sa v&as odvolal Zalobca aj Zalovany. Zalobca odvolanim z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP napadol vyrok Ill. o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Casti a vyrok IV. o trovach
konania, Zalovany napadol z dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP vyrok I. rozsudku.

10. Zalovany vo svojom odvolani poukézal na to, Ze Zalobca nebol zo sluzobného pomeru policajta
prepusteny z dovodu trestného stihania, ale pre porusenie internych predpisov. Zakonnost tohto postupu
bola preskimana aj v spravnom sudnictve, pricom Krajsky sud v Bratislave Zalobu Zalobcu zamietol
a NajvysSi sud SR toto rozhodnutie potvrdil. Sudy konStatovali, Ze Zalobca sa dopustil zvlast hrubého
poruSenia sluZzobnej prisahy, nebol disciplinovany a zodpovedny a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere
by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby, ktorymi si zodpovedné dodrziavanie sluzobne;j
discipliny v8etkymi prisluSnikmi PZ, ich povinnost byt €estnymi, ochrafiovat prava obCanov a tym



upevriovat ich déveru v policajny zbor. K medializacii Zalobcovho pripadu uviedol, Ze k tejto doSlo uz
pred vznesenim obvinenia. Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

11. Zalobca vo svojom odvolani v prvom rade namietal nespravnost skutkovych zaverov stdu prvej
indtancie vo vztahu k nepreukdzanej nahrade Skody. Uviedol, Ze podanim zo diia 12.2.2023 pravny
zastupca poslal sudu prijmovy pokladniény doklad zo dia 23.3.2012 o zlozeni sumy 5.000,- eur na
trovy obhajoby. Prijmovy doklad bol dorueny sudu dfia 13.2.2023. K nemajetkovej ujme poukazal na
to, Ze ako E. F. G. A. H. I. E. XXXX = XXXX, H. J. K. H. L. M. N. F. O. I. E. P. H. N. I. D. G. M. L.
O. Q. L. P. E. H.. Z podstaty pracovnej €innosti bola jeho osoba na verejnosti znama. Dfa 7.2.2012
bola na pracovisku G. A. . R. HHA. K.L.P.J.L.C.K.S,, T O.N. K. S,, T. H. M. 0. C. K. Q. H.. U.
LHPNILLKDVEDW,0KILPPLGAOLMFPLGAID G A IHK. D.N.
O. D. W. P. L.. Trestné stihanie nasledne trvalo 11 rokov. Obvinenie riaditela dopravného inSpektoratu
policie ako verejne €innej osoby, navyse zverejnené komerénou televiziou, sa v okamihu roznieslo ako
senzdcia, €o mu spdsobilo zna&né nactiutfhanie a poskodilo jeho dobré meno a povest nielen u Sirokej
verejnosti, ale aj u priatelov, znamych a rodinnych prisludnikov. Ti mu prestali déverovat, vyhybali sa
mu a obmedzili kontakty so Zalobcom v spoloenskom Zivote. Svoje presvedZenie Ciastoéne zmenili
az po vyneseni oslobodzujuceho rozsudku. V désledku konania inSpekcie bol prepusteny z policajného
zboru, prisiel o zdroj prijmu a bolo nemozné najst’ si zamestnanie v blizkom okoli nie len na urovni
svojho vzdelania, ale celkovo akukolvek (absencia potrebnej praxe v odbore zamestnania). Aby sa
postaral o rodinu, bol nuteny vycestovat do zahrani€ia a Zivit sa manualnou pracou, ¢o robi dodnes.
Tuto situaciu viadal velmi tazko, lebo ako Zivitel rodiny a otec troch deti sa stratou zamestnania dostal
do finan¢nej tiesne a musel splacat pdzicku na byvanie a zabezpedit dbstojny Zivot rodine. V Case
obvinenia sa podielal na samosprave v obci D., kde ma miesto trvalého bydliska, a to ako zastupca
starostu obce. PoSkodenie jeho mena vyvolalo v zastupitelstve taku reakciu, Ze ho starosta obce na
najblizSom zasadnuti obecného zastupitefstva chcel odvolavat z tejto funkcie. Z uvedenych dévodov
povazujem sudom priznant nemajetkovl ujmu za nedostato¢nu. Sudu prvej instancie vytkol, Ze jeho
zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, pokial sud dava do pozornosti, Ze v médiach bola
prezentovana informacia nie je o zadati trestného stihania, resp. o vedeni trestného stihania, ale iba o
vykondavani kontroly a jej zisteniach, kedZe trestné stihanie bolo zacaté az o par dni neskér. Nie je zrejmé,
odkial prvoindtanény sud takéto informacie Cerpal, kedZe Ziadna reportaz na sude oboznamena nebola,
¢o je sudu zname, kedZe zalobcovi v rozsudku vytyka, Ze nenavrhol vykonanie dékazu oboznamenim
reportdze z médii. Sud opomenul vyhodnotit obsah vypovede svedka K. P. zo dfia 15.3.2023, ktory
uviedol, Ze v televiznej reportazi bola spomenuta sprenevera pefiazi. Odvolatel k odvolaniu priloZil
aj zdznam reportaze na CD nosici, ktord bola vysieland diia XX.X.XXXX I. P. L. D. W. a v ktorej sa
konstatuje, Ze bol obvineny a odvolany, Ze chybaju peniaze, ale nevedia kolko, lebo prebieha kontrola.
Podla Zalobcu teda zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ¢o je jednou z podmienok na
odvolanie. K zaverom sudu o tom, Ze zo sluzobného pomeru nebol prepusteny na zaklade trestného
stihania, ale z dévodu porusenia sluzobnych predpisov uviedol, Ze s tymto zaverom nesuhlasi, kedze
podnetom na prepustenie zo sluzobného pomeru bolo za&atie trestného stihania a nie opacne. Suhlasil
by so zaverom sudu, ak by sa veci udiali opaCne. Napriklad, ak by sa pri kontrole zistili nedostatky, na
zaklade toho by bol prepusteny z policajného zboru a sucasne by bola skimana jeho trestnopravna
zodpovednost. Sud uplne opomenul vypoved svedka W. K., byvalého riaditefa OR PZ vo I. L. D.,
podla ktorej, Ze existovali aj iné prostriedky mimo prepustenia. K vySke nemajetkovej ujmy poukazal
na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dha 12.10.2016, sp. zn. 9Co/506/2015, ktory potvrdil
rozsudok Okresného sudu Kosice | zo diia 27.5.2015, sp. zn. 40C/7/2014. Zalobkyha ako vy$etrovatelka
policajného zboru bola trestne stihana, ale jej trestné stihanie bolo zastavené, pretoze skutok nebol
trestnym ¢inom. Sudmi bola Zalobkyni priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,- eur.
Obvinenie bolo Zalobkyni vznesené v roku 2010. Poukazal tiez na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
11.US/754/2016, z 24.1.2017, konkrétne na odévodnenie v bode 39, v ktorom Ustavny sud uviedol, Zze
nie je neprimerana suma 620,- eur za mesiac trvania trestného stihania. Kedze bol trestne stihany 100
mesiacov, okresny sud ho ,,od8kodnil“ sumou 10.000,- eur, teda 100,- eur za jeden mesiac nezdkonného
stihania, €0 nemoZzno povazovat za spravodlivé. K trovam konania uviedol, Zze existuju rozhodnutia
Ustavného sudu SR, ktoré reflektuju na to, Ze z Civilného sporového poriadku bol vynechany exaktne
§ 142 ods. 3 O.s.p., napriek tomu je mozné aj v su€asnom Civilnom sporovom poriadku reflektovat
na Ciastoény Uspech strany sporu, ktora zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Zmyslom
novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o



nahrade trov konania koncep&ne odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 O.s.p.. Zaver
sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sidu, nemozno akceptovat
a takato interpretacia § 255 CSP sudom nie je v stlade s ustavou (nalez Ustavného sudu SR zo dia
4.2.2021, sp. zn. lI.LUS 475/2018). Aj napriek tomu, Ze nepatrny Uspech uz Civilny sporovy poriadok
nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku
zohladiuje kazdy neuspech), ani nova pravna uprava nevyluéuje osobitny rezim posudzovania uspechu
v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo uUvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne, ako podla doterajSej upravy (nalez
Ustavného stdu SR zo dia 15.4.2020, sp. zn. 11.US 399/2019). S poukazom na uvedené Zalobca trva
na tom, Ze ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému.

12. K odvolaniu Zalobcu sa v struénosti vyjadril Zalovany. a to tak, Ze odkazal na obsah svojho odvolania.

13. Odvolaci sud prejednal podané odvolania bez nariadenia pojednavania. Vychadzal pritom z aplikacie
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pricom mal za to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si
nevyzadovala potreba zopakovania, &i doplnenia dokazovania a ani ddlezity verejny zaujem. Prdvnym
dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie (§ 385 ods. 1, § 383 CSP). Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu i na webovej stranke sudu zodpovedajico ustanoveniu § 219 ods. 3 a § 378 ods.
1 CSP.

14. Ziada sa osobitne opakovane zdéraznit, Ze odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie bol v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany uz vysSie zdéraznenym
rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP). Na z4klade
takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej indtancie, i konania ktoré mu predchadzalo,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody neoddvodriuju zruSenie, ¢i zmenu
napadnutych vyrokov rozhodnutia prvoindtanéného sudu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne. Prvoindtan¢ény sud pre ucely rozhodnutia o podanej Zalobe vykonal potrebné, sporovymi
stranami oznacené dékazy (odvolatel nenamieta nerealizéciu nim navrhovaného dékazu), z nich vyvodil
spravne skutkové zistenia (§ 215 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP) a vec napokon
aj spravne pravne posudil. Dovody napadnutého rozhodnutia davaju odpoved na pre vec rozhodujuce
skutkové otazky i na pravne posudenie uplatneného naroku. Pravnym zékladom sudneho rozhodnutia
sudu prvej inStancie su pravne zavery, ktoré sud prvej inStancie vyvodil subsumovanim zisteného
skutkového z&kladu pod oznadené pravne normy. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia oznacené
pravne normy spravne aplikoval, spravne ich interpretoval na zisteny skutkovy stav. Odvolacie namietky
zalobcu vo i nespravne zistenému skutkovému stavu a voéi nespravnemu pravnemu posudeniu veci
su preto nedévodné.

15. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotoznuje, pricom len
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v reakcii na uplatnené odvolacie dévody doplha
dalSie dévody (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

I. K odvolacej ndmietke Zalobcu tykajucej sa zamietnutia v €asti uplatneného naroku na ndhradu Skody
v podobe trov obhajoby v tresthom konani preukazanie Skody.

16. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze podanim zo dila 12.2.2023 pravny zastupca zaslal sudu prvej indtancie
prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfa 23.3.2012 o zloZeni sumy 5.000.- eur na trovy obhajoby. Prijmovy
doklad bol podla Zalobcu doru€eny sudu diia 13.2.2023. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
Zalobcom v odvolani tvrdené skuto€nosti nevyplyvaju z obsahu sudneho spisu. V sidnom spise (ani
v elektronickom sudnom spise) sa nenachadza Ziaden prijmovy doklad, ani Ziadna ina pisomnost, ktora
by mala byt doru€ovana sudu prvej instancie diia 13.2.2023. Zalobca Ziaden doklad preukazuijuci prijatie
sumy 5 000,- eur obhajcom na trovy obhajoby nepredloZil ani v ramci odvolacieho konania a nepredloZil
ani Ziaden doklad osvedcujuci, Zze skuto€ne v tvrdenom €ase doru€oval sudu prvej indtancie pokladni¢ny
doklad zo diia 23.2.2012. Na absenciu dokazu o tom, Ze vyuctované trovy obhajoby boli zo strany
Zalobcu pravnemu zastupcovi skuto¢ne uhradené bol pritom Zalobca sudom prvej inStancie vyslovne
upozorneny na pojednavani dia 11.1.2023, kedy mu bola uloZena povinnost takyto dékaz predlozit sudu



v lehote 5 dni od pojednavania. Zalobca si tuto povinnost nesplnil, resp. jej tvrdené splnenie nepreukazal,
preto odvolaci sud vyhodnotil tito odvolaciu namietku ako nedévodnu.

Il. K odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam nemajucim oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oprel o obsah informacie
prezentovanej v médiach, priCom v3ak obsah Ziadnej televiznej reportaze na sude prvej intancie
oboznameny nebol.

18. K namietke nespravneho skutkového zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie v predmetne;j
sporovej veci. Dokazovanie je potrebné vnimat ako procesny postup, ktory smeruje k vytvoreniu
skutkovych poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud zarover zdérazfiuje, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania mozno vzhliadat najma v ziskavani dolezitych
poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a z ktorého potom
vychadza, a na ktory nasledne aplikuje konkrétnu pravnu normu. Zistenie skutkového stavu, ktory je
objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich ¢innosti v ramci sporového konania, pretoze
je zadkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
predovsetkym aj z hladiska posudenia pravdivosti tvrdeni u€astnikov a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporom konani. (primerane rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tak poukazuje najmad na ustanovenie § 383 CSP, v
zmysle ktorého je v zasade viazany skutkovym stavom tak, ako bol zisteny sudom prvej inStancie okrem
pripadov, ak odvolaci sud musi zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Zarover odvolaci sud zdérazriuje,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. AvSak, sudy su povinné na
vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfuje svoj narok alebo s brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia procesu.

19. Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materialom ma odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia
namietka nebola naplnena, kedZe sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom na zaklade
nim vykonaného hodnotenia dokazov.

20. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nezaloZil
na tvrdenom obsahu reportdZe, a teda na dOkaze, ktory nevykonal. V danom pripade si Zalobca
narok uplatnil voci Zalovanému, ktorym je Slovenska republika, a to titulom nahrady Skody spdsobene;j
nezdkonnym trestnym stihanim, ktoré vo vztahu k jeho osobe zagalo vznesenim obvinenia uznesenim
zo diia XX X.XXXX. Toto je vdanom kontexte mozné povazovat za ,nezakonné“ rozhodnutie, v zmysle
uz ustélenej citovanej judikatury najvy$Sich sudnych autorit, spravne odkazovanej aj sudom prve;j
inStancie.

21. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadaval s tvrdeniami Zalobcu
o vysielani televiznej reportaze tykajucej sa jeho udajnej trestnej Cinnosti, ako aj s jeho tvrdeniami
o dopadoch tejto reportdZe na jeho sukromny aj verejny zivot.

22. Pri vyvodzovani zaverov tykajucich sa Zalobcom tvrdenej medialnej prezentécie jeho nezakonného
trestného stihania sud prvej inStancie mohol vychadzat' iba z dékazov, ktoré boli v konani navrhnuté
a vykonané, ako aj z tvrdeni G¢astnikov konania. Zalobca v Zalobe bez dal$ich konkrétnych skuto&nosti
uviedol, Ze jeho ,pripad bol zverejneny v televizii“. V ramci svojej vypovede na pojednavani konanom
11.1.2023 Zalobca uviedol, Ze sprava |. D. W. o tom, Ze mal spreneverit peniaze bola uverejnena
uz v deh vykonania kontroly a aj v nasledujuci defi. Svedok K. P. na pojednavani dha 15.3.2023
uviedol, Ze ,v televizii bola nejaka reportaz, kde bolo povedané, Ze doslo k sprenevereniu penazi istou
osobou, kde boli indicie L.H., pricom on vedel, Ze ma ist o Zalobcu®. Svedok nijak bliZSie reportaz
neidentifikoval. Napokon Zalobca aj v podanom odvolani opatovne uviedol, Ze kontrola pracovnikmi
inSpekénej sluzby na jeho pracovisku, ktord nasledne viedla k jeho obvineniu, bola vykonana dha



7.2.2012, pricom o vykonani kontroly na dopravnom inSpektorate ,bola v ten der informovana verejnost
prostrednictvom spravodajstva D. N. O. D. W. P. L.“. Vyznamné v tejto suvislosti je, Ze vykonanie dékazu
v podobe oboznamenia sa s obsahom konkrétnej reportaze v priebehu prvoinstanéného konania Zalobca
nenavrhol, ani nijak bliz8ie nekonkretizoval reportdz, ktorej obsah povaZuje v suvislosti s nezakonnym
vznesenim obvinenia za tak vyznamny, aby ho sud prvej inStancie zohfadnil pri vymedzovani kritérii pre
uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy.

23. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou
zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu
nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia
a dékazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo,
podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutonosti zodpovedajuce znakom pravnej normy,
ktora je pre Au priazniva a ktorej sa domaha. Inymi slovami, kazda strana nesie dékazné bremeno
tykajuce sa tych skutkovych predpokladov, ktoré su pre fiu priaznivé z pohfadu pravnej normy, ktorej
ucinkov sa v sporovom sudnom konani domaha. Z uvedeného potom mozno urobit zaver, podla ktorého
strana, ktord sa domaha urcitych pravnych néasledkov, ponesie aj nepriaznivé ddsledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skutoénosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej uginkov sa domahala, nedoslo. (1.US 24/2019). V civilnom sporovom konani je sud limitovany
prave skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré su podkladom pre uréenie predmetu dokazovania. Prave
preto treba sudu oznamit, ktora konkrétna skutoénost’ (tvrdenie) ma byt predmetom dékazu a zaroven
navrh na vykonanie dokazu riadne odévodnit. (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/202/2022 z 26.
marca 2024).

24. V zmysle uvedenych pravnych vychodisk sud prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu
vychadzal z navrhnutych a vykonanych dékazov, ako aj z citovanych tvrdeni Zalobcu o tom, Ze informécia
v médiach bola prezentovana v defi kontroly a nasledujuci defi po kontrole pracovnikmi sekcie kontroly a
inSpekénej sluzby MV SR. Operativna kontrola pracovnikmi tradu kontroly sekcie kontroly a inSpek&ne;j
sluzby MV SR bola podfa v trestnom spise dokumentovanej chronoldgie udalosti realizovana dna
XXXXXX, L. O. G. XX.X.XXXX, ako to uviedol sud prvej inStancie. Dfia 13.2.2012 bola tiez vo vztahu
k Zalobcovi vykonana kontrola, neSlo vSak o kontrolu realizovanu pracovnikmi inSpekénej sluzby, ale
o tematicku kontrolu cenin a finanénych prostriedkov realizovanu pracovnikmi Krajského riaditelstva PZ
v Predove. Napriek tejto skuto€nosti sa zaver okresného sudu javi ako pravne a skutkovo udrzatelny
a logicky. Reportaz, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze bola vysielana v def kontroly pracovnikmi inSpekénej
sluzby (X.X.XXXX) a aj nasledujuci defi (X.X.XXXX) nemohla vychadzat z informacie o obvineni Zalobcu
zo sprenevery, kedZe obvinenie mu bolo vznesené az dna 15.2.2012. Pokial by v dfioch Zalobcom
tvrdeného vysielania reportazi aj bolo ich obsahom tvrdenie o obvineni Zalobcu zo spachania trestného
¢inu, i8lo by o v tom €ase nespravnu informaciu zo strany informujucich médii, ktord vSak nemohla mat
pri¢inna ani ¢asovu suvislost s uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia 15.2.2012, ktoré je v tomto
pripade ,nezakonnym rozhodnutim“ zakladajucim narok zalobcu na nahradu Skody. V tvrdenom &ase
vysielania namietanych reportazi nebolo toto nezakonné rozhodnutie este vydané. Na tejto skutoCnosti
ni¢ nemeni ani v napadnutom rozsudku v tomto smere osobitne nehodnotena svedecka vypoved K.
P., kedZe ani tento svedok nijak neSpecifikuje datum vysielania reportaze, ktory by umoznil posudit’ jej
Casovu a vecnu suvislost s nezakonnym rozhodnutim odli§ne, nez to urobil sud prvej indtancie.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dovod naplneny nebol.

lll. K odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

26. V ramci svojho odvolania Zalobca prvy krat zmiefiuje konkrétnu reportaz I. P. L. D. W. J. G.
XX X.XXXX, teda zo diia vznesenia obvinenia Zalobcovi, prifom zaznam tejto reportaze pripojil na CD
nosi¢i ako prilohu svojho odvolania podanim doru¢enym sudu dha 3.7.2023. Na zaklade uvedeného
vzniesol odvolaciu namietku, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

27. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze tento odvolaci dévod nemozZno vnimat ako realnu vadu
rozhodnutia v zmysle nespravneho procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. V pripade,



ak by odvolatel videl naplnenie tohto odvolacieho dévodu v procesnom postupe sudu, tak by musel v
podanom odvolani zaroven argumentovat’ aj odvolacim dévodom upravenym pod pism. €) a/alebo aj
pod pism. f). Zarover v8ak ide o stav, ked je mozné doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy zaklad
nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany sporu viac pribliZit' ,pravde®, ¢im sa rozhodnutie vo veci
samej mbze vo vacsej miere priblizit idealu spravodlivého rozhodnutia. Pripustnost’ tohto odvolacieho
ddévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ustanovenim § 366 pism. d) CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty
mdbze odvolatel pouzit' v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred sidom prvej inStancie nemohol
pouZit bez vlastnej viny.

28. Odvolaci sud pripomina, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 CSP). V sporovom
konani sa uplatiuje zasada koncentracie konania, ktora znamena, Ze prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany su koncentrované vo faze konania pred sudom prvej inStancie, ktoré
s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom zmysle zdkonna koncentracia konania
znamena, Ze vyhlasenie dokazovania za skon&ené pred sudom prvej indtancie predstavuje moment v
dokazovani, po ktorom uz na ucely dalSieho &iZze odvolacieho konania nebudu v zasade nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonna koncentracia konania je totozna
s principom neuplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie. (napr. uznesenie NS SR sp.
zn. 4Cdo/226/2022 z 25. jula 2023).

29. Odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP). Pravo tzv. novét v odvolacom konani
je v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani
spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou
uplatnené pred sudom prvej instancie (I.US 10/2017). Zarover z povahy predmetnych ustanoveni
vyplyva, Ze ak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), e) az
h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novot bude podmienené nezavinenim doterajSieho nepouZzitia
tychto skutoénosti a dokazov. Bude teda ulohou odvolatela v odvolani a protistrany vo vyjadreni k
odvolaniu dokazat, Ze nové prostriedky procesného Utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré
uvadzaju ,az teraz“, nemohli v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny. Ak tento predpoklad
uspedne nesplnia, na novoty nebude méct’ odvolaci sud prihliadnut. (napr. uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/202/2022 z 26. marca 2024).

30. Zalobca v podanom odvolani Ziadnym spdsobom neodévodiiuje nemoznost skorSieho pouzitia
predlozeného zaznamu reportaze zo drfia 15.2.2012 ako prostriedku procesného utoku, kedze iba
v struénosti uvadza, ze po oboznameni sa s argumentaciou sudu oslovil viacerych znamych a jeden
z nich mu poskytol zaznam reportédZze. Z uvedeného ziadnym spdsobom nevyplyva dékaz o tom, Ze
takyto postup nemohol Zalobca realizovat uz v konani pred sudom prvej inStancie. Argumentacia
negativnym dopadom obsahu reportaZe pritom patrila k argumentom Zalobcu uz v podanej Zalobe, kde
prave vysielanim reportaZe odévodfioval zhorSenie vnimania jeho osoby ob&anmi v obci, kde byva. Za
tychto okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie ktoréhokolvek z dévodov
zakladajucich pripustnost’ novét v odvolacom konani podla § 366 CSP, preto na zaznam reportaze zo
dfia 15.2.2012 ako na dbkaz neprihliadol.

IV. K namietke Zalobcu tykajucej sa nespravodlivo urCenej vySke nemajetkovej ujmy a k odvolaniu
Zalovaného.

31. Zalovany vo svojom odvolani poukédzal na skutognost, Ze Zalobca si medializaciu pripadu,
odsudzovanie kolegami, susedmi a priatemi spdsobil vyluéne sam poruSenim internych predpisov
a noriem, ktoré javili znaky sluZzobného alebo disciplinarneho previnenia prislusnika PZ. Bol teda
dovodne prepusteny zo sluzobného pomeru a nebolo preukazanég, ze by mu nemajetkova ujma vznikla
v suvislosti s vedenym trestnym stihanim.

32. Zalobca naopak namieta nespravodlivost vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazuje
na to, Ze obvinenie mu bolo vznesené dna 15.2.2012 a pravoplatne bol oslobodeny dria 10.6.2020,



¢o znamena, Ze bol trestne stihany 100 mesiacov, pricom okresny sud ho ,odSkodnil“ sumou 10.000,-
eur, teda 100,- eur za jeden mesiac nezakonného stihania, €o nemozno povazovat za spravodlivé.
Poukazal aj na rozhodnutia inych sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.10.2016
sp. zn. 9Co/506/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie priznavajuci zalobkyni ako
nezdkonne trestne stihanej vySetrovatelke policajného zboru sumu 100 000,- eur za 6 rokov trestného
stihania, ale tiez na zavery prezentované v naleze Ustavného sidu SR, sp. zn. lIl.US 754/2016 z
24. januara 2017, podla ktorého nie je neprimerané odsSkodnenie nezakonného trestného stihania
(nevazobného) sumou 620,- eur za mesiac trvania trestného stihania.

33. Podla &l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

34. Zmyslom a u&elom Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
je ustanovit v sulade s ¢&l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu
8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umozZfiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v
ktorych bola poSkodenému spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo
neskoér posudené ako nezdkonné. Za predpoklady pre priznania takejto nahrady Skody (podla sidom
prvej indtancie citovaného § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.) sa povazuje okrem iného vydanie
nezdkonného rozhodnutia a tieZ jeho zruSenie pre nezakonnost’ prislusnym orgdnom. Tieto podmienky
su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zrusené na to prislusnym organom prave z
dbévodu nezakonnosti. Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dévod zruSenia skorSieho
rozhodnutia (jeho nezakonnost) zrejmy (11.US 25/2011). Narok na nahradu $kody spdsobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti $tatu podla zakona &. 514/2003 Z. z. Sudna judikatira NS SR, Ustavného sudu SR v
mnohych rozhodnutiach vychadza zo zaveru, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikatirou v
prevaznej miere potvrdzuje aj Gstavny sud (napriklad 111.US/117/06. 1.US/320/2016, 1.US/395/2016 a iné).
V naleze 1.US/540/2016 ustavny sud zddraznil, Ze ,pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zakona
€. 514/2003 Z.z. v8ak nestac¢i vychadzat' len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu mozZno dospiet k zaveru, Ze aplikacia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. prichadza do uvahy aj v
pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska teleologického
vykladu nemozno lipnat’ na formalnom zruSeni (zmene) namietaného nezdkonného rozhodnutia, ale je
potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle
ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o
zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi, to znamena, Ze zanikaju u€inky rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky
trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroven znamena, Ze podozrenie zo
spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného
stihania (uznesenie najvys8ieho sudu z 18. oktébra 2010 sp. zn. 4MCdo 15/2009 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2014)."

Odvolaci std poukazuje i na dal$i zaver US SR aplikovatelny pre predmetnu vec: ,Pre postdenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z
dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom,
resp. Zze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj



zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu
prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca®“. (Nalez US SR I. 320/2016
20 7.4.2016)

Podla zaverov rozsudku Najvy3Sieho sudu SR 8Cdo/289/2014 zo 14.10.2015 ,Ak v trestnom konani,
ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v
trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady skody podla
§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. je od 1. januara 2013 Generalna
prokuratura

Slovenskej republiky.*

35. Sud prvej instancie konstatoval dévodnost nemajetkovej ujmy Zalobcu, pricom s dévodmi pre
uréenie jej rozsahu sa v dostato&nej miere zrozumitelne vysporiadal v bodoch 66. — 78. odévodnenia
napadnutého rozsudku. S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozruje, priCom
poukazuje na vys8ie citovanu judikaturu. V prejednavanom pripade nemozno popriet zasah do
osobnostnych prav Zalobcu rozhodnutim o vzneseni obvinenia voéi jeho osobe a trvanim trestného
stihania po dobu takmer 10 rokov. Vznesenie obvinenia, podana obzaloba a vedenie trestného stihania
po uvedenu dobu nesporne zasiahlo do osobnej sféry zalobcu. Je prirodzenou reakciou osoby, ak v
dosledku poskodenia dobrého mena v spojeni s trestnym stihanim takato osoba trpi pocitom hanby
a inymi negativnymi pocitmi, preto odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze
trestné stihanie malo negativny dopad na osobny Zivot Zalobcu, ktory sa izoloval od spolo&nosti a zmenil
svoj obvykly spésob Zivota. Skuto€nosti namietané Zalovanym v jej odvolani sud prvej inStancie zohladnil
pri ureni vysky nemajetkovej ujmy, preto nie je odvolanie zalovaného dévodné.

36. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukdazana nemajetkova
ujma v takom rozsahu, ako si uplatiioval Zalobca v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim
0 vzneseni obvinenia. Prvym z dévodov, pre ktory sud prvej inStancie nepriznal ndhradu nemajetkovej
ujmy v pozadovanej vySke bola skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by v médiach bola zverejnena
informacia o zacati trestného stihania alebo vzneseni obvinenia. K tejto skuto¢nosti uz odvolaci sud
zaujal stanovisko v rdmci vysporiadania sa s inou odvolacou namietkou v ramci odévodnenia tohto
rozhodnutia.

37.Sud prvej indtancie povazoval za vyznamné pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
aj to, ze zo sluzobného pomeru Zalobca nebol prepusteny na zaklade vznesenia obvinenia, resp. na
z&klade trestného stihania, ale prepusteny bol personalnym rozkazom zo dria XX.X.XXXX, z dévodu,
Ze svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom. Tento
personalny rozkaz bol napadnuty Zzalobou na Krajskom sude v Bratislave, Zaloba v3ak bola zamietnuta
a nasledne bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdeny aj rozhodnutim Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky. Rozhodnutie ministra vnutra v podobe jeho personalneho rozkazu o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru tak bolo sudmi v spravnom sudnictve posudené ako zakonné.

38. S touto argumentaciou Zalobca v odvolani nesuhlasi, kedZe podla jeho nazoru bolo podnetom na
prepustenie zo sluzobného pomeru jednoznaéne trestné stihanie, €o vyplyva aj z toho, Ze prepusteny zo
sluzobného pomeru nebol uz na zaklade vysledkov kontroly, ale az po vzneseni obvinenia. Poukazal pri
tom aj na tvrdenie svedka W. K., podla ktorého existovali aj iné prostriedky pre vyvodenie zodpovednosti
za porudenie sluzobnych predpisov, neZ len prepustenie zo sluzobného pomeru.

39. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aktom, ktorym bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru bol jednoznadne personalny rozkaz ministra vnutra SR &. 400 zo dna 16.4.2012,
pricom dbévod prepustenia bol v personalnom rozkaze a suvisiacom rozhodnuti o rozklade proti
personalnemu rozkazu 3pecifikovany popisom skutku aj uvedenim dotknutych ustanoveni zakona &.
73/1998 Z. z. [§ 192 ods. 1 pism. e) pre zvlast hrubé poruSenie zakladnych povinnosti policajta
uvedenych v § 48 ods. 3 pism. a), b), g), h)]. Skutkovym vymedzenim dévodov prepustenia Zalobcu
zo sluzobného pomeru z hfadiska ich vymedzenia, preukazania a naplnenia sa zaoberal Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku sp. zn. 55/272/2012 zo dha 11.3.2014. Z obsahu tohto rozhodnutia, ktorym bola
zamietnuta spravna Zaloba zalobcu Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by sa zaver o poruseni sluzobnej



prisahy alebo sluzobnej povinnosti Zalobcom zvlast hrubym spdsobom, pre ktoré by ponechanie Zalobcu
v sluzobnom pomere bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby opieral o skuto€nost’ trestného
stihania zalobcu. K rovnakému zaveru nadvazne dospel aj Najvyssi sud SR, ktory rozsudkom sp. zn.
4S70/66/2014 zo dha 10.9.2015 rozsudok krajského sudu potvrdil a konstatoval, Zze v pripade Zalobcu
boli naplnené obe podmienky prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. €) zédkona €.
73/1998 Z. z., a to: 1./ poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom
a 2./ ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

40. Spravnost tychto zaverov napokon potvrdzuju aj zavery sudov konajucich o trestnom obvineni
Zalobcu. Okresny sud Vranov nad Topfou v rozsudku sp. zn. XX/XXX/XXXX z 10.9.2019 na strane
25 odovodnenia konstatoval, Ze sud dospel k presvedCeniu, Ze zo strany Zalobcu k pochybeniam
ohladom vedenia Uc¢tovania a spravovania u¢tovnych knih pokutovych blokov do$lo. Obdobne Krajsky
sud v PreSove ako sud odvolaci v uzneseni sp.zn. XXX/X/XXXX z 11.6.2020 na str. 10 konstatoval, ze
Zalobca konal v rozpore s €l. 5 ods. 2, ods. 4 Prilohy €. 1 k Nariadeniu Prezidenta PZ €. 14/2011 a § 48
ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z., nejde v8ak o trestny &in, pre ktory bol obzalovany. Zaver o tom,
Ze je nepochybné, Ze zalobca porusil oznagené vnutorné predpisy a dopustil sa vaznych nedostatkov
vo vedeni knihy cennosti vyslovil krajsky sud aj na str. 13 uvedeného uznesenia.

41. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného nema dévod akokolvek spochybriovat’ zavery vyjadrené
v citovanych pravoplatnych rozhodnutiach sudov, rovnako ako takyto dévod nemal ani sud prvej
inStancie. Pri svojich uvahach preto mohol spolahlivo vychadzat z toho, Ze prepustenie zo sluzobného
pomeru bolo v pripade Zalobcu bezprostrednym désledkom jeho vlastného konania v rozpore
s povinnostami policajta podfa § 48 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zakona €. 73/1998 Z. z. a bolo pIne v sulade
s § 192 ods. 1 pism. e) tohto zakona. Na tomto zavere ni€ nemeni ani zalobcom poukazované vyjadrenie
svedka W. K. 0 moznom inom postihu zalobcu, nez priamo prepustenim zo sluzobného pomeru, kedze
volbu postihu vykonal zakonnym a sudmi v spravnom sudnictve aprobovanym spésobom nadriadeny
Zalobcu.

42. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze nasledky v podobe straty
zamestnania &i straty mozného kariérneho rastu, ale do velkej miery aj nasledky v podobe odcudzenia sa
verejnému zivotu v obci si Zalobca zavinil sam hrubym porusenim svojich povinnosti, ktoré vo verejnosti
pochopitelne rezonovalo s ohfadom na vyznamnu riadiacu funkciu v policajnom zbore, ktoru Zalobca
zastaval. Pokial ide o mozny kariérny postup Zalobcu, z vykonaného dokazovania (najma vysluch svedka
N. W. K.) nevyplynulo, Ze by sa v €ase obvinenia Zalobcu realne uvazovalo o jeho funkénom postupe na
poziciu zastupcu riaditela OR PZ, & na krajsky dopravny inSpektorat. Ani v tomto smere preto nebola
preukazana jednoznacna spojitost medzi nezakonnym obvinenim a zmarenim kariérneho postupu
Zalobcu, ktorého realnu moznost spochybriuju aj dostato€ne preukazané zasadné pochybenia Zalobcu
pri vykone riadiacej funkcie (podrobne popisané v personalnom rozkaze, rozhodnutiach spravnych
sudov aj rozhodnutiach sudov v trestnom konani), a to bez ohladu na to, &i by tieto pochybenia viedli
k obvineniu Zalobcu v trestnom konani, alebo iba k miernejSiemu sluzobnému alebo disciplinarnemu
postihu v konani spravnom.

43. Odvolaci sud povaZuje za udrzatelné aj zavery sudu prvej inStancie ohladne nepreukazania
nemajetkovej ujmy z dévodu navrhu na odvolanie Zalobcu z funkcie starostu, kedZe k odvolaniu Zalobcu
nedoslo. Navrh na jeho odvolanie z funkcie zastupcu starostu, obmedzenie Zzalobcovho spoloéenského
Zivota v obci, & neuspech v komunalnych vofbach Zalobca argumentaéne spaja s medializovanou
informaciou o jeho obvineni, v konani v8ak nepredloZil Ziaden dbkaz o tom, Ze v médiach bola
prezentovana informacia o jeho trestnom stihani v priamej suvislosti s jeho nezakonnym obvinenim.
Samotna skuto€nost, Ze bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru policajta pre pochybenia zistené
finanénou kontrolou nepochybne mohla v obci rezonovat' aj v spojitosti s tvrdenou reportazou vysielanou
bezprostredne po uskutocneni kontroly a mohla viest k zmene postoja niektorych obyvatelov obce &i
znamych Zalobcu vo&i nemu, av8ak s ohladom na uz vysSie konstatovanu dévodnost prepustenia zo
sluzobného pomeru a danost’ skutkového zakladu pochybeni Zalobcu nie je mozné tieto skutoCnosti
vnimat vyluéne ako nasledok nezakonného obvinenia Zalobcu a kompenzovat ich ako nemajetkovu
ujmu v rozsahu poZadovanom Zalobcom. Samotnu skuto&nost, Ze Zalobca nebol Uspedny ako kandidat
volbach starostu obce tieZ nie je mozné bez dalSieho spajat s v tom €ase uz skonfenym trestnym
stihanim Zalobcu, kedZe z vykonaného dokazovania nie je absolutne mozné zistit, v akej miere voli¢ské



spravanie ovplyvnila tato okolnost a v akej miere iné skuto€nosti odlidujuce Zalobcu od jeho zvoleného
protikandidata.

44. Pokial ide o urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolaci sud sa stotoznil
s dostatocne oddvodnenym zaverom sudu prvej indtancie.

45. Stabilizovana judikatura konstatovala, Ze neoddelitefnou sucastou principov pravneho Statu
zarugeného podra Cl. 1 Ustavy SR je aj princip pravne;j istoty, ktory spociva okrem iného v tom, Ze v$etky
subjekty prava mézu odévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podla
platnych pravnych predpisov, Ze ich budl spravne vykladat a aplikovat (napr. 11.US/10/99, 11.US/234/03,
IV.US/92/09) a taktiez, Ze na uréitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach
dava rovnaka odpoved (napr. 1.US/87/93, PI.US/16/95 a 11.US/80/99, 111.US/356/06). Re$pektovanie
principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada
dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych osdb k organom verejnej moci (IV.US/92/09).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ v8eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne odbvodnit, je Ustavne
neudrzatefna (IV.US/209/2010, m.m. P1.US/21/00, P1.US/6/04, 111.US/328/05). Aj ked pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut' identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne
konanie (obdobne napr. IV.US/49/06, 1.US/300/06).

46. Z rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu su zndme rozhodnutia judikujuce primeranu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim po nalezitom zohfadneni inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie a aj v kontexte s
rozhodnutiami ESLP a ustavného sudu (bolo to konstatované v rozhodnutiach napr. 3Cdo/25/2019,
2Cdo/30/2019, 6Cdo/38/2019, 7Cdo/100/2017). Dovolaci sud zdéraznil (€o spravne konsStatoval v
dévodoch svojho rozhodnutia v predmetnej veci sud prvej inStancie), Ze ur€enie vysky nemajetkovej ujmy
nesmie byt svojvolné a uplatnenie vofnej ivahy sa tak nesmie stat' nepreskiumatelnou flubovélou sudu,
vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané, €i dokonca tak premrstené sumy,
ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa. Na druhej strane v8ak dovolaci
sud musi zohladnit aj zavery z judikatary US SR, konkrétne nalezu I11.US/754/2016 zo dita 24.1.2017 a
na nalez nadvazujucu judikaturu dovolacieho sudu, rozsudok 5Cdo/192/2021 zo diia 15.12.2022.

47. Odvolaci sid neopomina ani zavery nalezu Ustavného sudu SR 111.US/754/2016-42 , z ktorého
vyplynulo aj to, Ze ,Ak ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu zarucené v €&l. 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zakonom obmedzit, &i celkom vylugit. Opacny pristup by nereSpektoval princip minimalizacie zasahov
do zakladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej
podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 11.US/165/02
z19. decembra 2002, obdobne nalez sp.zn. 11.US/136/02 zo 17. jula 2002, resp. nalez sp. zn. 11.US/42/01
zo 17. jula 2002 alebo nalez sp.zn. 11.US/165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych dévodov nie je
ustavne pripustné vyZadovat' aplikaciu takejto limitacie od vSeobecnych sudov ,skrytym® aplikovanim
hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci staZovatelky. Na druhej strane v8ak ani ustavny
sud nespochybriuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v tychto
pripadoch. Toto zjednotenie mdze byt vSak realizované iba déslednym aplikovanim (okrem iného aj)
naznacCenych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch
skutkovo obdobnych®.

48. Preto poukazujuc aj na princip pravnej istoty a rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach
vo vztahu k priznavaniu nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 6
zakona €. 514/2003 Z.z, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie nemohol pre ucely predmetného
rozhodnutia pominGt pomerovanie vy$sie uvedenych okolnosti pripadu (dizka trestného stihania, zmena
v spravani zalobcu v désledku poskodenia dobrého mena, ale aj okolnosti, spodivajice v konani Zalobcu,
za ktoré bol trestne stihany so zaverom oddvodiujucim zdsah nezdkonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia do osobnostnych prav Zalobcu ale i dal$ie proti nemu vedené trestné stihania) s inymi skutkovo



podobnymi rozhodnutiami sudov tak, aby vySka nahrady nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade bola
primerana a spravodliva a nevybo€ovala z praxe sudov, rozhodujucich o ujme, ktora bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia; samozrejme aj s aplikaciou judikatiry Ustavného stdu
SR a NajvysSieho sidu SR uvedenych v dévodoch preskumavaného rozhodnutia sudu prvej indtancie
i v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu.

49. Aj Eurépsky sud pre fudské prava vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy vyslovil, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr.
Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). Taktiez konStatoval, Ze pri uréovani vy8ky nahrady ujmy
treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v.
Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa posSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social,
S. A. v. Portugalsko). Napokon uviedol, Ze pri ur€ovani vySky nahrady za porudenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych &inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevysovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

50. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest aj to, Ze najvy3si sud ma za ustalenu
rozhodovaciu prax zavery vyslovené v rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/38/2019, sp.zn. 3Cdo/19/2018, sp.zn. 7Cdo/100/2017 (uvedenych aj v dévodoch kasacného
rozhodnutia dovolacieho sudu v predmetnej veci) pricom uz okrem zaverov tykajucich sa limitacie
vySky nahrady v tejto veci sa Ziada uviest i to, Ze napr. v uzneseni sp.zn. 6Cdo/38/2019 v
bode 32. a 33. vyslovil: ,,32. Pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie désledkov
vydania nezakonného rozhodnutia, preskimatelnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nélezité
zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je
pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor
predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany fudskych prav na eurdpskej urovni, eliminuje
lubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladruje vysku
priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky.

51. Spravne preto pomeroval sud prvej inStancie predmetny uplatneny narok aj s inymi zo sudnej
praxe znamymi situaciami. Tomuto postupu sa nebrani ani odvolaci sud, pri€¢om pripomina, Ze podla
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/204/2018 ur€enie primeranej vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé od vysledku posudenia takych individualnych, jedineénych
okolnosti kazdej prerokovavanej veci, ktoré su spravidla neopakovatelné a nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. V désledku toho sa na podklade rozhodnuti dovolacieho sudu, ktorymi
v jednotlivych pripadoch preskumaval spravnost posudenia takto vysoko individualnych okolnosti
odvolacimi sudmi, ani neméze - v otdzke primeranosti konkrétnej vy3ky tejto nahrady - vytvorit ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

52. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/14/2020 bol potvrdeny rozsudok
prvostupfiového sudu o priznani Zalobcovi nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur v suvislosti s
nezakonnym trestnym konanim pre zlo€in zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa a kratenie dane a
poistného, ktoré skoncilo zastavenim trestného stihania, pretoze skutok nie je trestnym &inom, ked
iSlo o trvanie nezakonného stavu (zaatého v roku 2012) v rozsahu 4 roky a 4 mesiace. Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/200/2022 bol potvrdeny rozsudok prvostupriového sudu o
priznani Zalobcovi nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur v suvislosti s nezakonnym trestnym konanim
pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a prijimania Gplatku a inej nalezitej vyhody,
ktoré skon¢ilo oslobodzujucim rozsudkom, ked' i$lo o trvanie nezakonného stavu (zacatého v roku 2012)
v rozsahu 5 rokov a 5 mesiacov. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/116/2020 bol
potvrdeny rozsudok prvostupfiového sudu o priznani Zalobcovi nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur
v suvislosti s nezakonnym trestnym konanim pre precin poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spologenstiev v subehu so zlo€inom subvenéného podvodu v $tadiu pokusu trvajuceho od 10.11.2011
do 6.10.2014 (3 roky), ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 14Co/2/2024 bol potvrdeny rozsudok prvoinstanéného sudu o priznani Zalobcovi nemajetkovej
ujmy vo vyske 3.000,- eur v suvislosti s nezakonnym trestnym konanim pre precin skratenia dane



a poistného trvajuceho 6 rokov, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom. Poukézat je mozné aj na
rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 5C/161/2013 z 30.1.2015, ktorym bola priznana nemajetkova
ujma zalobcovi vo vyske 6.000,- eur za trestné stihanie v trvani 6 rokov, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/433/2015 z 23.8.2016, rozsudok Okresného sudu
Lu€enec sp.zn. 6C/131/2014 z 9.12.2015, ktorym bola priznana nemajetkova ujma Zalobcovi vo vyske
4.800,- eur za trestné stihanie v trvani 6 rokov, potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 16C0/63/2016 z 20.10.2016, rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn. 8C/144/2009
z 8.2.2011, ktorym bola priznana nemajetkova ujma Zalobcovi vo vy8ke 2.000,- eur za trestné stihanie
v trvani 3 rokov, rozsudok Okresného sudu KoSice okolie sp.zn. 11C/229/2010 z 3.11.2015, ktorym
bola priznana nemajetkova ujma Zalobcovi vo vy$ke 11.063,13 eur za trestné stihanie v trvani 2 rokov,
av8ak bolo prihliadnuté na 140 dni, ktoré stravil Zalobca vo vazbe ako aj na skuto€nost, Ze aj napriek
oslobodeniu jeho blizki pribuzni na neho nadalej hfadeli ako keby trestny &in znasilnenia spachal.
Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/175/2016
z 20.4.2017, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 8C/227/2015, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 8.500,- eur za trestné stihanie v trvani 5 rokov za precin usmrtenia,
ktorého sa mal dopustit’ lekar v ramci vykonu svojho povolania tym, Ze zvolil nespravnu lieCbu pacienta,
ktord& mu spdsobila smrt. Tento lekar nasledne z dévodu poSkodenia dobrého mena opustil svoje
zamestnanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp.zn. 16C0/104/2016 z 9.3.2017, rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 37C/31/2014 z
11.7.2016, ktorym bola priznana nemajetkova ujma Zalobcovi vo vy8ke 5.000,- eur za trestné stihanie v
trvani viac ako 3 rokov pre trestny &in zneuZitia pravomoci verejného Cinitela, pre ktory bol aj prepusteny
z0 sluzobného pomeru, potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/322/2016 z
28.3.2017.

53. Pokial zalobca poukazal v odvolani na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/506/2015
zo dia 12.10.2016, kde bola Zalobkyni ako vy3etrovatelke policajného zboru, ktorej trestné stihanie bolo
zastavené priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- eur za 6 rokov trestného stihania
odvolaci sud kon$tatuje, Ze v odkazovanom pripade boli u Zalobkyne preukazané trvalé nasledky na
zdravi v podobe posttraumatickej poruchy, ako aj rozpad partnerského vztahu s malym dietatom,
vo vztahu ku ktorému v désledku uzkostnych a depresivnych stavov nebola schopna zabezpec€ovat
adekvatnu starostlivost. V sudenom pripade u Zalobca nasledky obdobné uvedenym Ziadnym spésobom
preukazané neboli. Pokial poukazal Zalobca na uz citovany nalez Gstavného sudu sp. zn. I11.US 754/2016
zo diia 24.1.2017, odvolaci sud konstatuje, Ze z Zalobcom citovanej €asti vyplyva v prvom rade potreba
zohladhovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, pri¢om tam uvedenu sumu 620,- eur Ustavny sud oznadil
vo vztahu k posudzovanému pripadu za nie neprimeranu. Z uvedeného v8ak nevyplyva, Ze by pri
zohladneni osobitnych okolnosti konkrétneho pripadu nemohla byt primeranou aj ina, nizSia Ciastka.

54. S poukazom na uvedené odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne pravne uzavrel,
Ze nastoleniu spravodlivej rovnovahy medzi Statom ako Skodcom na strane jednej a na druhej strane
fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na z&kladnych pravach je zaplatenie tejto nahrady vo vyske
celkom 10.000,- eur. Zalobca uplatfioval na tomto naroku sumu 150.000,- eur. Ak sud prvej inStancie
priznal na tomto naroku Zalobcovi sumu 10.000,- eur a Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, tieto zavery
sU vecne spravne, a preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

V. K ndmietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia nahrady trov konania.

55. Spravne su aj zavery sudu prvej inStancie pokial sa tyka rozhodovania o nahrade trov konania.
Preto aj pri prieskume tohto vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie odkazuje odvolaci sud na aplikaciu
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, a preto aj v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny
potvrdil.

56. Zalobca s poukazom na nalez Ustavného sudu sp. zn. [1I.LUS 475/2018 zo dia 4.2.2021 argumentuje,
Ze zaver sudu vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ak vySka plnenia zavisela od uvahy sudu, nemozno akceptovat pre jeho rozpor s Gstavou.
Odvolaci sud konstatuje, ze v danom pripade ako neuspech Zalobcu nebola posudena Cast nim
uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy, ale to, Ze nebol Uspesny v celej asti naroku na nahradu Skody.
Odvolaci sud nemohol nezohladnit a ponechat bez dbésledkov na rozhodovanie o trovach konania
skuto€nost, Ze uplatneny narok voci Statu v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. pozostaval z viacerych



Ciastkovych narokov, zo skuto€nej Skody (trovy obhajoby vo vyske 4.702,71 eur a usla mzda v sume
52.055,28 eur) a z nahrady nemajetkovej ujmy (150.000,- eur). V pripade skuto€nej Skody Zalobca v &asti
uslej mzdy vzal Zalobu spat, ¢o by oddvodriovalo postup podla § 256 ods. 1 CSP. V &asti nahrady
Skody spocivajucej v trovach obhajoby v trestnom konani Zalobca neuniesol dékazné bremeno a jeho
narok bol zamietnuty. Zalobca teda v uplatnenom naroku na nahradu $kody nebol Gspesny vébec.
Uspech v konani mal iba v &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, avéak iba v zaklade naroku.
Vo finanénom vyjadreni bol aj v tomto neldspesnejSou stranou (v pomere 1/15). Preto v danej veci bolo
podfa odvolacieho sudu namieste aplikovat § 255 ods. 2 veta druha, ktory najlepSie a najpresnejsie
vystihuje ,uspech® oboch sporovych stran.

57. Kedze v odvolacom konani nebola Uspesna ziadna zo stran sporu, odvolaci sud im narok na nahradu
trov odvolacieho konania postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP nepriznal.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



