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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Brezno, dieta rodicov - matka: C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F., D. XXX/XX, t.€.
bytom G., H. XXX/X a otec: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. F., F. XX/XX, v konani o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaz styku maloletého s otcom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
II.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I1.1 Otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden v piatok od 15.30 hod.
do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzdefi v sobotu od 9.00 hod. do 12.30 hod., mimo
domacnosti otca a za pritomnosti starého otca [. J., nar. XX. XX.XXXX, kedy si otec
maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky a po ukonceni styku ho odovzda na rovnakom mieste
matke dietata. Matka je p o vinn & maloleté dieta na styk riadne a v€as pripravit, umoznit otcovi styk
s dietatom a v uréenom Case maloleté dieta odovzdat otcovia otecje povinny vuréenom ¢ase po
ukonéeni stretnutia maloleté dieta odovzdat matke v mieste jej bydliska.

I1.2 Otec je opravneny telefonicky sa kontaktovat s maloletym kazdy utorok a Stvrtok od 17.00 hod.
do 18.00 hod. Matka je povinna zabezpecit podmienky na riadny a ni¢im neruSeny priebeh styku
zabezpecenim technického zariadenia na prenos zvuku a maloletého na styk s otcom riadne pripravit
a styk otca s maloletym umoznit.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat urcity ¢as - do pravoplatného skoncenia konania o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode, vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko Brezno pod sp.zn. 9P/111/2024.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 05.02.2025 sa matka maloletého (dalej len navrhovatelka)
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal styk otca s maloletym dietatom na
Cas do pravoplatného skon&enia konania o rozvode manzelstva a uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/111/2024.

2.1 Navrh odévodnila tym, Ze v sobotu 01.02.2025 bol syn na styku s otcom po 14 dnoch; na
stretnutie sa tesil. Rano pred odchodom k otcovi dieta opat prezivalo strach, uzkost, bolo posmelované
matkou i starym otcom na styk. Zo styku sa dieta vratilo v zlom psychickom stave, verbalizoval neochotu
ist na dalSie stretnutie s ,,odpornym ockom". Nasledne sa zacal triast na celom tele az preSiel do



neutichajuceho amoku, plazil sa po zemi, skryval sa pod stoliCky, s nepri¢etnym pohladom kri¢al, Ze
sa boji aj pritomnych starych rodiCov. Na chvilu sa upokaojil, nasledne sa ufiho opakovane spustil hnev,
agresivita, aautoagresivita - syn hadzal okolo seba predmety, neprietne kri¢al, bil matku, stard matku
i seba, upokojenie trvalo asi 45 minut.

Dieta matke zreprodukovalo, ¢o sa dialo na styku s otcom, kedy otec nafiho opakovane kri¢al az vrieskal
priamo do tvare, hadzal do neho vankuse; branil mu ist spat na obed, dieta sa drzalo zabradlia na
schodoch a otec mu nedovolil ist spat. Kri¢al na dieta, ze mama, stari rodi¢ia ho budu bit a mierit na
neho pistolou. Otec dietata je vlastnikom brokovnice od leta 2024. Syn od strachu nedokazal u otca
vecerat, €o bol dévod preco triaskou a kvilenim reagoval na otazku matky, &i si syn da na rozok po
navrate od otca.

Matka otca informovala o stave, v akom sa syn vratil zo styku, preto zvazila, Ze dalSi def dieta k otcovi
na stretnutie nepéjde. Otec chcel matku atakovat telefonicky, Comu zamedzila; otec mal od cca 22. hod
do cca 24. hod. daného dfia odparkované auto oproti okna ich bytu a svietil dialkovymi svetlami do
ich bytu, €im rusil aj susedov. Matka nechcela volat policiu, kedZe syn po traumatizujucom dni u otca
kone&ne zaspal. O incidente matka doloZila Eestné prehlasenie suseda. Dria 02.02.2025 o 10. hod. otec
opatovne parkoval na tom istom mieste, priSiel trieskat’ na dvere bytu, €o videli aj susedia. Matka sa
snazila odputat’ pozornost syna rozpravkou v TV, kedZe sa boji o jeho bezpecie a psychické zdravie.

2.2 Dna 31.01.2025 bola matka s dietatom na prvovySetreni na pedopsychiatrii, o om chcela otca
informovat nasledujuci def - ten len tresol dverami auta s tym, Ze matka si ma robit, €o chce, dalSie
informacie si nevypodCul. V lekarskej sprave priloZzenej k navrhu su popisané zmeny v spravani dietata
vplyvom rodinnej situacie, odporu¢anie na dalSie vySetrenia a lieCba. V septembri 2024 o zmenach v
spravani dietata informovala jeho pediatricku (adresovala jej pisomné oznamenie), ta nasledne v januari
2025 odporudila jeho odborné vySetrenie.

Matka sa snazi poméct synovi zvladat navaly nekontrolovatelnych reakcii aj pred odchodom do MS,
kedZe Cas straveny s rovesnikmi mu pomaha, zarover psychiatricka odporucila dietatu zostat' 1 defi v
tyZzdni doma. V najblizSich diioch by mal syn zacat s terapiou hrou v trvani 6 mesiacov v rozsahu stretnuti
1x tyZdenne, pri€om sucast'ou budu aj konzultacie pre rodi¢a ako reagovat na emocné zachvaty dietata
a ako ho stabilizovat. AvSak tento postup nebude fungovat, pokial bude dieta atakované reakciami otca
a jeho matky. Dieta u otca neprejavuje emdcie, tieto si potom vypusta doma az do uplného upokojenia.
Matka je toho nazoru, Ze ani dozorovany styk otca s maloletym nepovedie k jeho psychickej pohode a
dieta bude pred otcom skryvat nevypovedané emdécie.

3.1 Zo sudneho registra ma sud za preukazané, Ze na tunajSom sude je pod sp.zn.
9P/111/2024 vedené konanie o rozvod manzelstva rodi€ov a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému na €as po rozvode, kde sa matka okrem rozvodu manzelstva domaha i zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti, Upravy styku otca s dietatom v rozsahu kazdy parny tyZzden
v sobotu od 9. hod do 18. hod., priCom otec maloletého prevezme v uréenom Case pred bydliskom
matky a po zrealizovanom styku v uréenom Case maloletého odovzda na tom istom mieste; v pripade,
Ze sa styk otca s maloletym nezrealizuje, matka je povinna tento styk otcovi nahradit v lehote 60 dni
odo dfia, kedy sa styk nezrealizoval, v rovhakom pocte dni, resp. hodin, ako sa styk otca s maloletym
nezrealizoval. Konanie nie je zatial pravoplatne skon¢ené, pojednavanie konané dia 17.04.2025 bolo
odro¢ené na neurdito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania a pribratia do konania znalca
z odboru zdravotnictvo z odvetvia psychiatrie a taktiez aj znalca z odboru psycholégie za ucelom
odborného vySetrenia vSetkych Ucastnikov, teda obidvoch rodiCov, taktiez mal. dietata a za ucelom
posudenia vhodnosti a rozsahu stretavania sa maloletého s otcom s tym, Ze znalci budu Ziadani o
vyhotovenie pisomnych znaleckych posudkov.

3.2 Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dita 16.01.2025 predloZenej v konani
vedenom pod sp.zn. 9P/111/2024 vyplyva, Ze v ramci socialneho zistovania vykonaného u matky dna
03.01.2025, tato uviedla, Ze malolety mava emocné zachvaty, ked vie o otcovi, Ze uz priSiel po neho, pri
obliekani place, kri¢i. Malolety ma v8ak strach, aby ho ocko tak nevidel, aby nevedel o tom, Ze plakal. Pri
jej snahe nie€o otcovi maloletého vysvetlit dostava ako spatnu vazbu len vulgarizmy a nereSpektovanie
pocitov maloletého, otec vbbec nepozera na prezivanie maloletého a aj ked plakal, povedal mu len
"sadaj do auta" tresol dverami a odiSiel s nim. Od maloletého napriklad vie aj to, starka (matka otca)
vyCitala maloletému, aky ma hlas, €¢omu nerozumie. Cez defi malolety zvykne spavat, avSak pri otcovi
mu to nie je umozZnené, potom je po navrate domov vy&erpany, comu matka pripisuje aj to, Ze malolety



chce jest vela sladkosti, s &im nemal nikdy problém, akoby potreboval doplnit energiu. V ase ked je
malolety pri otcovi riadne nejedava, lebo je tam v strese.

Malolety v rozhovore bez pritomnosti matky uviedol, Ze na Vianoce dostal auti¢ka, na nové byvanie si
rychlo zvykol, je rdd Ze do 8kélky to ma len cez travicku a nemusi dochadzat. Na Skolu nevie i sa eSte
teSi, o Skole sa nerozpravaju ani s kamaratmi. Rad travi as doma aj s otcom, ku starym rodi€¢om nechodi
uz tak €asto, s otcom chodievaju na vylety, naposledy boli na Sysfovisku, kde mu otec kupil plySaka, s
ktorym aj spava. Podla slov maloletého ma otec 4 auta, ktoré sa mu pacia, oco si ich sédm opravuje a
on to s nim rad riesi. Oco predtym kri¢al, podla jeho slov teraz kri¢i uz len mama na neho (maloletého)
a on na mamu, na mamu malolety kri¢i ked je nahnevany, mame sa v3ak stale ospravedini. S otcom
idu cez vikend prvykrat lyZovat, oco ho chce naucit’' lyZovat, malolety sa na to teSi. S otcom sa chodia

aj sankovat, malolety uviedol, Ze ma trezor, kde si Setri peniaze a potom si chce kupit boby. S
mamou maju psika, ktory je u starych rodi¢ov, lebo do bytu si ho doniest nemohli, lebo susedia s tym
nesuhlasili, aj oco mal psa, no tento zomrel minuly rok na rakovinu pluc. K otcovi sa troSku

boji chodit, aj plakal ked mal ku nemu ist, no pred otcom neplace, lebo sa boji jeho reakcie. Ked je pri
otcovi, tak oco aj starka na neho niekedy kri€ia, oco nadava na vSetkych, aj na mamu aj na drad a to
sa maloletému nepadi, nechce to pocuvat. Ku otcovi musi chodit, ale aj troSku chce, chcel by ku nemu
chodit na vikend a 2x alebo 1x aj po€as tyzdfia, spat tam ale nechce. Malolety sa poas rozhovoru
hral s autami, na poloZené otazky reagoval bezprostredne a v komunikacii so socialnymi pracovni¢kami
bol otvoreny. Pri opakovanom poloZeni rovnakej otazky malolety zvySoval hlas. Jeho reCovy prejav a
socidlna prezentacia zodpovedaju jeho veku.

V ramci socialneho zistovania u otca (dfa 03.01.2025) tento uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky v
Casti o uprave styku a chce aby sa mohol stretavat s maloletym aj nad’alej tak ako doteraz, o znamena
kazdy druhy vikend a 2 dni v tyZdni po Skblke, rovnako by chcel aby mali upravené aj prazdniny a
sviatky 50 na 50. S matkou maloletého neziju v spolo&nej domacnosti uz 9 mesiacov, navzajom spolu
nekomunikuju, len ohladom styku s maloletym. S matkou nevedia spolu komunikovat, maju odlisné
pohfady na Zivot a vychovu maloletého. K aktualnemu fungovaniu stretdvania sa s maloletym ako aj k
navrhu sa pisomne vyjadril na sud. V podstate stale funguju na zaklade mediacnej dohody, ktord uzavreli
v Missericordii v maji 2024. Prejavy, ktoré matka opisuje, nie su podla neho pravdivé a len si to vymysla,
stra8i maloletého aby nechcel ku nemu chodit. Nikdy sa nestalo, Ze by malolety plakal v ¢ase ked si
po neho priSiel alebo, Ze by nechcel s nim ist. Malolety sa vZdy na styk s nim tesi, pri odovzdavani a
preberani nerieSia s matkou konflikty ani nerobia scény aby bol malolety v pohode. Podla neho matka
maloletého manipuluje a navadza ho len na to aby hovoril o tom, €o je zlé pri otcovi, nedovoli mu sa
teSit z toho, €¢o ho bavi ako su napriklad tie auta, v €om maju spoloénu zalubu. Taktiez dodal na zaver,
Ze nie je pravda to, €o matka popisuje v navrhu, Ze v €ase ked spolu Zili v spolo&nej domacnosti sa on
nevenoval rodine. Venoval sa rodine aj maloletému, avsak aj ich finanéne zabezpec€oval, €o predstavuje
Cas straveny v praci, vSetko robil pre rodinu.

V zavere spravy sa konstatuje, Ze preZivanie maloletého je rozdielne v pritomnosti matky a v pritomnosti
otca, malolety nevie alebo sa boji vyjadrit svoj nazor a svoje poziadavky adresované otcovi. Rodicia
medzi sebou nekomunikuju. V pripade komunikacie dochadza ku konfliktom a verbalnym utokom.
Vztahy v rodine nie su dobré aj z dévodu rozdielnych pohladov na fungovanie a na vychovu maloletého,
rodi€ia nie su jednotni vo vychove. Spolo¢ne s rodiémi bola dohodnutd spolupraca s Referatom
poradensko-psychologickych sluzieb na prislusnom urade. Psychologicka pomoc sa zacne realizovat
v mesiaci januar 2025. Urad Ziadal styk otca s maloletym upravit cestou sudu, nakolko na tomto styku
sa nevedia rodiCia dohodnut.

3.3 Tunajsi sud uznesenim &.k. 9P/11/2025-19 zo diha 12.02.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakdzal sa styk otca s maloletym dietatom a ur€il €as trvania neodkladného opatrenia, a to do
pravoplatného skonenia konania o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému na Cas po rozvode, vedeného na Okresnom sude Banské Bystrica, pracovisko Brezno
pod sp.zn. 9P/111/2024.

3.4 Otec v nim podanom odvolani vodi vy$Sie uvedenému rozhodnutiu poprel, Ze svietil do okien matky
autom v noci, poprel tvrdenia matky, Ze branil maloletému v odpocinku, Ze nadava na starych rodicov,
a Ze je vlastnikom brokovnice. Uviedol, Ze so svokrom si rozumel vzdy, mali velmi dobré vztahy. Cas
s maloletym travi aktivne, vzdy vymysli maloletému podnetny program. Malolety je vefmi Sikovny, so
vSetkym mu chce pomahat. V nedelu 02.02.2025 o 9:00 hod. sa mal realizovat jeho styk s maloletym,
ale v ten defi mu matka len stroho o 7:30 hod. napisala, Ze malolety k nemu nepride, pretoZze sa musi
stabilizovat. Malolety sa ho nikdy nebal, netriasol sa pri fiom, matka mu pre neho z neznameho dévodu



maloletého nechce davat na styk, a brani mu v styku. Malolety je v jeho pritomnosti vzdy Stastny, vZdy
k nemu chcel ist a byt nim. Nikdy mu nepovedal, Ze k nemu nepéjde. Matka sa stavia do "pozicie ",
v ktorej rozhoduje, ¢i malolety k nemu péjde alebo nie. Matka doposial s maloletym nenavstevovala
lekarov, bol to on, ktory s nim absolvoval vSetky oetrenia. Aktualne matka hlada tlagiva od psychologov
a pedopsychiatrov, aby mu zamedzila v styku s maloletym. Do konania predloZzil fotografie, na ktorych
sa malolety usmieva, je Stastny v jeho spolo&nosti, preto nie je ddvod obmedzovat, alebo zakazovat mu
styk s maloletym. Od 01.02.2025 maloletého nevidel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze upravi jeho styk s maloletym v rozsahu kazdy parny tyzdeh v piatok
od 15:30 hod. do 19:00 hod., v sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod., v nedelu od 9:00 hod. do 19:00
hod., prifom maloletého si prevezme pred bydliskom matky a po ukonCeni realizacie styku odovzda
maloletého v mieste bydliska matky.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia doslo v spravani
syna k zlep$eniu - atak sa u neho odohral 1 krat z dévodu bliZiacej sa choroby; v ¢ase pravidelného
stretavania sa s otcom sa ataky u syna opakovali niekolkokrat denne. Syn nema problémy so
zaspavanim, je vesely; napriek tomu, Ze mu otec chyba, nechce sa s nim stretavat, ani telefonovat,
chcel by s nim byt v herni, kde by bola kamera, sam s nim nechce byt, lebo sa otca boji.

Na odvolanie otca maloletého dietata, Krajsky sud v Ziline uznesenim C.k.
14CoP/62/2025-66 zo dha 10.04.2025, uznesenie okresného sudu zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval, Ze v odévodneni rozhodnutia okresného sudu
absentuju konkrétne dévody, v ktorych okresny sud videl naliehavost a neodkladnost ako zaklady
svojho rozhodnutia - len poukazanie na spravu kolizneho opatrovnika, lekarsku spravu, €i skutoénosti
uvadzané matkou, neméze bez dalSieho nahradit absentujuce oddévodnenie rozhodnutia okresného
sudu v rovine zddévodnenia najma neodkladnosti, naliehavosti jeho rozhodnutia, a to v tzv. skratenom
konani vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. VSeobecna konstatacia okresného sudu o
tom, Ze povazuje doCasnu upravu pomerov maloletého sa bez vysporiadania aj so skuto¢nostami
osveddujucich pozitivne vnimanie osoby otca maloletym, ¢&i jeho zdujem na zachovani jeho kontaktu
s otcom, javi ako nedostato&na. V napadnutom uzneseni absentuje test proporcionality do zasahu
prav otca prostrednictvom neodkladného opatrenia, pri vydani ktorého tento nemal Ziadnu moznost
branit sa. Dalej z obsahu spisového materialu (lekarska sprava), ani z obsahu spravy kolizneho
opatrovnika nevyplyva nevyhnutnost eliminacie akéhokolvek styku otca s maloletym dietatom
(osobného, telefonického, viazaného na pritomnost dalSej osoby). V odévodneni rozhodnutia okresného
sudu Uplne absentuje Gvaha, &i je zakaz styku primeranym zasahom do tychto prav otca; zavery
okresného sudu su pred&asné.

4. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno zo dila 15.04.2025 predloZenej v konani
vedenom pod sp.zn. 9P/111/2024 vyplyva, Ze dria 20.03.2025 bol vykonany rozhovor s otcom maloletého
dietata, ktory sa dostavil na urad za u€elom podpisania suhlasu so zapojenim akreditovaného subjektu
K., H.. H. uviedol, Ze sa na jeho strane ni¢ nezmenilo v bytovych, socialnych ani rodinnych pomeroch.
S vydanym zakazom styku s maloletym dietatom nesuhlasi; skuto€nosti, ktoré matka popisuje v ndvrhu
sa nezakladaju na pravde, matka nema dbkazy o tom, Ze on im svietil do okna alebo Ze ma doma zbran.
Malolety sa vzdy na styk s nim teSil, nikdy sa nestalo, Ze by ku nemu nechcel ist. Nestalo sa, Ze by
do neho bezdbévodne kri¢al a ani jeho matka, ona je uz starSia, trochu hlucha, a preto rozprava nahlas,
¢o sa maloletému méze zdat ako krik. Otec dalej uviedol, Ze ma syna velmi rad, chyba mu, zo strany
matky a jej rodiCov je syn manipulovany proti otcovi. S maloletym sa otec snazil travit volny &as aktivne,
chodili na vylety alebo robili to o malolety chcel, zo spolo&nych aktivit ma aj vela fotiek, na ktorych je
malolety usmiaty a pdsobi spokojnym dojmom. Otec sa chce so synom opat stretavat’ tak ako to bolo
do zakazu styku, maloletému nikdy neublizil a preto nerozumie, pre€o sa s nim nemdze stretavat.

Dfia 08.04.2025 sa na Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno dostavila matka spolu s maloletym
za Ucelom zistenia aktudlnej situacie a vykonania rozhovoru s maloletym dietatom. Malolety v rozhovore
bez pritomnosti matky uviedol, Ze teraz je to dobré, ked nechodi ku otcovi. "Oco a starka po mne bfadia,
vrestia a nechcu mi dovolit spat’ cez obed. Ocino mi chyba, ale bojim sa." Malolety tiez uviedol, Ze ocino
sa ku nemu na zadliatku vzdy sprava pekne "10 minut mu pretvarka vydrzala", ale ked prisli k nemu
domoy, tak sa to hned zmenilo. S ocinom si raz za €as telefonuju a to je v poriadku. S otcom by sa
chcel obgas stretavat, ale chcel by s nim chodit do herne alebo ku nemu chodit, no aj s dedom. Oco
podla jeho slov nevychadza dobre s dedom, no dedo by to pre neho spravil, Ze péjde s nim. Oco podla
maloletého na vSetkych nadava, na mamu aj na starku. Dalej bolo zistené, Ze malolety rad chodi ku
psychologi¢ke, mama ho vZzdy ¢aka na chodbe. S maminou sa mu byva dobre, poslucha ju, vefa ¢asu
travia s mamou pri starych rodi€¢och, aj tam prespia niekedy, citi sa tam dobre; do $kblky chodi rad, ma



tam kamaratov, no tesi sa uz aj do Skoly. Vo vofnom &ase sa najradSej hrava s autami, chodievaju s
maminou aj na vylety vlakom. Malolety dodal, Ze vtedy, ked chodieval ku otcovi, tak to nebolo dobre -
ked priSiel od otca domov, tak sa v3etkého bal. Spomenul si aj na situaciu, kedy ho oco drzal za nohy a
nedovolil mu ist spat’ cez den, on sa drzal zabradlia. VSetko to, €o citil pri otcovi alebo pred stykom, mu
nikdy nepovedal, pretoZze mal obavy, Ze by ho udrel, aj ked nikdy sa nestalo Ze by ho zbil. Na otazku
ako malolety reagoval, ked mu mamina povedala, Ze nemusi chodit ku ocinovi uviedol, Ze aj sa potesil
aj bol smutny, nie¢o medzi tym.

Matka maloletého uviedla, Ze malolety absolvuje v C. K. L., kde bol uz 4x, postupne sa tam maloletému
vynaraju veci, €o sa stalo; malolety je taktieZ sledovany v psychiatrickej ambulancii, kde mal poslednu
kontrolu v marci a doktorka u neho vidi zlepSenie. Matka uviedla, Ze v su€asnosti pocituje velku ufavu
zo zékazu styku, malolety je pokojnejsi. V 8kblke je malolety hluény, nezvlada upozornenia zo strany
uciteliek, ked urobi nie¢o nespravne. Dalej matka uviedla, Ze otcovi umoZfiuje aspori telefonicky kontakt
s maloletym, aj ked zo zaciatku s nim malolety nechcel telefonovat, musela ho presvied¢at, postupne to
prijal, po telefonatoch s nim maloletého bolela hlava. Naposledy spolu volali asi 40 minut a rozpravali a
sa o autach. Matka zaverom dodala, Ze vie o tom, Ze ich otec maloletého stéle sleduje, no s tym nespravi
ni¢, maloletému o tom nerozprava. NajradSej by bola, keby zakaz styku este nadalej pokracoval, kym
sa malolety z toho v8etkého nedostane; zaroven si uvedomuje potrebu kontaktu maloletého s otcom,
preto by chcela, aby ten styk bol postupny mimo bydliska otca, nakolko si to tak malolety Zela, rovnako
telefonaty by mali byt presne uréené, aby sa vedel malolety na to pripravit a aby mu to nenaruSalo rezim.
Do rodiny bol na zaklade suhlasu obidvoch rodi¢ov a odporucania zo strany uradu zapojeny M. N. K.,
H. na zabezpedenie vykonavania odbornych metdd na prispOsobenie sa novej situacii v prirodzenom
rodinnom prostredi - v su¢asnosti bolo zrealizované len jedno individudlne stretnutie s rodi¢mi zo strany
G. K., H. Namaloleté dieta bola stanovena nizka miera ohrozenia z dévodu nepriaznivej situacie v rodine
vplyvom prebiehajuceho rozvodu, konfliktov medzi rodiémi. Rodine bola poskytnuta odbornd pomoc
prostrednictvom akreditovaného N. K., H.. Na maloleté dieta su prenasané nezhody medzi rodi¢mi,
ich nejednotny Styl vychovy, rodi€ia medzi sebou nekomunikuju.

5. V konani vedenom pod sp.zn. 9P/111/2024 na pojednavani diia 17.04.2025 otec prostrednictvom
pravnej zastupkyne uviedol, Ze pokial matka navrhuje znalecké dokazovanie, do doby vykonania
znaleckého dokazovania navrhuje jednoznacne upravit styk otca s maloletym synom, nakofko vztahy
medzi nimi sud dobré, vyplyva to aj z predlozenych fotografii sudu (doloZzené i v konani sp.zn.
9P/11/2025), syn je na fotografiach Stastny, otec mu pripravuje podnetny program, snazi sa vyplnit
priestor a ¢as travit s nim podnetne, takZze v podstate z tychto dévodov nie je tam dbvod na nejaké
obmedzovanie alebo zakazovanie styku otca s maloletym.

Podla vyjadrenia matky na tomto pojednavani, otec nerozumie tymto situaciam, ktoré preziva malolety,
nadalej trva na tom, aby do vykonania znaleckého dokazovania bol zakazany styk otca s maloletym,
nakolko si mysli, Ze malolety potrebuje pomoc so sebaregulaciou. Matka zaroven suhlasila s tym, aby
telefonicky kontakt otca prebiehal 2-krat do tyZdfia v utorky a Stvrtky od 17.00 hod. max. do 18.00 hod.

6. Z odpovede kolizneho opatrovnika k veci stretavania sa otca s maloletym dietatom doruéenej sudu
dria 29.04.2025 vyplyva, Ze zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. nie je mozné zabezpegit
a poskytnut’ sucinnost’ pri styku otca s maloletym dietatom. Ak by sa mal tento styk realizovat' za
pritomnosti tretej osoby, mala by to byt osoba znama maloletému.

7. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, .nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

19. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené

20. Podla Zakladnych zasad ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej len zakon o rodine), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

21. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedceny a i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

22. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania



starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej do¢asnej uprave
pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do¢asnej Upravy. Sud by mal pristupit
k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v
pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

23. Zakaz styku otca s vlastnym dietatom, tak ako to uvadza odvolaci sud vyssie (bod 3.4), je mimoriadne
tvrdym zasahom do rodi¢ovskych prav otca. Kontakt rodi¢ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym
Cinitefom ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol riedit pradvnou upravou
styku rodi€ov s ich maloletymi detmi. Zakon o rodine vymedzuje aj pravo dietata na oboch rodi¢ov.
Sud dba, aby pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Obaja rodi€ia maju v Zivote dietata
svoju ulohu.

Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zabranit tomu, aby maloleté dieta neprimerane silne pocitovalo
absenciu rodi€a, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti, ako aj tomu, aby rodi¢ nestratil akykofvek
kontakt a dosah na vychovné pésobenie na dieta, pokial nie je tohto prava pozbaveny, obmedzeny
alebo toto pravo nema pozastavené.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj argumentacie ucastnikov v odvolacom
konani, je sud toho nazoru, Ze dévody na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajucom v zakaze
styku otca s maloletym dané nie su dané. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby
vyrastalo v harmonickom, stabilnom, bezpe€nom prostredi, kde jeho vychova a kladné vzory spravania
v rodine smeruju k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, socialnych
zru€nosti, teda aby boli plne reSpektované jeho prava garantované v medzinarodnych dohovoroch, ako
aj v inych pravnych predpisoch.

Ak by v3ak styk s rodi¢om negativne vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava
z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatérne styk maloletého dietata s rodi¢om obmedzi
alebo ho aj zakaze. Pravna tedria zakaz styku podla § 25 ods. 3 chape ako osobitny druh obmedzenia
rodiovskych prav a povinnosti. Sudna Uprava tu zasahuje do Upravy realizacie vztahov medzi rodiCom
a dietatom, pri€om rodiCovské prava ostavaju zachované.

D.P.1.Q.N. G. A. G. vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodi€ov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem
dietata méze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit nad zaujmom rodi¢a, pri¢om posudenie
proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sidoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so za¢astnenymi
stranami. Kontakt rodi€ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym Cinitefom ovplyviujacim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
av8ak v danom pripade je to len za predpokladu, Ze rodi€ia svojou osobnostou, prirodzenou autoritou su
schopni pomahat’ maloletému a nezastupitelnym spésobom sa podielat na jeho postupne sa vyvijajucej
Zivotnej orientécii.

Z doteraz zistenych skutoCnosti sud nedospel k zaveru, Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery
maloletého, Ze by bolo potrebné neodkladnym opatrenim vykonat okamzity zasah sudu do Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu formou zakazu styku otca s maloletym.

25. Na zaklade vySSie uvedeného, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol. Na druhej strane, sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym tak, Ze
je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzder v piatok od 15.30 hod. do 19.00
hod. a kazdy neparny kalendarny tyzdefi v sobotu  od 9.00 hod. do 12.30 hod., mimo domacnosti
otca a za pritomnosti starého otca z matkinej strany I. J., nar. XX.XX.XXXX, ktorého malolety pozna,
déveruje mu. KedZe zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno nie je mozné zabezpetit a
poskytnut sucinnost pri styku otca s maloletym dietatom, ako aj vzhladom k tomu, Ze kolizny opatrovnik
ma za to, Ze tento styk by sa mal realizovat za pritomnosti tretej osoby znamej maloletému, styk
otca so synom bude prebiehat mimo domacnost otca za pritomnosti starého otca zo strany matky, na
ktorého ma malolety vybudovanu pozitivhu vazbu a otec s tym na pojednavani 17.04.2025 vo veci sp.zn.
9P/111/2024 vyjadril stihlas. U&elom pritomnosti tretej osoby je to, aby styk otca s maloletym prebiehal
takym sp6sobom, aby to nevplyvalo negativne na jeho psychicky vyvoj, teda tak, aby malolety pred, resp.
pocas tohto styku nebol Ziadnym spésobom stresovany. Zaroverfi sud upravil styk otca s maloletym mimo



domacnosti otca s prihliadnutim aj na vyjadreny nazor maloletého, kedZe zrejme prave s domacnostou
otca sa maloletému spéjaju negativne spomienky.

Zaroven si otec maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky a po ukonceni styku ho odovzda na
rovnakom mieste matke dietata. Matka maloleté dieta na styk riadne a v&as pripravi, umozni otcovi
styk s dietatom a v ur€éenom €ase maloleté dieta odovzda otcovi a otec v ur€éenom €ase po ukonceni
stretnutia maloleté dieta odovzda matke v mieste jej bydliska.

Vzhfadom na vyjadrenie matky v konani vedenom pod sp.zn. 9P/111/2024 a denny reZim maloletého,
sud zaroven upravil aj telefonicky kontakt otca s maloletym v rozsahu kaZdy utorok a Stvrtok od 17.00
hod. do 18.00 hod.

26. Sud zaverom dodava, Ze uUprava styku otca s maloletym nariadenym neodkladnym opatrenim je
dogasnym opatrenim. Organy socialnopravnej ochrany a sud v ramci svojej pdsobnosti, budu aktivne
skumat, &i dévody tohto opatrenia trvaju, inymi slovami, ¢i sa toto opatrenie postupom €asu a zmenou
okolnosti nestalo neprimeranym.

27. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ urcity €as - do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/111/2024.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania
sud v prejednavnej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 357 pism. a/
a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



