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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudkyfiou JUDr. Adridnou PovaZanovou v trestnej veci odstideného
A. B., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna
14.05.2025 v Ziari nad Hronom, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C. D. E., trvale bytom F. F. XX/XX, G. E. - A, t. &. v H. I|., ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4T/9/2018-409 zo diia 05.02.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/44/2019 zo dha 03.12.2019, zam
ieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dfia 03.03.2025 bol na Okresny sid Ziar nad Hronom dorugdeny navrh odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4T/9/2018, ktory odstideny odévodnil prostrednictvom ustanoveného
obhajcu podanim zo dfia 05.04.2025, doruéenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom diia 06.04.2025.
Odsudeny navrh odévodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu tym, Ze odsudeny po cely €as trvania
konania trval na svojej nevine, trval na tom, Ze Ziadnej trestnej €innosti sa nedopustil a Ziadnu Skodu
nespodsobil. Poukazuje na skutocnost, Ze sa objavil novy svedok, A. I., bytom na A., C. D. E., ktory
doteraz nebol vypoluty a ktorého vysluch méze vyrazne zmenit' skorSie zavery o vine (t. j. dal by sa
oCakavat iny vyrok — oslobodenie spod obzaloby). Zaroveri sa objavil novy dékaz — USB kfug, ktory
odovzdal p. J. diia 12.06.2018 do sudneho spisu (nahravka je zo dfia 14.11.2017) a jedna sa o nahravku
konverzacie medzi p. K. a panom E. (otcom poskodenej), a ktory nebol do dnedného dfia vykonany.
V oboch pripadoch ide o dbékaz sudu neznamy v zmysle ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktory
je takého charakteru, Ze by mohol odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skutognosti navrhuje, aby Okresny sud Ziar nad Hronom podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil
obnovu konania v jeho prospech a podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku celkom zrusil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dha 05.02.2019, sp. zn. 4T/9/2018, ako aj dalSie rozhodnutia
na zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného A. B. a preditanim listinnych
ddkazov, najma navrhu odsudeného a jeho doplnenia prostrednictvom ustanoveného obhajcu (C.1.
1-2, 29-32), odpovede na lustraciu v ZVJS (&.l. 8), rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 4T/9/2018-409 zo dnia 05.02.2019 (&.I. 7-13), rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/44/2019 zo dna 03.12.2019 (&.I. 14-17), lustracie v ZVJS (€.I. 20), vypisu z Obchodného
registra spolo¢nosti 365.bank, a. s. (€.I. 33-50), aktualneho odpisu registra trestov odsudeného (E.I.
57-58), podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/19/2018,

sp. zn. 2Nt/18/2022, sp. zn. 1Nt/22/2023 a sp. zn. 2Nt/52/2024.



Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu na povolenie obnovy konania.
Dalej uviedol, Ze poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/26/2014 zo dha
11.09.2014, kde poukazuje, Ze pachatel to urobil cez faloSné papiere, okresny sud pachatelov odsudil,
ale Krajsky sud v PreSove ich oslobodil, Ze to nie je trestny Cin, Ze je to na oblianskopravny sud. Oni
uver platili asi 3 roky, su o tom v spise Seky. Na sude bola v pévodnom konani vypocuta zastupkyna
Postovej banky L. D., ktora sa vyjadrila, Ze Ziadna Skoda nevznikla, Ze Uver sa v€as a riadne plati, Ze oni
profituju z tveru. Na otazku sudcu v pédvodnom konani, €i sa uver plati, tato uviedla, Ze ano, Ze Ziadna
upomienka neprisla a na zaklade toho boli odsudeni na 2,5 roka. Na verejnom zasadnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktory konal o ich odvolani, nebol pritomny. Krajsky sud rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/9/2018 zrusil a na novo rozhodol u neho o treste odnatia slobody v trvani
1 roka. V tejto suvislosti znovu poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/26/2014,
v ktorom sa krajsky sud vyjadril jasne, Ze nesuhlasi s rozsudkom okresného sudu, ked ich oslobodil
a on nemdze s tym ni¢ robit. Dalej poukazuje, Ze mal aj iné konania, kde sa tu pritomny p. prokurator
vZdy odvolal voCi jeho osobe a Krajsky sud v Banskej Bystrici vZdy odvolanie prokuratora zamietol. Chce
poukazat, Ze v pdvodnom konani Ziadal obhajcu a nebol mu ustanoveny. Pokial sa tyka USB kfuca tento
sa nevedel n3jst 5 rokov a zrazu v Tren&ine sa nasiel. On uz v pévodnom konani tento USB klu¢ ziadal
a v tomto pévodnom konani sa nenasiel, az potom sa naSiel ako uz uviedol na Okresnom sude Trencin,
o &om bol upovedomeny. Tento USB klug cely &as v konani Ziadali. Dalej uviedol, Ze netrva na osobnom
vysluchu svedkyne A. |. v predmetnom konani.

Podla obhajcu odsudeného na verejnom zasadnuti na navrhu na povolenie obnovy konania s jeho
oddvodnenim trvaju v celom rozsahu a navrhuju, aby sud podfla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil
obnovu konania v prospech odsudeného, celkovo zrusil rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom zo
dna 05.02.2019 sp. zn. 4T/9/2018 ako aj dalSie rozhodnutia na rozsudok nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietnut.
Dékazy, na ktoré odsudeny poukazuje a ktoré boli prezentované, nie su dékazmi novymi, tieto boli
v pOvodnom konani sudu zname a rovnako tak aj odsudenému. V pévodne vedenom konani sa sudy
dostatocnym spbsobom vysporiadali so vSetkymi dékazmi. Tie skuto€nosti, na ktoré odsudeny aktualne
poukazuje su dévodom na uplatnenie iného mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania.
Odsudenym uz v tejto veci bol podany navrh na obnovu konania, tento vSak vzal spat. Nie je teda zrejmé,
o ¢om mu teda aktualne ide.

Podla § 393 Trestného poriadku, ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré su pre sud noveé, skdr nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje, i nové
skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti povodného rozsudku,
moézu odbévodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pévodnom konani. Povinnostou sudu
v konani o povoleni obnovy konania je teda skumat spravnost pravoplatného rozsudku sudu v tom
rozsahu, & nové skutoCnosti alebo dbkazy su také zavazné, ze oddvodriuju zasah do pravoplatnosti
a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani. Nové skutonosti alebo dokazy vSak
nie su predmetom povinného skimania sudu (ex offo) v ramci konania o povoleni obnovy konania, ale
musia byt predloZené sudu spolu s navrhom na povolenie obnovy konania zo strany subjektu, ktory
navrh na povolenie obnovy konania podava.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti, a to obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/9/2018 mal sud za preukazané, Ze obzalovani A. B., nar. XX. XX.XXXX,
A. J., nar. XX XX.XXXX a A. K., nar. XX.XX.XXXX boli rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 4T/9/2018-409 zo dfia 05.02.2019 uznani za vinnych z pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona. Za to bol obZalovanému
A. B. podfa § 222 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni s § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Proti predmetnému rozsudku podali v&etci traja obZalovani odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom sp. zn. 5To/44/2019 zo dfia 03.12.2019 zrusil rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 4T/9/2018 zo dfia 05.02.2019 vo vyroku o treste odhatia slobody a sposobe jeho vykonu
vo vztahu k obZalovanym A. B. a A. J.. Odvolanie obZalovaného A. K. zamietol. ObZalovanému A. B.
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona krajsky sud uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Odsudeny A. B. vykonal uloZzeny
trest dfia 11.03.2021.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/44/2019 zo dfia 03.12.2019 podali odsudeni
A. B. a A. J. prostrednictvom ustanovenych obhajcov dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3Tdo/49/2021 zo dha 24.08.2022 dovolanie
odsudenych podfa § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Odsudeny A. B. podal tiez proti postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.
zn. 5To/44/2019 a NajvysSieho sudu SR Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3Tdo/49/2021 ustavnu
staznost, ktort Ustavny sid SR uznesenim &. k. II. US 410/2022-4 zo dfia 21.09.2022 odmietol.

Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/9/2018 je zrejmé, Ze dita 12.06.2018 bolo sudu
doru¢ené podanie obzalovaného A. J. zo dha 11.06.2018 oznacené ako ziadost, ktorého prilohu bol
USB klug, pricom z uvedeného podania vyplyva, Ze tento obsahuje nahravku medzi obZalovanym A. K.
a p. E. z mobilného telefénu zo dna 14.11.2017, ktoru Ziadal obzalovany A. J. vykonat ako dbkaz jeho
neviny, ked obZalovany A. K. sa uz v ¢ase vySetrovania k spachaniu skutku priznal. Sud na hlavnych
pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych A. B., A. J. a A. K., vysluchom svedkov
A. E. K, A. E. I. a A. B., vysluchom znalca K. A. J., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka L. M. D.
D. z pripravného konania, pre€itanim znaleckého posudku &. 81/2017 znalca z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatria K. A. J. a znaleckého posudku ¢&. 54/2017 znalca z odboru psycholégie
K. N. J., ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a podstatného obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/101/2017, sp. zn. 2T/221/2009, sp.
zn. 1T/22/2009, sp. zn. 3T/194/2008 a sp. zn. 2T/131/2009. Po takto vykonanom dokazovani strany
nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania v zaverecnej faze sudneho konania, je koneénym prejavom strany o disponovani
s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednozna&nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva, a teda, Ze ich berie spat.

Odsudeni A. B., A. J. a aj A. K. na hlavhom pojednavani popreli spachanie skutku, pri¢om obZalovani A.
B. aA. J. popreli akukolvek u€ast na spachanom skutku. Zo spachania skutku boli obzalovani A. B. a A. J.
usvedCovani najma vypovedou svedkyne A. E. mladSej, ktorej vypovedou bola potvrdena ucast vSetkych
troch obZalovanych na skutku, kladeného im za vinu obZalobou, ako aj vypovedami svedkyri A. B., A. E.
starSej a tiez vypovedou obvineného A. K. v §tadiu pripravného konania, ako aj listinnymi dokazmi, najma
z4pisnicami o rekogniciach s prilohami. Pokial sa tyka zmeny vypovede obZalovaného A. K. na hlavhom
pojednavani k ucasti spoluobZalovanych A. B. a A. J., ktory ju dovodil tym, Ze predtym vypovedal proti
nim z dévodu, Ze bol na nich nahnevany, B. mal nejaké pletky s jeho byvalou a aj s J. mali nie€o, ale
rozoberat to nebude a mal pri vysluchu vypité, sud takto zmenenu vypoved obZalovaného povazoval
za UCelovu, urobenu v umysle poméct spoluobZalovanym vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za
stihany skutok, ktory ako sa sam vyjadril ,berie na seba“. Okresny sud v odévodneni rozsudku ¢&. k.
4T/9/2018-409 zo dha 05.02.2019 vysvetlil obsiahlym spésobom k akym zisteniam dospel na zaklade



konkrétnych vykonanych dokazov, ako tieto dokazy hodnotil, a to nielen jednotlivo, ale i v ich vzdjomnych
suvislostiach.

Zavery sudu prvého stupiia, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povazoval aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici za logické a zodpovedajuce vykonanym dékazom. Dévody odvolania
obZalovanych boli v skutkovych zisteniach totoZné s obsahom ich obhajoby na hlavhom pojednavani
pred prvostupfiovym sudom. Pokial odsudeny aj v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
argumentoval, Ze sa svedkyna L. M. D. D. na hlavnhom pojednévani vyjadrila, Ze Ziadna S8koda nevznikla,
Ze uver sa v&as a riadne plati, Ze oni profituju z Uveru, sud poznamenava, Ze tato svedkyria nebola
na hlavhom pojednavani vypocuta, na hlavnhom pojednavani bola precitana jej vypoved z pripravného
konania. Sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovani uz v pévodnom konani dalej na svoju
obhajobu uvadzali, Ze obZalovany A. K. splatky uveru v celej vySke plati, preto O. J. Ziadna Skoda
nevznikla, priom s touto argumentaciou sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze dodatocné platenie splatok
Uveru zo strany obZalovaného A. K. nema vplyv na posudenie splnenia podmienok na poskytnutie Gveru.
V prejednavanom pripade obzalovani konali v umysle vylakat' aver od poskytovatela tuveru O. J., a to
prostrednictvom inej osoby - A. E. mlad$ej, nakolko sami podmienky na poskytnutie Gveru nespifiali. A.
E. mlad8ia vystupovala v zmluve ako uverovy diZnik, hoci Uver pre fAu uréeny nebol (fiktivny diznik). K
uzavretiu Uverovej zmluvy ju naviedli obZalovani, ktori ju pouZili ako nastroj na ziskanie uveru vo svoj
prospech, pritom vyuZili jej mentalnu zaostalost' a okolnost, Ze pobera pravidelny prijem z invalidného
dochodku, takZze banka uver schvdlila. V prejednavanom pripade teda obZalovani uviedli banku do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, ktoré v8ak neboli v sulade so skutoénostou,
a tak vylakali od nej uver prostrednictvom inej osoby. Konanie obZalovanych v danom pripade teda aj
podla odvolacieho sudu naplnilo pojmové znaky trestného €inu Uverového podvodu, preto prvostupriovy
sud podla nazoru odvolacieho sudu spravne kvalifikoval konanie obZalovanych ako precin Uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Pokial sa tyka odsudenym A. B. na verejnom zasadnuti o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
predloZzeného rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/26/2014 zo dna 11.09.2014, na toto
rozhodnutie poukazovala obhajoba uz v ramci odvolacieho konania v pévodnej veci. Odvolaci sud sa
v3ak nestotoznil s pravnymi zavermi citovaného rozhodnutia v tom smere, Ze by ich mal aplikovat’ v
tejto veci.

V tejto suvislosti potom Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych A.
B., A. J. a A. K. v gasti vyroku o vine nebolo dévodné. AvSak odvolaci sud po tom, ¢o dalej preskimaval
vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupia pri ukladani trestu dostato¢ne neprihliadol na vietky zasady
vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona,
¢o malo za nasledok, Ze uloZeny trest u obzalovanych A. B. a A. J. povaZoval za neprimerane prisny,
preto vyrok o uloZzenom treste tykajuci sa oboch obZalovanych zrusil a rozhodol o treste sam rozsudkom
sp. zn. 5To/44/2019 zo dfia 03.12.2019.

Z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2Nt/18/2022, sp. zn. 1Nt/22/2023
a sp. zn. 2Nt/52/2024 sud tiez zistil, Ze od pravoplatnosti odstdenia rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 4T/9/2018-409 zo dfia 05.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5To/44/2019 zo diia 03.12.2019 podal odsudeny opakovane navrhy na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/9/2018, priGom podané navrhy nasledne
zobral spat.

K dal3ej skutonosti uvadzanej odsudenym na verejnom zasadnuti, Ze v pdvodnom konani Ziadal
obhajcu a nebol mu ustanoveny, sud uvadza, Ze tato skutoénost nie je ddvodom na povolenie obnovy
konania, pricom sud k tomuto dalej poznamenava, Ze zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
31.07.2018 vyplyva, Ze tento nevypovedal, ,nakolko potrebuje obhajcu zo Statu z dévodu, Ze sa obava,
Ze uz je odsudeny od zaciatku®, priom pred ukon&enim tohto hlavného pojednavania dalej uviedol,
Ze si sam zvoli obhajcu. Sud zaroven uvadza, Zze v zmysle ust. § 36 ods. 4 Trestného poriadku za
v€asnost zvolenia obhajcu, ako aj za v€asnost podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu podfa § 40 ods. 2
Trestného poriadku zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie
obhajcu podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku dévodom na zmenu terminu uz nariadeného ukonu
trestného konania.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze odsudeny vo svojom navrhu
neuviedol také skuto€nosti alebo d6kazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto€nostami uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o jeho vine alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, ¢im neboli spinené podmienky
predpokladané v § 394 Trestného poriadku pre povolenie obnovy konania.

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti sud po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podlfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietol, pretoZze z navrhu odsudeného neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



