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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. Ivanou Hanus$€akovou vo veci navrhovatela — osoby, ktora je
povinna platit’ vyzivné A. B., nar. X.X.XXXX, trv. bytom B. C. D. XX, D. E., proti odporcom - osobam
opravnenym na vyzivné F. B., nar. XX.X.XXXX a G. B., nar. X.X.XXXX a vo veci starostlivosti sudu
o maloletych H. B., nar. X.XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX, H. B., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom
D. XXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, Dlhy rad 17, deti rodi¢ov I. J. B., nar.
XX XXXX, D. XXX aA.B., nar. X X.XXXX, B. C. D. XX, D. E., o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca v celom rozsahu zamieta.

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych a pInoletych deti B. sa podanym navrhom doru¢enom sudu dra 28.1.2025 domahal
zniZenia vyzivného na maloleté a pInoleté deti na najniz8iu moznu vysku. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze Ziada znizZenie vyZivného uréené rozsudkom sudu v PreSove z 6.8.2024, sp. zn. 19CoP/6/2024 a z
5.12.2024, sp. zn. 15CoP/85/2024. Dia 16.8.2024 priSiel o zamestnanie a nasledne sa ocitol v zloZitej
financnej a Zivotnej situacii. Aktualne Zije v Anglicku so svojou partnerkou a maloletym synom K., pricom
si stale hfada zamestnanie. Ich rodina je odkazana na partnerkin jediny prijem, ktory vSak nedokaze
pokryt spolocné Zivotné potreby. Podrobné informacie o ich finanénej situacii poskytol v prehladnych
tabufkach Okresnému Sudu Bardejov a Krajskému sudu v PreSove po€as uz spomenutych sudnych
procesov. Z dévodu tejto financnej situdcie momentalne nie je schopny platit' vyZivné vo vyske 910 EUR,
ani dlhy vzniknuté zvySenim vyzivného, ktoré boli stanovené rozsudkami sudu. Pre zvy3enie Sanci najst
si zamestnanie sa aktivne zu&astfiujem pracovnych pohovorov, absolvuje online kurzy na zlepSenie
svojich zruénosti, bez Uspechu. Na jeho situaciu negativne vplyva nedostatok pracovnych prilezZitosti v
regione, ako aj jeho zdravotny stav. V roku 2023 mu bol diagnostikovany zapal sedacieho nervu, ktory
spbsobil trvalé zdravotné obmedzenia, ako su Casté ki¢e, bolesti a obmedzena schopnost’ pohybu v
pravej nohe. Tieto problémy mu znacne stazuju vykonavanie akéhokolvek zamestnania a obmedzuju
jeho moznosti. Tuto situaciu, ako aj stratu zamestnania, oznamil Okresnému sudu Bardejov dha
30.7.2024 v Case, ked sa rozhodovalo o zvy3eni vyZivného. Predpokladal, Ze sud tuto skuto&nost
zohladni, avSak nestalo sa tak. Preto sa tymto obracia na sud so samostatnou ziadostou o zniZenie
vyzivného. Napriek nepriaznivym okolnostiam ma Uprimnu snahu zabezpe it aspori minimalne deti. Z

2. Matka maloletych deti sa k veci vyjadrila pisomne difia 28.3.2025 . Uviedla, Ze s navrhom o
zniZenie vyzivného byvalého manzZela a otca nasich deti A. B. nesuhlasi. Od podania jej Ziadosti vo
veci zvySenia vyZivného z roku 2022 (4P/34/2023) ubehlo viac, ako dva roky. Za ten €as sa naklady na
Zivobytie nezniZili, prave naopak. Od septembra 2024 pracuje v Spojenej Skole v Zborove ako uditelka



hudby v Zakladnej umeleckej Skole. Jej mesacdna hruba mzda je od januara 2024 — 1.114,- €, Cisty
prijem 886,57 €. Aby si zvySila prijem, prijala zastupovanie kolegyne zo zakladnej Skoly, ktora bola PN
do februara 2025. To je dbkazom toho, Ze sa nevyhyba mozZnostiam zvySenia si prijmu, na ¢o ju byvaly
manzel tak vehementne vyzyval v predoslych vyjadreniach. Prijem si zvySuje aj prileZitostnymi brigadami
na obecnom urade v Stebniku (Uprava verejnych priestranstiev), alebo poc€as volieb. Tento prijem je
formou Dohody o vykonani prace, ktory vie zdokladovat. Tymito prijmami vykryva bezné vydavky v
domacnosti, ako aj vylety s detmi cez leto, napr. navsteva kupaliska. Deti rastu, potrebuju toho ¢oraz
viac. Aj preto su odkazané na vyzivné od ich otca. Jej su€asny manzel jej s vychovou a vyZivou
deti vemi pomaha, zaujima sa o nich, ako o vlastné, navstevuje rodiCovské zdruZenia, pomaha jej
aj finan¢ne, ak su naklady vy3Sie. Maju spolu syna, o ktorého sa prikladne stara, a ktorého vydavky
spojené s navstevou Materskej Skoly, €i Ipkara financuje vyhradne on. Napriek vytazeniu v domacnosti
sa rozhodla zvysit svoje kvalifikacné predpoklady studiom na vysokej S8kole v hudobnom odbore. Tymto
si v buducnosti méze vyrazne zvysit svoj prijem. Stéle na sebe pracuje, aby detom mohla zabezpedit
vSetko potrebné pre Zivot. Po dohode so su€asnym manzelom prerobili byvanie a starS§im chlapcom G.
a H., vytvorili eSte jednu izbu, kedZe aj potreba vlastného sukromia a kludu pri u¢eni sa vekom zvysuje.
Manzel kupil 8 - miestne auto, kedZe deti vyrastli, potrebovali vacsie auto, aby sa v pripade potreby
mohli prepravovat vSetci naraz. Tieto vydaje hradi on, nakolko jej Ziadna banka neposkytne uver z
dovodu dlihov nadobudnutych este poas prvého manzelstva. Momentalne sa nimi zaobera Centrum
pravnej pomoci s pobockou vo Svidniku. S navrhom o zniZzenie vyZzivného byvalého manzela a otca
deti A. B. nesuhlasi aj preto, lebo nema absolitne Ziadny zaujem o kontakt s vlastnymi detmi, alebo
informacie o nich. Po€as vianoCnych sviatkov bol na navsteve u rodiCov v SpiSskej Belej. Ak by ich
priSiel aspori navstivit, alebo vyjadril aspofi Uprimny zaujem o stretnutie s nimi, mysli, Ze by tym vébec
finanéne neutrpel. Navyse ju ani neupozornil na to, Ze Ziada o zniZenie vyzivného, len zrazu prestal
plnit’ vyZivovaciu povinnost’ a svojvolne si vySku vyZivného upravil. Reagoval az na jej spravu, kde sa
domahala vysvetlenia. Ako matke, plnohodnotne starajicej sa o 5 ich spolo¢nych deti jej tieto peniaze
vyrazne pomahaju udrziavat normalny zivotny Standard deti a ich potreby. Musela pristupit’ k niektorym
opatreniam, napr. zrudenie terminu o8etrenia u zubara, ktoré je oraz finanéne narocnejsie. Po vyzvach
a upozorneniach, Ze jeho neplnenie vyZivovacej povinnosti posunie pred kompetentné urady, A. B. dIzné
vyzivné, ktoré mal dcére F. uhradit uz vo februari 2025 a zvy3ené vyzivné na ostatné deti platné od
janudra 2025, vyrovnal v plnej vy8ke az 17. marca 2025. Tymto jeho dih na vyzivhom nebol splateny
v celom rozsahu, pretoze este dlhuje detom vyzivné od roku 2023, do konca kalendarneho roka 2024.
Cely ten €as ju ani raz nekontaktoval s navrhom nejakej dohody o moznosti splatok. Obava sa, Ze to
dopadne ako v roku 2017, kedy ho sud zaviazal splatkami na vyZivnom a do dnesného dfia ich nevyplatil.
Aj z finanénych dévodov museli deti ukongit navstevu niektorych kriZzkov a museli obmedzit vylety a
exkurzie organizované Skolami. V dnesnej dobe financuju kruzky prevazne rodi€ia a naklady sa zvysili
tak, Ze si to ani po zvySeni vyZzivného nemdzu dovolit. Preto si teraz vyberaju finanéne menej naroéné
krazky. Deti pohyb potrebuju k fyzickému a dudevnému zdraviu. Robi vsetko pre to, aby mali moznost
sa aj Sportovo realizovat. NavySe tym reprezentuju aj obec, v ktorej Ziju a mesto, kde navstevuju Skoly.
A jej robia radost. Je presved&ena, Ze otec moznosti zarobku ma. Sama ma zdravotné problémy a
napriek tomu sa praci nijako nevyhyba. Jej ospravedinenia v praci su prevazne pri doprovode deti k
lekdrom. KedZe otec deti pracoval v minulosti prevazne z domu, je presvedCena. Ze tieto moznosti ma
aj teraz. Je zaujimavé, Ze webova stranka, prostrednictvom ktorej ponukal opravu a servis pocitacov, uz
nie je dostupna. Je zjavné, Ze po ich upozorneni, Zze sa jedna o nepriznany prijem, tuto aktivitu oficialne
zru8il. Chce tym len naznaiit' to, Ze ked je momentalne bez prace, pre€o tuto Cinnost nevykonava
oficialne, ale vyhovara sa, Ze si pracu neméze najst? Praca, ktoru vykonaval, mu umoznila rozSirenie
si kontaktov s klientmi a internet ponuka Siroku Skalu moznosti prace z domu (aj opravu pocitacov v
domacom prostredi ). Chce zddraznit, Ze kontakt s vlastnymi detmi ho pri tej praci nijako neobmedzuje.
Otec deti je mlady, fyzicky schopny. Svoju situaciu momentéalne zneuziva, aby vyzivné platil o najnizSie.
Je presvedCena, Ze by ho najradSej neplatil vobec. Deti tu vSak stéle su. Tri z nich su stale maloleté,
dve z nich Studuju a v Studiu chcu pokraCovat’ aj na vysokej Skole. Otec deti mbze byt' rad, Ze je o nich
postarané. Lebo on na ich vyZivu len prispieva, nijako sa o nich viac nezaujima a nestara. S navrhom
otca na znizenie vyzivného na maloleté deti H. B. nar. X XX.XXXX, C. nar. XX. XX. XXXX a H. nar.
XX. XX. XXXX nesuhlasi.

3. G. B. uviedol, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzZivného nesuhlasi. Je toho nazoru, Ze otec ma
moznosti zamestnat' sa. Poukazal na svoje potreby, vydavky spojené so Studiom na strednej Skole, s
pripravou na prijimacie pohovory na vysokoSkolské studium, ako aj zvySené vydavky spojené s jeho
nepriaznivym zdravotnym stavom. V podani Specifikoval svoje mesaéné vydavky v uhrne v sume 451,92



Eur, priCom vyzivné zo strany otca je sidom ur€ené na sumu 200,- Eur mesacne; s tym, Ze otec méa na
vyzivnom dlh. Poukazal na to, Ze v minulom obdobi mal jeho otec mozZnost stretnut sa so synom, no
otec nemal zaujem o stretnutie. V3etku starostlivost’ poskytuje matka.

4. F.B. vo vyjadreni k navrhu otca na znizZenie vyzivného uviedla, Ze so znizenim vyzivného nesuhlasi.
Poukazala na svoje mesacné vydavky spojené s byvanim na internate, so Studiom na konzervatériu v
Kosiciach, s pripravou na Studium na vysokej $kole, s nav&tevami u lekarov. Uviedla, Ze si popri Studiu
privyraba brigadami, no prijem z nich jej vydavky uplne nepokryje. V podani $pecifikovala svoje mesaéné
vydavky v uhrne v sume 410,05 Eur, priCom vyzivné zo strany otca je sudom uréené na sumu 230,- Eur
mesacne; s tym, Ze otec ma stale neuhradeny dih na vyzivnom.

5. Na pojednavanie vyty¢ené na den 14.5.2025 sa dostavili matka maloletych, G. B.; nedostavili
sa otec a navrhovatel, ktory svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti. Neu&ast' F. B. ospravedifiuje pritomna matka, o odro¢enie pojednavania neziada,
zaroven sudu predklada plni moc na zastupovanie dcéry v tomto konani. Kolizny opatrovnik bol
nepritomny pre pracovné povinnosti, neziadal o odroCenie pojednavania ( dostavil sa po otvoreni
pojednavania ). Sud preto v zmysle § 180 C.s. p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca a F.
B., prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu otca s pril., vyjadreniami matky, plnoletého G.
a koliznej opatrovni¢ky na pojednavani, pisomnymi podaniami a vyjadreniami u€astnikov s prilohami,
spravou kolizneho opatrovnika, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 15P/13/2025 — rozhodnutiami vo veci,
sp. zn. 1Pc/61/2022 a sp. zn. 4P/34/2023 ( tak ako to vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani ) a
zistil tento skutkovy stav veci :

7. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, ¢&.k. 4P/34/2023 — 158 zo dha 21.9.2023 sud zmenil
rozsudok Okresného sudu KeZzmarok &.k. 6P/93/2016-58 zo dfia 1.3.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove €.k. 21CoP/55/2019-247 zo diia 20.6.2019 v jeho vyroku o vyZivnhom na
navrhovatela G. B., nar. X.X.XXXX, maloletych H. B., nar. X.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B.,
nar. XX.X.XXXX tak, Zze otec A. B., nar. X.X.XXXX je po Vvin ny prispievat na vyZivu navrhovatela G.
B., nar. X.X.XXXX sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela
od 20.12.2022 do buducna a na vyzivu maloletého H. B., nar. X.XX.XXXX sumou 180,- eur mesacne,
maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 160,- eur mesacne, maloletej H. B., nar. XX. X.XXXX sumou
140,- eur mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych I. J. B., nar. X. X XXXX
od 20.12.2022 do buducna.

DIZné vyZivné na navrhovatela G. B., nar. X.X.XXXX za obdobie od 20.12.2022 do 21.9.2023 vo vyske
750,96 eur je odporca A. B., nar. X.X.XXXX p o vinny zaplatit k rukam navrhovatela
v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

DIZné vyZivné na mal. H. B., nar. X.XX.XXXX za obdobie od 20.12.2022 do 21.9.2023 vo vySke 563,28
eur je otec A. B., nar. XX XXXX p ovin ny zaplatit k rukam matky maloletého v lehote
5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

DIZné vyZivné na mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 20.12.2022 do 21.9.2023 vo vy3ke 563,28
eur je otec A. B., nar. X.X.XXXX p o vin ny zaplatit k rukam matky maloletého v lehote
5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

DIZné vyZivné na mal. H. B., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 20.12.2022 do 21.9.2023 vo vySke 563,28
eur je otec A. B., nar. XX.XXXX p ovin ny zaplatit k rukdm matky maloletej o v lehote
5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 15CoP/85/2024 — 249 zo dna 5.12.2024 sud potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 7.1.2025.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, &.k. 1Pc/51/2022 zo diia 17.8.2023 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 6P/93/2016-58 zo dfia 1.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €.k. 21CoP/55/2019-247 zo dfia 20.6.2019 v jeho vyroku o vyZivnom na navrhovatelku F. B.,
nar. XX.X.XXXX tak, Ze odporca A. B., nar. X X.XXXXje p o vin ny prispievat na vyZivu navrhovatelky F.
B., nar. XX.X.XXXX sumou 230,- eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky,
od 20.12.2022 do buducna.

V prevysujucej Castinavrhzamieta.



DIzné vyzivné na navrhovatelku za obdobie od 20.12.2022 do 17.8.2023 vo vy3ke 670,96 eur je odporca
A. B, nar. XX XXXX p o vin ny zaplatit k rukdm navrhovatelky v dvoch splatkach vo vySke 335,48
eur splatnych pri prvej splatke v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a pri druhej
splatke v lehote piatich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 19CoP/6/2024 — 175 zo dia 6.8.2024 sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 3.9.2024.

9. V tychto rozhodnutiach sud vychadzal zo zisteni, Zze maloleti aj plnoleti navrhovatelia s odkazani
na vyzivné zo strany otca, po zohladneni tvrdeni pinoletych deti, matky maloletych a otca, ich prijmov
a vydajov, sud rozhodol o zvyseni vyZivovacej povinnosti otca k detom ( vid' vySSie ). Sud poukazal na
schopnosti a mozZnosti otca prijem dosahovat. Deti mali vtom &ase vydaje bezné na zabezpecenie ch
z&kladnych potrieb, potom na zabezpecenie ich Skolskych / vedomostnych a mimoskolskych aktivit,
kedZe deti su velmi nadané a sa venuju vzdelaniu, Sportu, tancu a umeniu, reprezentuju Skolu a mesto
a pod.. Maju vSak aj zdravotné problémy, na ¢o matka vynaklada tiez isté finanéné prostriedky. Sud
povaZoval vy€islene vydaje deti za opravnené a primerané ich veku a potrebdm ( Veronika v sume
350-380 eur mesacne, Radoslav v sume 330 eur mesacne, Hermina v sume 275 eur mesacne, C. v sume
300 eur mesacne, H. v sume 315 eur mesaéne ). Matka bola na materskej / rodi€ovskej dovolenke
s prijmom spolu na urovni cca 770 eur mesacne ( prispevky a pridavok na dieta ). Jej prijem bola aj
suma vyzivného od otca 570 eur mesagne. Vydaje mala na domacnost a deti. Otec bol zamestnany
s prijmom na urovni 1.876 libier mesacne ( cca 2.150 eur prepoétom aktualnym kurzom NBS ). Jeho
mesacné naklady vycislil sumou 5.108 libier. V oboch veciach v priebehu odvolacieho konania otec sudu
dorucil aj vypoved z pracovného pomeru k 16.8.2024.

10. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna 24.2.2025, &.k. 15P/13/2025-9 sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia o zniZenie vyzivného na maloletych H., C. a H. B. a oséb
opravnenych na vyZivné F. a G. B. zamietol.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze :

.» 1. Navrhom zo dfia 13.2.2025 Ziadal navrhovatel A. B. vydanie predbezného opatrenia na zniZzenie
vyzivného, ktoré mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dia 6. augusta 2024
sp. zn.:19CoP/6/2024 (F. B.) a zo dia 5. decembra 2024 sp. zn.:15CoP/85/2024 (G., H., C. a H.
B.). Svoj navrh odbvodnil tym, Ze vyzivné mu bolo uréené vo vySke 910 EUR, plus dlhy vzniknuté
zvy8enim vyzivného. Uviedol, Ze jeho finanénd a Zivotna situacia sa vSak vyrazne zhorSila z dévodu
straty zamestnania — dfia 16. augusta 2024 priSiel o zamestnanie a odvtedy je nezamestnany.
Momentélne nema stabilny prijem a je odkazany na podporu od partnerky a rodi€ov. Aktivne si hlada
nové zamestnanie, ale zatial nema stabilny zdroj prijmu, z ktorého by mohol platit stanovené vyzivné.
Navrhol preto, aby sud vydal predbezné opatrenie s tymto znenim: “Sid do€asne zniZuje vyzivné uréené
navrhovatefovi A. B. na vyZivu dospelych deti F. B., G. B. a maloletych deti H. B, C. B. a H. B. zo sumy
910 eur na sumu 250 eur mesacne, a to odo dna straty zamestnania az do pravoplatného rozhodnutia
0 navrhu na zmenu vyZivného.

2. Na podporu svojho navrhu navrhovatef priloZil képiu vypovede zo zamestnania, z
ktorej vyplyva Zze z dovodu nadbyto&nosti bol prepusteny zo zamestnania z pozicie technika podpory IT
k datumu 17.8.2024 ( &l. 2). List je datovany driom 5.7.2024.

9. Ako vyplyva z § 111 a nasl. CMP konanie o zmene vyZivného patri medzi mimosporové nendvrhové
konania patriace do oblasti starostlivosti sudu o maloleté dieta. V zmysle § 78 ZR v spojeni s § 121
CMP predstavuje prave zmena pomerov hmotnopravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vyZivhom. Zmena pomerov musi byt podstatnd a musi sa tykat okolnosti,
ktoré odbvodriuju vysku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odbvodnena bud subjektivne a to okolnostami na strane povinného, resp. na strane
opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov. Uvedené sa tyka aj konania o zmenu
vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci plnoletym detom.

10. V prvom rade je nutné poukazat na skuto€nost, Ze v tomto pripade sa podanym navrhom nerieSi
neodkladna situacia, kedze otec podfa jeho tvrdenia v navrhu dostal vypoved zo zamestnania
16.8.2024 listom datovanym driom 5.7.2024. Naviac v tom €ase vo veci tykajucej sa jeho vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom a plnoletému G. a F. rozhodoval odvolaci sud v désledku podaného
odvolania voci rozsudkom o zvySeni jeho vyZivovacej povinnosti k detom ( vid body 3 a 4 ). Podla nazoru
sudu, uvedené mal sidu oznamit' a argumentovat tym v ramci tychto odvolacich konani. Naviac sa



Ziada neodkladnym opatrenim znizit' vyZivné pre deti spatne od mesiaca 08/2024, o je podla nazoru
sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nepripustné ( uvedeného sa mozno domahat len
po splneni zakonnych podmienok vo veci samej ). O pripadnom zniZeni vyzivného pre maloleté dieta
spatne musi sud rozhodovat vo veci samej po vykonani nalezitého dokazovania. Co sa tyka samotného
dovodu na nariadenie neodkladného opatrenia sud udava, Ze kazdy si ma pocinat tak, aby zabezpedil
vyZivu svojho dietata v stanovenom ( adekvatnom ) rozsahu. Kazdy rodi€ sa ma spravat tak, aby sa bez
dolezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, ¢i o neho
neprisiel; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie ( § 75 ods.
1 ZR ). Otcovi ni¢ nebranilo sa opéatovne zamestnat’ v Anglicku, tym mat zabezpe&eny prijem a plnit
si vyZzivovaciu povinnost v stanovenom rozsahu nadalej. Ziaden dokaz o tom, Ze tak otec uginil nebol
predloZeny. Nim udavané dévody su len strohym konStatovanim jeho videnia situacie bez akéhokolvek
relevantného preukazania tychto skutoénosti ( najméa s poukazom na ust. § 75 ods. 1 ZR ). Uvedené
preto nemdze byt bez dalSieho dévodom na zniZenie vyzivného prostrednictvom institatu neodkladného
opatrenia. Tym viac, Ze nevykonava osobnu starostlivost’ o maloletych, kedZe deti Ziju so svojou matkou
na Slovensku. Za tuto situaciu otca nemézu niest zodpovednost’ deti, ktoré sa pripravuju na buduce
povolania, €i su maloleté a tym su odké&zané aj na vyzivné z jeho strany. VyZivovacia povinnost otca
v stanovenom rozsahu teda trva a je potrebné ju pInit. ZniZenie vyZivného neodkladnym opatrenim nie
je v zaujme ani plnoletych ani maloletych deti.

11. S ohfadom na vy38ie uvedené sud dospel k zdveru, Ze ndvrh otca na zniZzenie vyzivného
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto ho zamietol. Sud bude
pripadne vo veci konat, ak bude zo strany otca podany navrh na zac¢atie konania vo veci samej. Zaroven
sud poukazuje na nepresné oznacenie okruhu ucastnikov konania koho sa ma navrh tykat ( chybajuce
oznacenie rodicov, plnoleté a maloleté deti; uvedené len navrhovatel A. B. a odporca —I. B. J. )." Vodi
uvedenému uzneseniu podal otec odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.4.2025, &.k. 8CoP/30/2025 — 56 sud potvrdil
napadnuté uznesenie.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze :

.,» 9. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Namietal
argumentaciu sudu vo vztahu k tomu, Ze v tomto pripade nejde o rieSenie neodkladnej situacie, kedze
otec dostal vypoved zo zamestnania v auguste 2024, pricom navySe v tom Case sa viedlo konanie
o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca na odvolacom sude. Namietal argumentaciu sudu, Zze sud musel
zohladhovat skuto€nost, Ze otcovi ni€ nebranilo opatovne sa zamestnat, zabezpedit si pravidelny prijem
a nadalej si plnit vyzivovaciu povinnost, s poukazom na skutoCnost, Ze otec nevykonava osobnu
starostlivost’ o deti, ktoré Ziju na Slovensku s matkou. Namietal tvrdenie sudu, Ze nepreukazal dévodnost
podaného navrhu. Otec v podanom odvolani namietal, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru nedoslo
z jeho strany dobrovolne, ani sa nevzdal sdm zamestnania, ale iSlo o organizatné dovody na strane
zamestnavatela, ktoré nemohol ovplyvnit. Zdoraznil, Ze pracu si aktivne hladal, snazi sa stale zamestnat
a sudu aj predlozil dbkazy o aktivnom si hfadani zamestnania. V su€asnosti potreby jeho domacnosti
zabezpecuje jeho partnerka zo svojho prijmu a uspor, €o nie je dlhodobo Uunosné. Uvedomuje si svoju
rodiCovsku zodpovednost a povinnost' prispievat na zabezpeovanie potrieb deti, no suasna situacia
mu to neumoZzhiuje v sidom nariadenom rozsahu. NavySe, poukazal tieZ na to, Ze majetkové pomery
matky deti sa rovnako zmenili, je zamestnana a jej prijmova situacia sa zlep3ila. Navrhol preskumat jeho
majetkové pomery, pomery matky, jeho zdravotny stav a adekvatne tomu primerane znizit' vyZivovaciu
povinnost z jeho strany.

6. Vyjadrenim doru¢enym sudu dria 16.04.2025 G. B. uviedol, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivného
nesuhlasi. Je toho nazoru, Ze otec ma moznosti zamestnat’ sa. Poukazal na svoje potreby, vydavky
spojené so Studiom na strednej Skole, s pripravou na prijimacie pohovory na vysokoSkolské Stadium,
ako aj zvySené vydavky spojené s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom. V podani Specifikoval svoje
mesacné vydavky v Uhrne v sume 451,92 Eur, pri€om vyZivné zo strany otca je sidom uréené na sumu
200,- Eur mesacne; s tym, Ze otec ma na vyzivnom dlh. Poukazal na to, Ze v minulom obdobi mal jeho
otec mozZnost stretnut’ sa so synom, no otec nemal zaujem o stretnutie. VSetku starostlivost’ poskytuje
matka.

7. F. B. vo vyjadreni k ndvrhu otca na zniZenie vyZivného uviedla, Ze so zniZzenim vyZivného nesuhlasi.
Poukazala na svoje mesacné vydavky spojené s byvanim na internate, so Studiom na konzervatériu v
KoSiciach, s pripravou na studium na vysokej Skole, s navstevami u lekarov. Uviedla, Ze si popri Studiu
privyraba brigadami, no prijem z nich jej vydavky uplne nepokryje. V podani $pecifikovala svoje mesaéné
vydavky v uhrne v sume 410,05 Eur, priCom vyzivné zo strany otca je sudom uréené na sumu 230,- Eur
mesacne; s tym, Ze otec ma stale neuhradeny dih na vyzivnom.



8. Matka maloletych, I. J. B., vo vyjadreni k podanému navrhu a rozhodnutiu sudu prvej instancie uviedla,
Ze s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi. V podani Specifikovala naklady spojené s vychovou mal.
syna H., vydavky na stravu, 8kolu, zaujmové aktivity, oble€enie a pod, mesacne v sume 317,752 Eur,
pri¢om vyZivné zo strany otca je sidom ur¢ené na sumu 180,- Eur mesacéne. Vydavky na mal. syna C. boli
Specifikované v podani, mesacne vo vySke 296,64 Eur, pricom vyzivné zo strany otca je sudom uréené
na sumu 160,- Eur mesacne. Vydavky na mal. dcéru H. boli Specifikované v podani, mesane vo vyske
268,64 Eur, pricom vyZivné zo strany otca je sudom uréené na sumu 140,- Eur mesacCne. Poukazala
na to, Ze otec deti nema doposial uhradené diZzné vyzivné, s detmi sa nekontaktuje, nestara sa o ich
vychovu. Poukazala na to, Ze otec si v minulosti beZne privyrabal opravami a servisom poditacov, takze
ma moznost' zarobku aj v situacii, kedy si Udajne nevie najst pracu. Ona si privyraba, zvySuje mesacny
prilem nad€asmi, zastupovanim, kratkodobymi brigadami, zaroven si zvySuje kvalifikaciu Stidiom na
vysokej Skole, €o jej v buducnosti umozni vySSi prijem.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v pripadoch tykajucich sa
starostlivosti o maloleté deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne,
pricom spravidla dochadza k uprave pomerov a vzajomnych vztahov, kedy aktualne existuje ich realne
ohrozenie.

20. Odvolaci sud vo vSeobecnosti skima najma zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného
neodkladného opatrenia, ktory je dany predovSetkym vtedy, ak by bol zdujem maloletého naruseny
alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo
veciach maloletych je predovSetkym poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred
ich porudenim ¢&i ohrozenim. Zvrchovany zaujem maloletého dietata méze v odévodnenych pripadoch
prevazit nad zaujmom rodicov.

21. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len do¢asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa nezistuju vSetky
tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze takéto
dokazovanie presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore
so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce, pokial
su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspon osved€ené. Vo vztahu k Uprave
vyzivovacej povinnosti sud az v konani vo veci samej skima schopnosti a moznosti rodi€ov, ich
majetkové pomery, &i opravnené potreby maloletych deti a opravnenych oséb z vyZivného. Tieto
okolnosti su predmetom dokazovania vo veci samej, vdetko v zaujme maloletych deti.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze ucelom neodkladného opatrenia je okamzite suidnym zasahom upravit
pomery, pri zachovani podmienky naliehavosti pozadovanej Upravy, reSpektujuc predovSetkym zaujem
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat
za predpokladu, Zze su aspori osved&ené zakladné skuto&nosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti
a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sidna ochrana a sucasne, Ze ide o stav, kedy vec
neznesie odklad. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost opatrenia, osvedCenie danosti prava
a nevyhnutnost’ potreby takejto Upravy.

23. Pokial sa otec domahal nariadenim neodkladného opatrenia zniZzenia vyzivného na maloleté deti
H., C. aH., ako aj plnoleté deti F. a G., je povinnostou sudu zaoberat sa v prvom rade tym, &i su splnené
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. ZniZenie vyzivného rozhodnutim sudu je zasahom do Upravy prav k maloletym detom, ktory je v
rozpore so zaujmami maloletého resp. 0s6b opravnenych z vyZivovacej povinnosti a mozno tak k nemu
pristupit’ jedine v zavaznych a odévodnenych pripadoch na strane povinného rodi¢a ¢i dietata.

25. Dévodom na zniZenie vyzivného spravidla neméze byt do€asna nezamestnanost povinného rodi¢a,
ktory je schopny pracovat a zabezpeCovat si tak prijem. DOkazy, ktoré predlozZil otec, ako povinny
rodi€, nie su postacujiuce pre rozhodnutie o tak zavaznej skuto€nosti, ako je zniZenie vyZivovace;j
povinnosti na tri maloleté deti a dve plnoleté deti, v Uhrne zo sumy 910,- Eur na sumu 250,- Eur
mesacne, kedZe tato uprava v prvom rade nie je v zaujme maloletych deti, a tieZ ju nemozno posudit
ako nevyhnutnu na predidenie ohrozenia zaujmov dotknutych oséb. Navyse, vo veci nebola splnena
podmienka nevyhnutnosti neodkladnej Upravy pomerov z pohladu otca, ako spravne poukazal sud prve;j
inStancie v oddvodneni rozhodnutia, kedZe otec mal podla vyjadrenia prist o zamestnanie, a teda o
prijem, uZ v auguste 2024.

26. Na z&klade vyssie uvedenych skutoCnosti, za daného stavu a dbkaznej situacie (preukazané
majetkové pomery otca vyluéne jeho tvrdenim), nezistiac podmienky pre Upravu vyzivovacej povinnosti



neodkladnym opatrenim ako nevyhnutné a dbvodné, odkazujuc na odbvodnenie napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne a zdkonné
potvrdil postupom vyplyvajucim z § 387 CSP v spojenis § 2 ods. 1 CMP. "

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.5.2025.

V rémci podaného odvolania otec poukazoval a predlozil dékazy na &l. 16-27 tykajuce sa jeho vypovede
k 16.8.2024, ucasti na pohovoroch a podujatiach pre uchadzacov — neuspesné, t.j. aktivne si hfadanie
prace; ze nema narok na davky od Statu Universal Credit (UC) ( v Anglicku sa UC posudzuje na
urovni spolo&nej domacnosti, o znamena, Ze ak Zijem s partnerkou v jednej domacnosti, musime podat’
spoloénu Ziadost. KedZe sa posudzuje aj partnerkin prijem, nemam na tieto davky narok ). Poukazoval
na platenie vyzivného z prispevkov od rodi€ov a uspor jeho priatelky, na potvrdenie o zdravotnom stave
z 30.3.2023 ( kde je uvedené, Ze sa jedna o potvrdenie o spdsobilosti na pracu na ucely socialneho
zabezpecenia alebo zakonnej nemocenskej davke — je spbsobily, na pracu ak sa zohladni — Uprava
pracoviska, aj praca z domu ), €o sud nebral k Uvahe; Ze sa zmenili pomery na strane matky, Ze uz je
zamestnana oproti pévodnému konaniu, kedy bola na materskej dovolenke.

11. Podanim doru¢enom sude dna 13.5.2025 otec uviedol, Ze aktualne Zije v Anglicku so svojou
partnerkou a maloletym synom K.. Jeho suasny finanény stav mu neumoznuje zucastnit sa na
pojednavani dna 14.5.2025 (preprava, praca, zabezpec€enie a chod rodiny). Veri, Ze sud posudi jeho
situaciu ako plnohodnotne ospravedinenie z neudasti na pojednavani. Do dnesného dna, nebola
doru¢ena sprava UPSVaR Kezmarok o preSetrenie jeho bytovych, rodinnych a socialnych pomeroyv,
ako je to spomenuté v liste Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dna 19.3.2025. M4 za to,
Ze sud neméze spravodlivo rozhodnut, kedZze nema objektivne informacie o oboch stranach. Ak sa sud
rozhodne za€at pojednavanie vo veci navrhu na zniZzenie vyzivného pre deti F. B., nar. XX. X. XXXX,
G. B., nar. X.X.XXXX, H. B., nar. X.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar. XX.X.XXXX aj
napriek chybajlcej sprave UPSVaR L., Ziada o konanie v jeho nepritomnosti na pojednavani. V Ziadosti
0 zniZenie vyzivného spominal, Ze v auguste 2024 priiel o zamestnanie z dévodu zniZzovania poctu
zamestnancov. Niekolko mesiacov si aktivne hladal novu pracu v rovnakom obore, s rovnakou
alebo vy8Sou mzdou, aby bol schopny platit’ sidom neprimerane zvysené vyzivné. V tomto usili bol
doteraz neuspeSny. Aktivne hladanie prace a pohovorov zdokumentoval v odvolani voé&i uzneseniu
Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 15P/13/2025. Podotyka, Ze v IT obore nema vzdelanie, stale
sa snazi dopinat si informacie a zlepSovat sa v anglickom jazyku. Uspe$ny uchadza& musi ovladat
perfektne IT terminoldgiu, angli¢tinu na profesionalnej irovni a mat komunikativne znalosti a zru€nosti v
podpore pre zakaznikov. K byvalej praci sa dostal akoby nahodou, o dokazuje aj fakt, Ze pri znizovani
poctu zamestnancov ho prepustili ako prvého, kedze bol nekvalifikovany a nespifal kritéria. Na jeho
situaciu negativne vplyva nedostatok pracovnych prileZitosti v regidéne, ako aj jeho zdravotny stav.
Po neuspesnych pohovoroch sa napokon rozhodol zaregistrovat’ ako Zivnostnik a hladat' si zdkaznikov
na vlastnu past. Za obdobie 2 mesiacov mal zisk pred zdanenim L3.905,12, o predstavuje mesacny
hruby zisk L 1.952,56, z toho dari L 390,51 a odvody L 132,10 — Cisty mesacény prijem teda bol L
1.429,95 ( momentalne k tymto udajom nema oficialne dafoveé priznanie, kedZe aktualny dariovy rok
eSte neskoncil ). Pre porovnanie v obore ¢asnik, ktory Studoval, jeho mzda by bola priblizne L1.984,13
v hrubom, minus dan a odvody L546,71 — Cisty mesaény prijem by teda Cinil L1.437,42. Ziskanu
kvalifikaciu ucitela hudby na Slovensku nevie v Anglicku uplatnit, kedZe ju tu neakceptuju. Taktiez
nema dostato¢né jazykové znalosti na $tudium v danom obore. Jeho rodina bola doteraz odkédzana na
partnerkine Uspory a jediny prijem, ktory nedokaze pokryt’ spolo&né Zivotné potreby. Z jeho su€asného
prijmu L 1.429,95 po odpodcitani zvy3eného vyzivného 910 EUR mu ostane priblizne L 670. Jeho Cast
nevyhnutnych nakladov na najom a inkaso €ini L 714,68 /mesacne, strava/drogéria/bezné nakupy L
240, mobil a internet L 19,03, ndklady na auto a pohonné hmoty L 88,57, nehovoriac o tom, Ze ma
taktiez povinnost prispievat minimalne polovicou na vydaje na jeho syna K. (jeho mesaéné naklady L
1.475,10 => polovica L 737,55). V predoslom pojednavani, ked sa jednalo o zvySenie vyzivného, sud
tieto vdébec nezobral do Gvahy. Pre porovnanie Skélka na Slovensku stoji 15 EUR mesacne, v Anglicku
je to L 650. Podrobné informacie mesacnych nakladoch priklada. Z dévodu tejto finanénej situacie nie je
schopny platit vyzivné vo vy8ke 910 EUR, ani dlhy vzniknuté zvySenim vyZivného, ktoré boli stanovené
rozsudkami sudu. Napriek nepriaznivym okolnostiam ma Gprimnu snahu zabezpedit finanénu podporu
pre svoje deti a rodinu a neostat’ odkazany na pomoc inych. KedZe doposial nenasiel zamestnanie,
rozhodol sa skusit’ zarobit aspor nejaké peniaze ako Zivnostnik. Hoci jeho Ziadost o zniZzenie vyZivného
bola podana na zaklade zmeny jeho Zivotnej situacie (pbvodne straty zamestnania, teraz znizeného
prijmu), chcel by upriamit' pozornost’ na to, Zze pévodne zvySenie vyzivného vychadzalo z faktu, Ze p.
B. bola bez prijmu na materskej/rodiCovskej dovolenke. Jej situacia sa od vtedy zlepsila, vydala sa,



a zamestnala sa na plny uvazok s pravidelnym prijmom. TaktieZ vo svojom vyjadreni spomina, Ze si
privyraba, zvySuje mesacny prijem nad€asmi, zastupovanim a kratkodobymi brigadami. Chcel by
upriamit’ pozornost’ sudu aj na jeho odpoved k vyjadreniam p. B. a syna G., kde sa chcel obhjjit,
prilozZit fakty z predoSlej komunikacie s nimi.

K vyjadreniu matky dodal :

V minulosti kontaktoval deti cez video hovory, ktoré neskér p. B. zatrhla ako aj ostatnd komunikaciu
Ci navstevy.

ZniZenie ziadal sud riadnou formou a patricné dokumenty by mala mat p. B. doru¢ené. Jej emailova
komunikéacia je bezdohodova, preto nema zmysel nie€o oznamovat. Kongi to stale utokom na jeho
osobu a svojvolne si vysSku vyzivného upravil. VyZivne si neupravil preto, lebo sa mu zachcelo. Platil
zvy8ené vyZivne na Veroniku, kym na to boli financie (ako spominal, jeho partnerka platila zo svojich
uspor po tom, €o stratil zamestnanie, v januari a februari neboli financie na zaplateniu zvySeného
vyzivného aj pre deti, kedZze bol Uplne bez prijmu a partnerka uz nemala Uspory). Financie hladali
réznym spOsobom — snazili sa predat veci, ktoré K. uz nepotreboval (postielka, ko€iar atd’.) a ziskane
peniaze hned poslal. M. B. o tom napisal email.

Firemna stranka spolo¢nosti, pre ktoru pracoval fungovala kym bol zamestnany. Stratou zamestnania
sa pristup k tejto stranke zablokoval. Zdokladoval hfadanie prace a aj evidenciu na urade prace. Je skoro
nemozné najst si pracu v odbore, ktory neStudoval a nema potrebne znalosti.

Toto je len chaba predstava ako to v Anglicku funguje. Ponuky prace z domu su viac - menej pre
programatorov a oprava pocitaCov z domu nie je v Ziadnej pracovnej ponuke. Toto je absollutne
bezpredmetne, kedZe stratou zamestnania priSiel o prijem.

M. B. je presved€ena o mnohych veciach, na ktoré vdak kvoli nedostato¢nej komunikacii nepozna jeho
nézor a pristup. Predtym ako priiel o zamestnanie detom vzdy platil vyZivné pravidelne a v plnej vyske.
Ked sa s detmi eSte mohol stretavat, kupoval im obleCenie, topanky, jedlo, ovocie, jogurty, sladkosti,
ktoré si brali domov. Ma rad deti a vztah s nimi mohol vyzerat ina&, keby im nebranila a nestvala ich proti
nemu. Ved ani k babke a dedkovi ( jeho rodi€¢om) sa bez pri€iny neozyvaju, neodpisuju a nenavstevu;ju
ich.

K vyjadreniu syna G. dodal :

Radko mu telefonoval defi pred odchodom z Londyna. Ked' spolu hovorili, zmienil sa, Ze bol v Londyne
uz cely tyzdeni. V tom Case a s partnerkou a K. chystal na cestu k znamym (cca 1h cesty), ktora bola
vopred naplanovana, a preto nemohol ist do Londyna a stretnut’ sa s nim.

G. mu zavolal a telefonovali asi pol hodiny. Pytal sa ako sa ma, ako sa mu dari a iné veci. Pytal sa aj na
deti, kedZze ma &islo iba na neho a on bol spojkou medzi surodencami a nim (ktord neskér p. B. zatrhla
absolutne). S G. mali v minulosti vyborny vztah, potajomky si volali, kedZe to nemal doma fahké. Ich
rozhovory boli plne podpory a ucty vocli sebe. V jeden dert ho domaci “prelomili” a za¢al na neho v
spravach utoCit a zaujimat sa len o peniaze.

Na jeho spravy reagoval, ale nie hned ked mu bola jeho sprava doru¢ena. Musel to najprv predychat
a zmierit sa s tym, Ze sa vefmi zmenil a Ze ich uprimny pozitivny vztah sa z jeho strany zmenil na
nevdaény uto¢ny a ponizujuci.

12. Na podporu svojho navrhu navrhovatel - otec prilozil képiu vypovede zo zamestnania, z ktorej
vyplyva Zze z dévodu nadbyto€nosti bol prepusteny zo zamestnania z pozicie technika podpory IT k
datumu 17.8.2024 ( ¢l. 2). List je datovany diiom 5.7.2024.

13. Dalej otec stdu predlozil :

1/ vyjadrenie J. N. k vySke vyZivného, ktora udava ako partnerka otca, Ze nie je u€astniCkou konania,
rozhodnutie sa jej vyrazne dotyka, pretoZe s partnerom Zije v spolocnej domacnosti a spolo¢ne sa
staraju o malého syna K.. Vzhladom na vySku nariadeného vyzivného 910 EUR sa jej partner dostal
do situacie, Ze mu po jeho Uhrade nezostavaju prostriedky ani na zakladné vydavky — najom, energie
¢i vydavky na ich spolo¢né dieta. V dosledku toho je nutena znasat' nielen vSetky vydavky spojené
so starostlivostou o syna, ale aj va¢Sinu nakladov na chod celej doméacnosti. Tato situacia je pre fu
psychicky aj finanéne velmi naro¢na, dlhodobo neudrzatelna a nespravodliva vodi ich synovi, ktory ma
rovnaké pravo na primeranu zivotnu urover ako deti z predchadzajuceho vztahu. Zaroveri ju hlboko
znepokojuje, Ze sud pri uréeni vysky vyzivného vychadzal z prijmu otca v zahranici, ktory je samozrejme
vy88i ako na Slovensku, bez toho, aby désledne zohfadnil zasadny rozdiel v Zivotnych nakladoch.
Byvaju v Anglicku, kde su naklady na byvanie a starostlivost o dieta (vratane childcare sluzieb) vyrazne
vySSie ako na Slovensku. M. B. udala naklady na byvanie v 4-izb dome na Slovensku na 323,50 EUR
v porovnani s ich nakladmi, ktoré su L 2.144,03 za menSiu nehnutelnost. Tieto naklady zahrnuju aj



také poplatky, ktoré na Slovensku neexistuju, ako napriklad ‘council tax’ v hodnote vySe L 200/mesacdne.
NeZiju nadStandardne, takého naklady tu maju oby€ajni fudia, ktori sice zarobia viac ako na Slovensku,
ale samozrejme s tym prichadza aj negativum vyssich vydavkov. Ubytovanie s niz8imi nakladmi pre 3 -
&lennd rodinu tu nenajdu. Co sa tyka starostlivosti o dieta (vratane childcare sluZieb), mesaéné naklady
v Anglicku su L 650 v porovnani s p. B., ktora plati za Skélku 15 EUR. Podla jej nazoru rozhodnutie
o zvySeni vyzivného vychadzalo z neuplného obrazu finanénej reality — sud akoby vybral len tie udaje,
ktoré podporili zvySenie vyZivného, ale celkové pomery objektivnhe nepreskimal. Chape a resSpektuje
potrebu zabezpecit detom z predchadzajuceho vztahu primerané vyzivné, ale nesuhlasi s tym, Ze sa
tak deje na ukor ich spolo€ného dietata, ktorému po zaplateni vyzivného nezostavaju Zziadne prostriedky
od jeho vlastného otca. Takyto pristup je nespravodlivy a v priamom rozpore s principom rovnosti deti.
Okrem toho bolo partnerovi nariadené spatne doplatit rozdiel zvySeného vyzivného, o predstavuje
vysoky dlh. Tuto sumu nema z ¢oho uhradit. Nie preto, Ze by vyZivné nechcel platit, ale preto, Ze suma
bola stanovena v €ase jeho nezamestnanosti a neprimerane jeho moznostiam. Bez vyraznej finangne;j
pomoci zo strany rodi€ov by uz pravdepodobne ocitli v existenénej krize, ktoru by bolo tazké zvladnut.
Uprimne — nie raz mali pocit, Ze uz nevidia vychodisko. V rozhodnuti o zvy$eni vyzivného sa tiez javi
oCakavanie, Ze si partner popri plnom zamestnani mal najst’ dalSiu pracu. Takyto navrh ignoruje dopad
na ich rodinu. V praxi by to znamenalo, Ze jej partner by musel pracovat prakticky nepretrzite, bol by
uplne vyCerpany, nepritomny z rodinného zivota a bez moznosti venovat sa ich synovi. Zatial ¢o byvala
manzelka by takto mala k dispozicii nielen vysoké vyzivné vypocitané zo zahrani¢ného prijmu, ale aj
pinu vyplatu a podporu svojho su€¢asného manzela, ona by ostala sama — nielen ako hlavna finanéna
opora ich domacnosti, ale aj ako jediny rodi¢ pritomny pri ich dietati. Prosi, aby tuto jej vypoved
vzali na vedomie, zvaZzili prehodnotenie rozhodnutia v pripade aktualnej Ziadosti jej partnera o zniZenie
vyzivného a zohladnili aj dopad rozhodnutia na aktualne pomery, vySsie Zivotné naklady v zahranici a
skuto&nu schopnost platit. Rozhodnutie by malo vychadzat zo Zivota, nie z teoretickych predstav, ktoré
nezodpovedaju realite, pokial' si fiou ¢lovek sdam neprejde. Odvolavat sa na predstavy o moznostiach
v zahranici, vedie len k nespravodlivym a neudrzatelnym rozhodnutiam. Ziada tymto sud o zvazenie
celkovych pomerov a o spravodlivé posudenie aj dosledkov, ktoré toto rozhodnutie prinesie pre &lenov
ich rodiny.

2/ na &l. 47 udaje za obdobie 11.3.-11.5. : prijmy L7.021,10, vydaje L 3.115,98, zisk zo Zivnosti za 2
mesiace L3.905,12.

Zivnost ( na jeden mesiac ) : zisk L 1.952,56, z toho daf L390,51 ( 20 % z prijmu ), z toho odvody NI4
( socialne, zdravotné, déchodkové ) L 117,15 ( 6 % z prijmu ), z toho odvody NI2 ( sociélne, zdravotné,
dochodkové ) L 14,95 ( L 179,40 ro¢ne ), Cisty prijem L 1.429,95 ( po prepocte aktualnym
kurzom zverejnenom na stranke NBS cca 1.707 eur).

Minimalna mzda pre zamestnanca : minimalna mzda v hrubom L 1.984,13, z toho dari L 390,51, ztoho
NIC ( socialka, zdravotna ) L 156,20, minimalna mzda v Cistom L 1.437,42.

3/ na ¢&l. 48 mesacne vydaje otca : ngjom a inkaso L 714,68, internet L 14,03, strava, drogéria, bezné
nakupy L 240, mobil L 15, splatky pézi¢ky z byvalého manzelstva L 250,68 (300 eur),
obleCenie, spolu L 983,71.

-mesacné vydaje na mal. K. ( mal by ich hradit' v 1) : Skolné L650, vylety L 6,25, plavecky L 54,17,
oble€enie celoro¢ne L 50, najom a inkaso L 714,68, strava, drogéria, bezné nakupy L 120, spolu
L1.475,10 (1/2je L 737,55),

-auto mesacné naklady (mal by ich hradit v 1) : poistka L 18,38, cestna dan L 16,25, STK a servis L
32,50, pohonné hmoty L 110, spolu L 177,13 ( 1/2 je L 88,57 ),

4/ komunikaciu medzi nim a plnoletym Radkom, z roku 2020, a terajSiu ( ¢l. 49-52, E&l. 55-56 ) a maily
medzi nim a matkou deti o tom, & mézZe otec deti vziat cez Vianoce ( rok 2022 ).

14. Matka sudu predlozila :

1/ Specifikaciu mesaénych vydavkov na byvanie a domacnost : poistenie 321,36€, naklady na
domacnosti strava, hygienické potreby, pracie prostriedky - cca 600€ mesacne, Inkaso (voda, plyn,
elektrina, televizia, internet) 323,50 €, pohonné hmoty cca 300€ mesacne, cestovné naklady do Skoly
109€ mesacne, Skolské pomécky v priemere 20 € mesacne, povinné Exkurzie a divadla cca 10€
mesacéne na dieta, $kolné MS 15 € mesadne, lyziarsky vycvik Henrich 60 €, povinné sustredenie
Gymnazia 105 €, Volley elite Academy Henrich 15 € mesane, moderna Gymnastika Hermina: od
01/24-05/24 - 45€ mesacne, 09/24 a 10/24 - 60€ za mesiac, Skolsky vylet Anglicko Radoslav 250 €
(200 € prispel otec v maji 2021), stuzkovd Radoslav mesacne 20 €, posledna splatka 30€, Radoslav -
prihlagky na VS 100 €, Radoslav oéné vySetrenie 8 € (2 x roéne), obedy $kola a $kdlka 122 € mesacne,
sezonne oblegenie a obuv na rok 600 €, naklady spojené s navstevou ZUS (4 deti) 45€ mesacne,



lyZiarsky vycvik Leonard - doplatok 150 €, lyze 45€, sUstredenie zo ZUS (20.3.2025) Leonard 25 €,
Hermina okuliare - 69€, Hermina: ranné schadzanie v Skole 2 € mesacne, plavanie 64 €.

Veronika : ubytovanie 115 €, strava na internate 100 €, cestovné naklady 31 €, poistenie 24,05 €,
uCebné materialy 20 €, Inkaso 10 €, obuv 30 €, oble€enie 30 €, hygienické potreby 15 €, strava doma
20 €, zdravotna starostlivost 15 €.

G.: Exkurzia do NR SR 96 €.

2/ Leonard : vyZivné od otca je od 01/2025 vo vySke 160 €.

-dIzné vyzivné - podia stdneho rozhodnutia méa uhradit do 10. juna 2025 sumu 563,28€. Dalsi dih na
vyzivnom od 11/23 - 12/24 - 14 mesiacov - 14 x 60,- = 840,- €.

-mesacné vydavky : obedy v Skole 6 €, cestovné naklady 40 €, poistenie 18,66 €, uebné materialy
15 €, Inkaso 55,48 €, obuv 30 €, obleCenie 15 €, hygienické potreby 8 €, strava doma 75 €, zdravotna
starostlivost 12 €, ZUS 21,50 €, spolu 296,64 €.

V 8kolskom roku 2024/2025 je Leonard Ziakom siedmeho roénika ZS Na Vinbargu z rozsirenym
predmetom Plavanie. V 8kole dosahuje vyborné vysledky a zu¢astfuje sa aktivne na Skolskych akciach.
Vo februari 2025 absolvoval lyZiarsky vycvik, na ktory sa doplacalo 150 €. K tomu bolo potrebné
zabezpedit' vystroj. Do u€ebnych materidlov zapocitava u€ebnice, ktoré pravidelne kazdy rok 3kola
zakupuje na predmety Informatiky, Anglického jazyka a pracovné zosity, aj triedny fond. Skola organizuje
exkurzie, na ktoré sa finanéné prispevky zbieraju zvlast. Navstevuje ZUS, kde $tuduje Hru na husle,
Hru na saxoféne a taneény odbor. TaktieZ zakupuje notovy material, alebo prefocuje potrebné noty.
Potrebna obuv na Tane¢ny odbor stoji 15 eur na jeden polrok. M4 taktiezZ naklady spojené s udrziavanim
hudobnych nastrojov. Aktivne sa zu€astfiuje na vystupeniach usporaduvanych Skolou, alebo mestom.
ZRPS je pre tento rok v jeho pripade 15 €. Za kazdého dal$ieho sirodenca $tudujiceho na ZUS M.
Vileca je poplatok 10 €. C. ma ortopedicky problém, nosi Specialne ortopedické vioZzky v topankach,
preto musi kupovat’ kvalitnejSiu obuv.

3/ mal. H. : vyZivné od otca je od 01/2025 vo vySke 180 €.

-dIzné vyzivné -podla sudneho rozhodnutia ma uhradit do 10. juna 2025 sumu 563,28€.

-dal$i dlh na vyZivnhom od 11/23 - 12/24 - 14 mesiacov - 14 x 60,- = 840,- €.

-mesacné vydavky : obedy v Skole 2 €, cestovné naklady 40 €, poistenie 35,24 €, uebné materialy
20 €, Inkaso 55,48 €, obuv 30 €, obleCenie 20 €, hygienické potreby 7 €, strava doma 75 €, zdravotna
starostlivost 10 €, ZUS 8 €, \Volley elite Academy Bardejov 15 €, spolu 317, 72 €.

V Skolskom roku 2024/2025 je Henrich Studentom 1. ro&nika bilingvalneho gymnézia C. D. v Bardejove.
H. dosahuje v Skole vyborné vysledky a reprezentuje Skolu na Sportovych, Sachovych a vedomostnych
sutaziach. V roku 2024 absolvoval povinny lyZiarsky vycvik, na ktory sa doplacalo 60 €. Taktiez bolo
potrebné zabezpedit vystroj. Do u€ebnych materidlov zapoc€itava ucebnice, ktoré pravidelne kazdy
rok Skola zakupuje na predmety Informatiky, Anglického jazyka a pracovné zoSity, €i triedny fond.
Gymnazium organizuje rdzne akcie mimo mesta, na ktoré sa zbieraju financie od rodi€ov. Navstevuje
ZUS, kde $tuduje Hru na klaviri a hru v kapele ZUS. Reprezentuje ZUS na vystlpeniach pre mesto, aj
na sUtaZiach mimo mesta. TaktieZ zakupuje notovy material, alebo prefocuje potrebné noty. ZRPS je vo
vyske 10 € na aktualny Sk. rok.. Vzhladom na zvy8ené naklady pri futbale sa rozhodol pre reprezentaciu
mesta vo volejbale. LacnejSia obuv stoji od 50 €. K tomu potrebuje chranice, ortézu, €i potravinové
doplnky, kedZe v decembri 2024 utrpel Uraz - zlomeninu ¢lenka.

4/ mal. Hermina : vyZivné od otca je od 01/2025 vo vySke 140 €.

-dIzné vyzivné - podla sudneho rozhodnutia ma uhradit' do 10. juna 2025 v sume 563,28 €.

-dal$i dlh na vyZivnhom od 11/23 - 12/24 - 14 mesiacov - 14 x 60,- = 840,- €.

-mesacné vydavky : obedy v Skole 1 €, cestovné naklady 15 €, poistenie 18,66 €, uCebné materialy 15
€, Inkaso 55,48 €, obuv 30 € oble¢enie 25 €, hygienické potreby 15 €, strava doma 75 €, zdravotna
starostlivost 15 €, ZUS 3,50 €, spolu 268,64 €.

V Skolskom roku 2024/2025 navstevuje Hermina piaty roCnik Spojenej Skoly v Zborove. V 3kole
dosahuje vyborné vysledky a zulasthuje sa aktivnhe na Skolskych akciach a reprezentuje Skolu
na spevackych, recitatorskych, matematickych a Sportovych sutaziach a podujatiach. Do uebnych
materidlov zapocCitava ucebnice, ktoré pravidelne kazdy rok Skola zakupuje na predmety Informatiky,
Anglického jazyka a pracovné zoSity a taktiez triedny fond. Pogas Skolského roka Skola organizuje vylety
a exkurzie, ¢&i navstevuje rézne podujatia v meste, ale aj mimo mesta, kde sa finanéné prostriedky
zbieraju zvlast. Navstevuje ZUS vytvarny a taneény odbor.. Obuv na taneény odbor stoji 15 € na jeden
polrok. Do oktdbra 2024 navstevovala modernt gymnastiku v Bardejove, kde mesacne uhradzali v
priemere 60 € za mesiac. K tomu bolo potrebné zabezpecit vhodné oblegenie a obuv. Kvdli finanénym
nakladom v8ak od tohto Sportu upustili. Hermina nosi okuliare, ktoré jej boli predpisané vo februari



2025. Ich cena bola 69 €. Dvakrat roéne navstevuje o€nu Specialistku v KoSiciach, s ¢&im su spojené
naklady na dopravu.

5/ potvrdenie Spojenej Skoly, Zborov z 17.3.2025 o zdanitefnych prijmoch matky rok 2025, na meno
matky, Ciastkovy zéklad dane je 2.092,08 eur,

6/ potvrdenie UPSVaR Bardejov zo dfia 18.3.2025 o poberani pridavku na deti v sume 360 eur mesacne
matkou ( rok 2025 a 2024 ),

7/ potvrdenie UPSVaR Bardejov zo dfia 28.1.2025 o poberani rodicovského prispevku na meno matky
v roku 2024 ( do 11/2024 ) v sume 473,30 eur mesacne,

|/ potvrdenie Socialnej poistovne z 28.1.2025 o poberani nemocenského matkou od 5.3.2024 do
21.3.2024 v sume 162,20 eur,

8/ vyplatnu pasku matky za 02/2025 — Cisty prijem 886,57 eur.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnfia 19.3.2025 vyplyva, Ze Okresny sud v Bardejove, &.k.
4P/34/2023-158 zo dna 21.9.2023 zmenil rozsudok Okresného sudu KeZzmarok, ¢.k. 6P/93/2016-58
zo dna 1.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 21CoP/55/2019-247 zo dna
20.6.2019, a zaviazal otca A. B., nar. X. X. XXXX prispievat na vyzivu G. B. ,nar. X.X.XXXX sumou 200,-
€ mesacne a na vyzivu mal. H. B., nar. X XX.XXXX sumou 180,- € mesacne, maloletého C. B. , nar.
XX XX XXXX sumou 160,- € mesacne ,maloletej H. B., nar. XX.X.XXXX sumou 140,- € mesaéne k
rukam matky maloletych deti I. J. B., nar. X.X.XXXX od 20.12.2022 do buducna. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 7.1.2025. Vo veci navrhu otca na zniZzenie vyzivného bol vykonany pohovor
s matkou maloletych deti. Pohovorom zistili, Ze bytové pomery na strane maloletych deti si nezmenené.
Rodina byva v polyfunk&nom dome v obci Stebnik, ide o Stvorizbovy byt, Standardne zariadeny a riadne
udrziavany v poriadku a Cistote. Matka maloletych deti je toho €asu zamestnana ako ucitefka hudby v
D. O. P. Zborov s priemernym mesacnym zarobkom cca 1.000,- €. ManZel matky maloletych deti D.
J., nar. XX XX.XXXX je starostom obce Stebnik. Matka ma vyZivovaciu povinnost este k maloletému
synovi Q. J., nar. XX XX.XXXX. Matka s navrhom otca na zniZzenie vyzivného nesuhlasi, navrhuje,
aby sud navrh otca zamietol. Otec si vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, mal. dlh na vyzivnom, ktory
vyrovnal dfia 17.3.2025 a to vo vySke 1.615,48 €. Malolety H. je v 8kolskom roku 2024/2025 Studentom
1. ro€nika bilingvalneho Gymnazia L. Stockela v Bardejove. H. v Skole dosahuje velmi dobre vysledky,
reprezentuje Skolu na Sportovych, Sachovych a vedomostnych sutaziach. S navstevou Skoly suvisia aj
zvy8ené vydavky na zakupenie uCebnic informatiky, anglického jazyka, rozne pracovné zoSity, matka
plati poplatok do triedneho fondu. K jeho zalubam patri hra na klavir, navstevuje ZUS, kde hra aj v
kapele. Reprezentuje ZUS na réznych podujatiach v meste aj mimo mesta Bardejov, s &im su spojené
zvy$ené vydavky, taktieZ na zakupenie notového materialu, ZRPS v umeleckej $kole je vo vyske 10,-
€. Malolety sa aktivne venuje aj Sportu, hra volejbal, zvySené vydavky su na zakupenie Sportovej obuvi,
oblecenia a inych doplnkov. Zdravotny stav maloletého je dobry, zvySené vydavky su na vitaminy a
lieky v pripade beznych ochoreni. Medzi dalSie mesacné vydavky maloletého patri — obedy v Skole —
2,- €, cestovné naklady 40,- €, poistenie 35,24 €, u¢ebné materialy 20,- €, obuv 30,-€, oble€enie 20,-
€, hygienické potreby 7,- €, strava doma 75,- €, zdravotna starostlivost 10,- €, ZUS 8,- €, Volley elite
Academy Bardejov 15,- €. Podla rozhodnutia sudu otec je zaviazany prispievat na vyZivu maloletého od
januara 2025 do buducna sumou 180,- € mesacne. Malolety C. je v Skolskom roku 2024/2025 Ziakom
7. roénika ZS na Vinbargu v Bardejove. V $kole dosahuje dobré vysledky, venuje sa $portu. Do $koly
zakupuje matka maloletému rézne pracovné zoSity, u€ebnice informatiky a anglického jazyka, plati do
triedneho fondu. Malolety navstevuje ZUS, $tuduje hru na husle, saxofén a venuje sa tiez tancu. U
maloletého su zvySené vydavky na zakupenie notového materialu, naklady su spojené aj s udrziavanim
hudobnych néstrojov, obuv na taneény odbor je v hodnote 15,- € polro&ne. Malolety sa aktivne zu&astriuje
na vystupeniach usporadivanych $kolou, alebo mestom Bardejov. Poplatok na ZRPS je vo vyske 15,-
€. Malolety ma ortopedicky problém, nosi Specialne ortopedické vloZzky do topanok, preto musi nosit
kvalitnu obuv. VyzZivné od januara 2025 na maloletého je vo vySke 160,- € mesacne. Medzi dalSie
vydavky patri poplatok za obed v Skole 2,- €, cestovné naklady 40,- €, poistenie 18,66 €, u¢ebné materialy
15,- €, obuv 30,- €, oble€enie 15,- €, hygienické potreby 8,- €, strava v domacnosti 75,- €, zdravotna
starostlivost 12,- €, ZUS 21,50 €. Maloleta H. je Ziatkou 5. roénika Spojenej $koly v Zborove. Maloleta
v 8kole dosahuje vyborné vysledky, tiez sa zu€astfiuje roznych Skolskych akcii, reprezentuje Skolu na
spevackych, recitatorskych, matematickych a Sportovych sutaziach a podujatiach. Aj maloletej matka
zakupuje potrebné u€ebnice informatiky, anglického jazyka, pracovné zoSity a prispieva do triedneho
fondu. Maloleta navstevuje ZUS, vytvarny a taneény odbor, topanky na taneény odbor su vo vyske 15,-
€. Maloleta nosi okuliare, ktoré jej boli predpisané vo februari 2025, ich cena bola 69,- €. Dvakrat do roka
navstevuje o€ného Specialistu v KoSiciach s €im su spojené zvySené vydavky na dopravu. Medzi dalSie



vydavky patria — obedy v 8kole 1,- €, cestovné naklady 15,- €, poistenie 18,66 €, uebné materidly 15,-
€, obuv 30,- €, oble€enie 25,- €, hygienické potreby 15,- €, strava vdomacom prostredi 75,- €, zdravotna
starostlivost 15,- €, ZUS 3,50 €. Od januara 2025 vyzivovacia povinnost zo strany otca je vo vyske 140,-
€ mesacne. Otec ma vyZivovaciu povinnost eSte k dvom plnoletym detom. F. B., nar. XX.X.XXXX je
Studentkou 6. ro€nika L. N. R. v KoSiciach, pripravuje sa na Studium na vysoku Skolu. Matka uviedla, Ze
jej mesaéné vydavky su vo vyske 410,- €. Otec na jej vyZivu a potreby prispieva mesacne sumou 230,-
€. Plnolety syn G. B., nar. 3.4.,2005 je Studentom 5. ro€nika bilingvalneho Gymnazia sv. Jana Bosca
v Bardejove, taktiez sa pripravuje na Studium na vysoku Skolu. V Skole dosahuje vyborné vysledky,
zUc&astnil sa viacerych projektov Erazmu v zahrani¢i aj na Slovensku. Jeho mesa¢né vydavky su vo
vySke 451,- €. G. ma tazky zrakovy a sluchovy hendikep s &im su spojené pomerne vysoké vydavky,
pravidelne uZiva lieky na lie€bu obli¢iek. Matka poukazala na dalSie vydavky, ktoré su spojené s chodom
domacnosti. Mesagne zaplatia za inkaso 323,50 €, strava, hygienické potreby, pracie prostriedky su
vo vy3ke 600,-€ na rodinu. Na pohonné hmoty zaplatia 300,- € mesacne. Matka poukazala na dalSie
vydavky spojené s navstevou divadla, roznych exkurzii, lyZiarskeho vycviku, povinné sustredenia v
Skole, vylety, ndvsteva gymnastiky u maloletej H. a pod. Tunaj8i Urad prace poziadal o preSetrenie
bytovych, rodinnych a socialnych pomerov prisludny UPSVaR KeZmarok vzhladom k tomu, Ze otec
deti byva v ich sluzobnom obvode. Koépiu spravy za$lu dodato¢ne po jej doru€eni. Matka osobne
informovala maloleté deti o navrhu otca na zniZzenie vyZivného, neZiadala o vykonanie pohovoru v
predmetnej vec, deti s tym nesuhlasia. Vztah medzi otcom a mal. detmi je naruSeny, otec sa s detmi
nestretava, nekontaktuje ich. Su toho nazoru, Ze maloleté deti su na vyZivné zo strany otca odkazané.
Deti okrem Skolskych povinnosti sa aktivne venuju réznym aktivitam s &im su pomerne vysoké vydavky
a matka maloletych deti zo svojho prijmu nedokaze pokryt vSetky hore uvedené vydavky. Navrhuje, aby
sud navrh otca zamietol.

16. Na pojednavani dia 14.5.2025 :

1/ matka udavala, Ze s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasi. Ato vzhladom kjej prijmom, k
nakladom, ktoré sa zvysili, Ze sa stara sama o deti. G. sa chysta na VS. Veronika je este tieZ v §kole, je v
6. ro¢niku na konzervatériu. Ma zaujem aj dalej Studovat’. Pracuje v Spojenej Skole, v umeleckej Skole,
je tam zatial na dobu uréitu do augusta, ale predpoklada, Ze bude tam pracovat aj dalej. Zastupovala
aj kolegyniu, &im sa snazila si zvysit aj prijem, od septembra nastupuje na VS, aby si zvysila kvalifikaciu
a tym aj prijem. Berie aj nadC€asy, aby mala vy3si prijem, aj si hfad& prileZitostnu pracu na napr. na
obecnom urade, ked su volby a pod. Uviedla vydaje pravdivé. Zo strany otca priSiel navrh na znizenie,
ale aby dal nejaky navrh na stretéavanie sa s detmi, to nie, alebo aby zobral napr. na mesiac ich k sebe,
tiez nie. Vie, Ze bol na Slovensku cez viano¢né prazdniny aj so synom. Detom nedal ani vediet, ani sa
nesnazil, aby ich videl, nema o to zaujem, ani ¢i im nie€o netreba, i su zdravé. So synom bola teraz na
genetickom vySetreni, mal tam ist’ aj on, nevie, €i tam bol. Ona ho o vSetkom informujem. Hermine teraz
menili okuliare, to ani neuviedla. On dal to predbezné opatrenie, aby mu vratila peniaze. VyzZivovaciu
povinnost’ si momentalne plni v stanovenom rozsahu. Nie je eSte zaplatené diZzné vyzivné za r. 2022,
2023, to mysli ma lehotu do juna a jula. Taktiez doplatil to vyZivné, ktoré si sam znizil, ale musela ho na
to vyzyvat, lebo neméze to robit len tak. Dodava, Ze syn bol aj na pohovoroch, avSak na svoj zdravotny
hendikep, Ze nembze dvihat tazké, je nedoslychavy, ho nikde nechcu zobrat, bol len 3 dni na jarmoku
pri autikach. Preto je aj problém, aby bol niekde na brigade, ked tak len niekde v obci. Co sa tyka
dcéry F., tak bolo jej zvySené ubytovanie na sumu 115,- euro, zvySili sa aj cestovné v PreSove a v
KoSiciach. Ostatné vydaje su ako v pdvodnom konani. Suhlasila by so znizeni vyzivného, len ak by si
on zobral deti, ona by mu platila po 50,- euro, nech si to vyskuSa. On vébec nema predstavu o tom,
¢o obnasa starat sa o deti, kazdé ma nie€o svoje. Nie je to len, Ze dat peniaze a ni¢ viac. Udava, Ze
Veronika bola hospitalizovana, mala psychicky kolaps. Otec sa nekontaktuje vébec s F.. Nekontaktuje
uz ani mladsSie deti. Mali kedysi spolo¢ny chat, teraz to uz nie je. On tvrdi, Ze je zablokovany, ale to on
siich poblokoval. Ona tieZ musela siahnut na rezervy. Nevie, i je otec zosobaseny, pokial vie, tak v
Anglicku sa dostavaju nejaké prispevky na byvanie pre slobodné matky. TieZ jeho rodi¢ia majua velky
dom, ak by sa chcel prestahovat na Slovensko, ur&ite by mu pomohli. Podal navrh, neprisiel, ako by
si to mali odkazovat cez sud, nie je tu komunikacia. Tym viac by sa mohol dostavit, ked nema pracu,
ked ma na cestu na Vianoce. Tym, Ze sa naklady zvysili, tak by mohla Ziadat’ aj zvySenie vyZivného.
Ziada, aby to ostalo tak ako to je uréené.

2/ G. B. udaval, Ze s tymto navrhom nesuhlasi, ani so Ziadnym zniZenim na vyZivhom. Je to absurdné.
Nehodla ho v tomto podporit, od 18 rokov s nim nebol v kontakte. Vyzyval ho, aby sa rozpravali o tychto
veciach, hovoril mu, Ze sa ho to netyka, Ze sa nebude s nim o tom bavit. Tiez mu povedal, Ze aka na
pojednavani, ani vtedy nepriSiel. Tak bol po dvoch rokoch na vylete v Anglicku zo 8koly, 20.-23.11.2024,



bol tam na 4 dni s cestou. Ozval sa mu, navrhol mu, aby sa stretli. Nechcel od neho ani peniaze, ani
ni¢, nemal zaujem, aby sa stretli. On mu to navrhol, lebo bol blizko pri iom. Volali si cez Whatsap,
povedal, Ze nehodla na neho minat ani euro kreditu. Nestretli sa v tom Anglicku. Opytal sa len, ako
sa maju. Jeho navrh ako sa stretnat obisiel. A komunikacia bola o tom, ako to neméze platit, nema z
goho. Tiez sa akoze dohodli, Ze mu prispeje na prijimacky na VS, ktoré musel zaplatit do konca marca
v sume 100,-, kedZe sa hlasil na dva odbory, samozrejme neprispel mu ni¢. Chcel mu aj teraz povedat,
Ze 8o mu tymto spdsobil, Ze za 3 dni ma prijimacky na VS a Ze mu tymto narusil pripravu na VS. Otec
s nim nekomunikoval. Je si vedomy toho. PriSiel na pojednavanie preto, aby ho videl a sa ho to opytal.
Nedostavil sa, nekomunikuje. PovaZuje to z jeho strany za zbabelé. Ani mu na jeho sms neodpisal, ale
prilozil to proti nemu k navrhu. Nevie, ako to chce pouzit proti nemu, on mu ni¢ zIé nenapisal. Uviedol
mu, Ze sa sprava inak, Ze hovori len o peniazoch, Ze sa zmenil, Ze si na to zvyka. On sa mu to snazil
len vysvetlit, neda sa to s nim. Délezité veci obchadza. Pyta sa len na to, o chce po€ut. Naviac peniaze
ani neposiela. On sa nesnazil nijako, ani na sviatky, na meniny. Po jeden a pol roku sa mu ozval on, on
sa neozval. ESte by dodal, Ze sa ohradil, Ze mu pri prvom vylete do Anglicka v 2. ro&niku prispel sumou
130,- euro a 50 libier, teraz je ten vylet drahsi, preto planoval, ¢i tam ist, platil to zo svojich. Ako vie
od otca, tak mu udaval, Zze v praci ho vSetko naudili, dali mu vSetko v praci, auto, noteebook. Chcel
by vidiet jeho snahu, ako si hlada pracu, €o to robi cely defi. Ked to porovna s tym, €o robi mama,
Ze vstadva medzi 5-6 hodinou, pripravuje rafiajky Styrom detom, manzelovi, privezie ich, odvezie, tak je
potom cely den v praci, zaujimalo by ho, ¢o on robi cely dei. Vedel by vyuzit' aj to, Ze vie opravovat,
videl to na videach, mohol by to tiez vyuzit, Ze je vyStudovany na konzervatdriu, je vyStudovany aj ako
¢adnik. Podla neho to nie je az také kritické, ako to udava, ako by sa im chcel vysmiat, Ze im nemdze
platit, Ze nema zamestnanie. S kludom mu mohol poméct so Studiom v Anglicku, ked tam pozna ludi.
3/ kolizna opatrovni¢ka udavala, ze sa pridrZziava pisomnej spravy. Poukazuje na zvySenie vydajov
mal. deti, na bezné vydaje, Skolské, mimoskolské aktivity, zdravotny stav, starostlivost o nich. Preto
navrhuje navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut' v celom rozsahu. Poukazuje na vydavky matky
na plnoleté deti, ktoré Studuju, matka sama zabezpecuje ich starostlivost a vychovu, otec sa o deti
nezaujima, nekontaktuje ich. Jeho pristup povaZuje za lahostajny, nezodpovedny, &im tymto ubliZuje
mal. detom.

17. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine ( zak.€. 36/2005 Z.z., aj ZR ) dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Podla § 65 ods. 1 cit. zak. ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

19. Podla § 62 cit. zak. :

(1)PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3)Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5)VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



21. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody osobitného zretefla.

22. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je
zmena pomerov. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

24. Naposledy bolo o vyzivnom otca pre maloleté a plnoleté deti rodi¢ov rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 4P/34/2023 — 158 zo da 21.9.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 15CoP/85/2024 — 249 zo dha 5.12.2024 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov,
¢.k.  1Pc/51/2022 zo dfia 17.8.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ¢.k.
19CoP/6/2024 — 175 zo dha 6.8.2024 ( vid vysSie bod 5, 6, 7 ).

25. Sud pristapil k vykonaniu opatovného dokazovania za u€elom ozrejmenia pomerov rodicov
maloletych a plnoletych deti a samotnych maloletych a plnoletych, a pripadného preukazania
takej zmeny, ktora by sa zavaznejSim spésobom prejavila v pomeroch niektorého z nich, ktora by
odbvodiiovala zmenu pévodného sudneho rozhodnutia o vyzivnom. Vzhladom k podanému névrhu
na sud dna 28.1.2025

26. Vykonanym dokazovanim sud zistil :

1/ pInoleta Veronika nadalej Studuje na Konzervatériu v KoSiciach, pripravuje sa na Studium na vysokej
Skole. Jej vydaje su na urovni 410 eur mesacne.

2/ plnolety Radoslav Studuje v 5. ro€. bilingvalneho gymnazia v Bardejove, tiezZ sa pripravuje na Stadium
na vysoku Skolu. Ma dobré Studijne vysledky, zu&astiiuje sa aj pobytov Erazmus, jeho vydaje su na Urovni
450 eur mesacne. Ma tazky sluchovy a zrakovy hendikep, uziva lieky na obli¢ky, s &im ma zvysSené
vydaje.

3/ malolety H. je v k. r. 2024/2025 Studentom 1. ro€. bilingvalneho gymnazia v Bardejove, reprezentuje
8kolu na Sportovych, Sachovych a vedomostnych sutaziach, zvySili sa jeho vydaje na Studium, pomocky.
Navstevuje aj ZUS, reprezentuje ju na réznych podujatiach v meste, hra v kapele, s &im s zvy$ené
naklady. Jeho bezné vydaje boli vy€islené sumou 320 eur mesacne.

4/ malolety C. je v k. r. 2024/2025 Ziakom 7. ro&. ZS na Vinbargu v Bardejove, v $kole dosahuje dobré
vysledky, venuje sa $portu. Navstevuje aj ZUS, reprezentuje ju na réznych podujatiach v meste, venuje
sa aj tancu, s €im su zvySené naklady. Ma zvySené vydaje v suvislosti so zdravotnym stavom — ma
ortopedické problém, nosi Specialne ortopedické vlozky do topanok. Jeho bezné vydaje boli vygislené
sumou 300 eur mesacne.

5/ maloleta H. je v 8k. r. 2024/2025 je ZiaCkou 5. ro€nika Spojenej Skoly v Zborove. Maloleta tiez v
Skole dosahuje vyborné vysledky, tiez sa zu€astfiuje roznych Skolskych akcii, reprezentuje Skolu na
spevackych, recitatorskych, matematickych a $portovych sutaziach a podujatiach. Navstevuje ZUS,
vytvarny a tane¢ny odbor. Maloleta nosi okuliare, chodi na kontroly k Specialistovi. Jej bezné vydaje
boli vy€islené sumou 270 eur mesacne.

6/ ako vidiet maloleté deti su velmi nadané, su nadalej ¢inné v ramci kulturneho, spoloCenského
a Sportového zivota, s €im su zvySené ich vydaje. G. mal stuzkovu, boli na lyZiarskom kurze. Mali teda
aj mimoriadne vydaje.

7/ deti maju aj isté zdravotné problémy, s &im ma matka zvySené vydaje,

8/ matka zacala pracovat’ ( po ukon&eni materskej dovolenky ), pracuje v D. O. P. s prijmom na urovni
cca 1.000 eur mesacne. Snazi sa privyrobit brigadami, zastupovanim, pracami pre obec a pod., aby
zabezpecdila potreby deti. Pobera aj pridavok na dieta v sume 360 eur. Jej manzel jej pomaha, spolu
sa staraju o v8etky deti, ako aj ich maloletého syna. Nadalej byvaju v obci Stebnik. Vydaje maju na
domacnost a deti. Matka nesuhlasi so zniZzenim vyZivného, rovnako ani plnoleté deti.

9/ otec deti Zije v Anglicku. Byva s partnerkou a ich dietatom, synom K.. Svoj navrh oddvodrioval
stratou zamestnania v auguste 2024 a Ze si nemohol najst pracu pre nedostatok pracovnych prilezitosti
v regiéne. Nema prijem na to, aby platil vyZivné, ktoré je stanovené, &i dlzné vyzZivné. V préaci ho



obmedzuje aj jeho zdravotny stav, prekonal zapal sedacieho nervu v roku 2023. Uvedené skutoCnosti
Ziadal zohladnit' v pévodnom konani, nestalo sa tak. Kvdli tomu za&al vykonavat Zivnostensku ¢innost,
z ktorej ma Cisty prijem v sume L 1.429,95. Vydaje Specifikoval sumou 1.063L. Tiez ma prispievat na
vydaje syna K., ktoré ¢inia L 1.475,10. Len Skdlka mal. Olivera stoji L 650 mesacne. Mal by sa podieflat
aspofi 1 na ndkladoch dietata, teda L 737,55. Nie je v jeho moznostiach platit vyzivne v sume 910 eur.
Poukazoval na nemoznost najst si pracu, ktoru si aktivne hladal, nesplnenie podmienok na priznanie
davok v Anglicku, na platenie vyZivného z prispevkov od rodi€ov a Uspor jeho priatelky, potvrdenie
o zdravotnom stave z 30.3.2023, ¢o preukazoval v konani sp. zn. 15P/13/2025. Poukazoval, Ze sa
zmenili pomery na strane matky, kedZe uz je zamestnana oproti povodnému konania, kedy bola na
materskej dovolenke.

9/ k udavanym beznym vydajom deti sud udava, Ze tieto sa zvySili u F. a G.. U maloletych deti ostali viac
menej nezmenené, tieto su porovnatelné s vydavkami deti preukdzanymi v pévodnom konani. AvSak
zvySili sa ich mimoriadne vydaje na ich Sportové, umelecké, Skolské a mimoskolské aktivity spojené
s reprezentaciou $kdl a mesta, u¢astou na sutaziach a krdzkoch. U starSich deti sa zvySuju ich naklady
aj v suvislosti s pripravou a prijimacimi skuskami na vysoké Skoly, kedZe chcu v Studiu pokraCovat.
U Mal. H. a H. doSlo k zmene stupria Skoly. Uvedené odévodriuje prijat’ zaver sudu o zmene pomerov
na strane deti, avSak urcite nie smerom znizenia vyzZivného zo strany ich otca.

10/ kolizna opatrovniCka nesuhlasila so zniZzenim vyZivného, navrhla navrh otca zamietnut. Poukazovala
na zvySenie vydajov mal. deti, na bezné vydaje, Skolské, mimoskolské aktivity, zdravotny stav,
starostlivost’ o nich, aj na vydaje plnoletych deti. Matka sama zabezpeduje ich starostlivost a vychovu,
otec sa o deti nezaujima, nekontaktuje ich. Jeho pristup povazuje za fahostajny, nezodpovedny, &im
tymto ublizuje mal. detom.

27.V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze rodi€ia maju pravo vychovavat svoje deti a naopak deti maju
pravo a rodiCovsku starostlivost' a vychovu. Uvedené pravo zahffia zo strany rodiCov zabezpedenie
dietata po materidlnej a nemateridlnej stranke tak, aby sa dieta mohlo dostatoéne rozvijat a mat
zabezpe&enU riadnu vychovu a starostlivost, aby sa mohol dieta uplatnit v spolo¢nosti. Co sa tyka
materialnej stranky toto pravo sa realizuje prostrednictvom vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom ( §
62 a nasl. Zakona o rodine ). Sud pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti oi. prihliada aj
na skuto¢nost, ktory z rodi€ov a v akom rozsahu sa o dieta osobne stara, pricom tento podiel osobne;j
starostlivosti sa vZzdy zohladni pri posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti u kazdého z
rodiCov osobitne, s poukazom na vek a potreby dietata. Vykon osobnej starostlivosti je dana na roven
vyZivovacej povinnosti druhého rodica.

28. Zaroveh sud poukazuje na schopnosti a moznosti otca dosahovat' prijem, kedZe neboli zistené
Ziadne obmedzenia k vykonu pracovnej i podnikatel'skej €innosti na jeho strane. Je nepochybné, Ze
otec ako muz v produktivhom veku ma nepochybne ovela SirSie moznosti na dosahovanie prijmu, tym
viac, Ze Zije v zahraniCi, ako matka so Siestimi detmi ( z toho Styri su maloleté ).
Napriek tomu po materskej dovolenke matka za€ala pracovat a snazi si svoj prijem zabezpec it aj inymi
¢innostami, aby pokryla v3etky vydaje deti ako aj Casti doméacnosti na fiu pripadajucu. Dokonca si chce
zvy8it’ Studiom aj svoju kvalifikaciu a rozsirit moznosti na prijem. Otcovi ni¢ nebrani aby tak ucinil aj
on. Naopak na strane otca sa jedna len o vyjadrenia, ako sa nemdze zamestnat, Ze nema finanéné
prostriedky na plnenie stanoveného vyzivného, Ze sud nezohladfuje jeho pomery, tieto nezohladrioval
ani v pévodnom rozhodnuti, &i ako je roz8arovany so zmeny spravania sa deti, najma syna G., Ze aj
syn K. ma svoje vydaje, na ktorych sa musi podielat a pod.. Nehovoriac o tom, Ze na Slovensku ma
pat deti ( ku ktorym chce plnit vyZivovaciu povinnost v minimalnej vyske, o momentalne €ini 37,53 eur
mesacne na dieta, t.j. 187,65 eur mesacne ! ), ktoré maju svoje vydaje a ktoré je potrebné zabezpedit.
Touto sumou matka nepokryje ani len polovicu nakladov na zabezpecenie stravy pre deti, nie to dalSie
vydaje deti. Tato suma by bola Zalostne nizka. Otec ma naviac Siroky zéber, ¢o sa tyka jeho vzdelania,
¢i schopnosti na vykon prace v rdznych odboroch ( od umenia, &asnictva, IT technika a pod. ), €o bolo
preukazané aj v pévodnom konani. Sud tieZ nevidi dévod na to, aby otec vykonaval v Anglicku pracu
na urovni minimalnej mzdy. Pri€om nim tvrdeny prijem ani nepreukazal Ziadnym dékazom, ani svoje
vydaje, i vydaje syna a domacnosti, ani prijem jeho partnerky.

Sud je nazoru, Ze ani nim udavané prekonanie zapalu sedacieho nervu ho neobmedzuju vo vykone
prace ( vid odporucania po prekonani ochorenia na lekarskych portaloch — odporu¢a sa: pravidelne
cviCit, dbat’ na spravne drzanie tela, vybrat vhodny matrac na spanie, vybrat vhodnu stoli¢ku v pripade
sedavého zamestnania, dodrziavat pravidelné pauzy na zdvihnutie a pretiahnutie sa, zdvihanie
tazkych predmetov vykonavat s pokréenymi kolenami. Désledné dodrziavanie tychto jednoduchych



tipov pomdze predist opatovnému vzniku zapalu sedacieho nervu a zlepsit' fungovanie celého tela. ).
Teda za splnenia tychto podmienok otec méze vykonavat' pracu bez problémov. Uvedené v podstate
vyplyva aj z predlozeného potvrdenia z roku 2023 — Uprava pracovnych podmienok. Aktualne lekarske
potvrdenie sudu o obmedzeniach otca skrz uvedeného sudu predloZené nebolo.

Jedna sa o tzv. potencionalitu prijmu vyplyvajucu z ust. § 62 ods. 2 ZR. Sud preto vychadza zo
schopnosti a moznosti prijem povinnym rodi€om dosahovat. Tym, Ze vykonava Zivnost, ma moznosti na
prijem na to, aby plnil vyZivné v doteraz stanovenej vySke. Takto uréené vyzivné zodpoveda aj uréovaniu
vyzivného podla Metodiky MS SR pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom ( k prijmu povinného rodi¢a ).
Aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. 15P/ 13/2025 udava, Ze dévodom na
zniZenie vyzivného spravidla nemoze byt do¢asna nezamestnanost povinného rodica, ktory je schopny
pracovat a zabezpec&ovat' si tak prijem.

Rovnako sud udéva, Zze uc€elom tohto konania nie je prieskum a revidovanie pdvodnych sudnych
rozhodnuti o vyzivnom ( sp. zn. 4P/64/2023 a 1Pc/51/2022 ). Relevancia tvrdeni udavanych v tychto
konaniach sa ukongila pravoplatnym skonéenim veci. Vzhfadom k podanému navrhu sa sud
vysporiadava s otazkou pripadného znizenia vyzivhého odo dna podania navrhu na sud, t.j. od
28.1.2025, a teda zmenou pomerov do buduicna, nie spatne.

Co sa tyka vyjadrenia k vztahu s detmi, zmene na strane G., sud udava, Ze k uvedenému sa sud
vyjadroval aj v predchadzajucom konani. Otec sa mala starat o deti spésobom, aby s nimi mal
zachoval vztah, pripadne sa tohto prava mohol doméhat aj sudnou cestou. Je len samozrejmé, Ze
deti pribudajucim vekom situacii zac¢inaju rozumiet, aj ¢o sa tyka otazky zabezpe€ovania ich potrieb,
a vytvaraju si na uvedené svoj nazor, pripadne na vztah otca k nim.

29. Sud zvazil moznosti, schopnosti a pomery otca a odbvodnené potreby deti
( s prihliadnutim na vySSie udavané skuto€nosti ), pri€om dospel k zaveru, Zze k zarobkovym pomerom,
moznostiam a schopnostiam otca je dévodné ponechanie vyzivného v pbvodnej vyske, nie jeho
znizenie. Znizenie vyzivného na sumu 37,53 eur mesacéne na dieta by bolo v rozpore so zaujmami deti
(tak plnoletych, ako aj maloletych ) a matka zo svojho prijmu by nedokazala pokryt ich vydaje, neuhradila
by z tohto ani ich zakladnu potrebu a to stravu. Aj ked doslo k zvy3eniu jej prijmu zo zamestnania oproti
poberanému rodi¢ovskému prispevku o 230 eur mesacne, je potrebné si uvedomit, Ze vydaje deti sa
vekom, zmenou stupia Skoly budu len zvySovat. Nejedna sa o enormné zvySenie jej prijmu do takej
miery, aby to odovodfiovalo zniZenie vyZivného na deti zo strany ich otca.

Ako sud uviedol v pévodnom rozhodnuti, ur€ené vyzivné zodpoveda zakonnym kritériam pre uréenie
rozsahu vyZivného, prihliadajuc na vSetky déleZité okolnosti pre jeho uréenie a tieto sa podfa ndzoru sudu
sa nezmenili do takej miery, aby to odévodiiovalo zniZenie vyZivného. Aj deti z byvalého manZzelstva
maju pravo sa podiefat’ na jeho prijmoch a Zivotnej Urovni, tak ako tvrdi pri jeho dietati v Anglicku,
mal. K. ( kde boli vyCislené jeho vydaje radovo az v tisickach eur mesaéne v pévodnom konani, aj
ked k nemu ma vyZivovaciu povinnost’ aj jeho matka ). NembZe otec na jedno dieta vynakladat’ takéto
finanéné prostriedky a dalSim jeho 5 detom dokopy =zasielat na vyZzivnhom mesacéne sumu 570 eur, aj
ked to odévodrioval inou Zivotnou Uroviiou a vySkou nakladov na Slovensku a v Anglicku.

30. S ohlfadom na vy$Sie uvedené mozno konstatovat, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivnom
pre nedoSlo k takej zmene pomerov tak na strane rodiCov ako aj deti, ktora by odévodriovala zniZenie
vyzivného na nich zo strany ich otca. Matka sa snazi maloletym a plnoletym detom zabezpe it
vSetky potreby, snazi sa zarobit peniaze. Matka uZ len zabezpeéenim vylu€nej osobnej starostlivosti
o deti a byvania, im poskytuje nevyhnutna formu starostlivosti rovnajucej sa vyzivnému. Teda sud
uzatvara, ak aj doslo k zmene pomerov na strane rodiCov a deti, zmena pomerov neodbévodriuje zmenu
rozhodnutia o vyZivhom pre deti, a teda jeho zniZenie.

31. Sud preto nevidi na strane otca dbvody, ktoré by mali viest k zmene sudneho rozhodnutia
o vyzivnom pre maloletych a pInoletych a to jeho zniZenie, aj s poukazom na vyluénu starostlivost matky
o deti. V tomto sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze strany otca sud postrada zaujem o deti v takom
rozsahu, aky sa od rodi¢a ofakava. Vyzivné pre deti sa urduje na zaklade celkovych schopnosti
a moznosti jeho rodi¢ov, nie len matematickym porovnanim ich prijmov a vydavkov. Otec neprispieva
ani na mimoriadne vydaje deti. So znizenim vyZivného rovnako nesuhlasil ani kolizny opatrovnik.
Vzhfadom na zistené skutoénosti nie je dévod na zniZenie vyzivného. Akékolvek zniZenie vyzivného
by bolo v rozpore s opravnenymi zaujmami deti.



32. Preto sud navrh otca v celom rozsahu ako nedévodny a nepreukazany zamietol. Bez uréeného
vyzivného by bola starostlivost o deti ohrozena, deti su preto na vyzivné zo strany otca odkézané.
Zaroven sud udava, Zze s ohladom na uvedené sud neprihliadal na dalSie u¢astnikmi udavané, Ci
namietané skuto¢nosti.

33. Na zaver sud dodava, Ze vyzivné pre dieta je prednostnou pohlfadavkou a ma prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami jeho rodicov. VyZivné pre deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov a trva do
Casu, kym nie su schopné sa sami Zivit, ¢o v tomto pripade trva, kedZze maloleti su ziakmi zakladnej
a strednej Skoly a plnoleté deti Studentami strednych 3kdl ( zrejme nasledne aj vysokych $kél, ak budu
uspesdni v prijimacom konani ) ateda tymto sa sustavne vzdelavaju a pripravuji na buduce povolanie.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CSP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



