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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XX. XXXXXXX
XXXIXX, XXXXX, D., zak. zast. E. A., nar. XX. XX XXXX, bytom XX. XXXXXXX XXX/XX, XXX XX D.,
prav. zast.: JUDr. Marcel Kohut, advokat, Namestie sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, ICO: 42029201,
proti povinnému: A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. XXXX/XX, XXXXX, A., 0 vymozenie vyzivného,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku
zamieta.

[I. Opravneny ne m a narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dna 29.01.2025, domahal vymozZenia
vyzivného na zaklade oznaeného exeku&ného titulu: Rozsudok Okresného sudu Poprad, sp.zn.
14P/176/2023, zo dha 05.03.2024, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 15.03.2024.

2. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®), exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

3. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria,

4. Podla § 46 ods. 2 Exeku&ného poriadku, potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyzaduje pri exeku¢nom
titule podla § 45 ods. 2 pism. c), k), ) a m).

5. Podla § 48 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sidu a musi obsahovat oznacenie exekuéného titulu, na zéklade ktorého mozno viest
exekuciu, z ktorého vyplyva opravnenie podat navrh na vykonanie exekucie voc&i povinnému;...

6. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exeku€ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZzaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit,

7. Podla § 52 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, ak st v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho,
kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia
vyzvy chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie
exekucie odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom



toho istého exekutora. Chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia odstranit’ prostrednictvom
na to uréeného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

8. Podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak

a) zisti rozpor navrhu alebo exekuéného poriadku s tymto zadkonom,

b) su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie,

c) opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule,

d) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku¢ného titulu, ktory bol vydany vydany v konani,
v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky....

e) bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozZné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky....

f) sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
spore ....

g) sa navrhom uplatfiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky....

h) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica...

9. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

10. Sud pri preskimani navrhu a dolozenych priloh zistil, Ze podany navrh na vykonanie exekucie
nespina predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a preto vyzval pravneho zastupcu
opravneného na odstranenie vad vyzvou zo dha 14.02.2025. Sud pozadoval doplnenie rozhodnutia
na ktoré sa odkazuje dolozka vykonatelnosti k exekuénému titulu, nakolko tato dolozka k udaju
o nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu: dia 15.03.2024, v poznamke obsahovala udaj:
.vykonatefné do rozhodnutia KS Presov 24CoP/58/2024-116 zo dfia 31.10.2024".

11. Opravneny vykonal prostrednictvom pravneho zastupcu opravu vad zo dia 14.02.2025 tak, Ze oproti
pbvodne pozadovanému naroku na zameskané vyzivné (ku driu podania navrhu): 900,- Eur za mesiace:
marec 2024, oktéber 2024 a november 2024, zniZil tento narok na vyS8ku zameskaného vyZivného na
sumu: 600,- Eur za mesiace: marec 2024 a november 2024. Trovy pravneho zastupenia opravneného
(vratane DPH) boli z pbvodne pozadovanej sumy: 96,95 Eur, opravou vad znizené na sumu: 82,66
Eur. Iné skuto€nosti k opravenej — zniZzenej vyske naroku opravneny v oprave vad neuviedol a sudom
pozadované rozhodnutie, ktoré bolo uvedené v doloZzke vykonatelnosti k exekuénému titulu — nedolozil;
k tomu ani nedoplnil udaje, Zze vo veci je vydané aj dalSie (iné) sudne rozhodnutie, napriklad v tom
zmysle, Ze (by) toto rozhodnutie potvrdilo, alebo zmenilo doterajsi exekucény titul a pod., alebo Ze (by) iné
rozhodnutie potvrdilo, i zmenilo pédvodne uvedenu vykonatelnost exekué&ného titulu: dia 15.03.2024,
resp. opravneny neoznadil k veci nijaky daldi exekuény titul.

12. Nérok na bezné vyzivné (od podania navrhu na vykonanie exekucie do budicna) opravneny
nepozadoval ani v navrhu na vykonanie exekucie a ani v oprave vad navrhu.

13. Na tomto zaklade sud jednak konsStatuje, Zze opravneny na vyzvu sudu riade neosveddil
vykonatelnost’ exekuéného titulu tak, ako vyzaduju napriklad ustanovenia § 45 ods. 1 a § 48 ods. 1
pism. a) Exekué&ného poriadku; priom sa nejedna o platobny rozkaz vydany v upominacom konani,
ktory nie je potrebné priloZit.

14. NavySe, sud vlastnou c¢&innostou zistil, Zze Krajsky sud v PreSove Uznesenim sp.zn.
24CoP/58/2024-116, zo dna 31.10.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2024 (rozhodnutie
oznalené v dolozke vykonatelnosti exekuéného titulu) — bol zruseny rozsudok Okresného sudu Poprad
¢.k. 14P/176/2023-55, zo diia 05.03.2024 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Z viacerych bodov oddévodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove je zrejmé,
Ze ,sud zistovaniu a posudeniu zakonnych kritérii pre uréenie vysky vyzivného nevenoval déslednu
pozornost, nie je zrejmé, na zdklade akych uvah dospel k ur€eniu vyZivného vo vySke 300,- Eur
mesacne.”



15. Exekuény sud teda vlastnou €innostou zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie oznadeny exekuény
titul: rozsudok Okresného sudu Poprad &.k. 14P/176/2023, zo dha 05.03.2024 bol zruSeny a vec
bola vratena na dalSie konanie uz pred podanim samotného navrhu na vykonanie exekucie (navrh
podany diia 29.01.2025), v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie neexistoval nijaky vykonatelny
exekuény titul na vymahanie ozna¢eného naroku, ktory sa vyZaduje podla Exeku&ného poriadku, a to
ani na vymahanie opraveného naroku: znizeného zameskaného vyzivného 600,- Eur za mesiace:
marec 2024 a november 2024, takto prave v sume vytknutej v zakladnom konani: 300,- Eur mesacne
za uvedené dva mesiace.

16. Z uvedenych dévodov sa sud priklonil k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods.
3 pism. a) Exekuéného poriadku, pre rozpor navrhu s Exekuénym poriadkom, tak ako je uvedené vo
vyroku |. tohto uznesenia.

17. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€¢astnikom konania je aj exekutor.

18. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

19. Podla § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu, ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

20. S prihliadnutim na to, Ze doslo k zamietnutiu navrhu v ¢ase pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, kde ugastnikom exeku&ného konania je len opravneny; konanie trpi vadou, pre ktoru sud
poverenie na vykonanie exekucie nemohol vydat, ¢o mozno pri¢itat opravnenému, sud o naroku na
nahradu trov rozhodol tak, Ze opravneny nema narok na nahradu trov exekuéného konania, tak ako je
to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



