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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Lucie BaSistovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. maja 2025,
v trestnej veci proti obzalovanému A. A. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, o odvolaniach
obzalovaného, okresného prokuratora a poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
6T/47/2018 zo dna 29.01.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Trestného poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovany A. A., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom B. C. XX, okr. Partizanske, prechodne
bytom A., D. E. XXXX,

je vinny, Ze

- dna 18.12.2014 po tom, ako medzi predavajucim spolo€nostou F. G. so sidlom H. B. XX, E. I. J.,
okres G., v zastupeni osobou menom K. C., a kupujucim spolo¢nostou L. G. so sidlom G. XXX M.,
v zastupeni osobou B. L., bola uzavreta kipna zmluva v meste Banska Bystrica, predmetom ktorej
bolo dodanie 18 ks kondenzacnych kotlov zn. Junkers Cerapur Comfort s prisluSenstvom a dalSieho
plynovodného tovaru blizSie Specifikovaného na dodacom liste VPF XXXXXXXX zo dfia 18.12.2014
v celkovej sume spolu 35.069,98 eur, za ktory zaplatil kupujuci spol. L. G. so sidlom G. XXX M., v
zastupeni B. L., predavajucemu spol. F., G. so sidlom H. B. XX, E. I. J., okres G., v zastupeni K. C.,
jednu zalohu vo vyske 7.000,- eur, obzalovany A. A. vydaval sa za opravnenu osobu prevziat predmet
kupy za kupujuceho B. L., tento tovar prevzal a neopravnene ho previezol na nezname miesto a nalozil
s nim doposial nezistenym spésobom, pricom za prevzaty tovar nezaplatil a ani ho riadne nevratil, ¢im
poskodenej G.. F., s.r.o. so sidlom H. B. XX, E. I. J., spdsobil Skodu vo vyske 28.069,98 eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

- precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024.



Za to mu uklada:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku od k azuje poskodenu spoloénost F., G.. so sidlom H. B.
XX, E. 1. J., s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolania okresného prokuratora a poskodeného -
spolo¢nost F., G..

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 6T/47/2018 zo dha 29.01.2024 uznal obzalovaného
A. A. vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona v zneni u¢innom
do 05.08.2024 na tom skutkovom zaklade, Ze dha 18.12.2014 po tom, ako medzi predavajucim
spolo¢nostou F. G. so sidlom H. B. XX, E. I. J., okres G., v zastdpeni osobou menom K. C., a kupujucim
spolo¢nostou L. G. so sidlom G. XXX M., v zastipeni osobou B. L., bola uzavreta kdpna zmluva v
meste Banska Bystrica, predmetom ktorej bolo dodanie 18 ks kondenzacnych kotlov zn. Junkers Cerapur
Comfort s prislusenstvom a dalSieho plynovodného tovaru blizSie Specifikovaného na dodacom liste
VPF XXXXXXXX zo dfia 18.12.2014 v celkovej sume spolu 35.069,98 eur, za ktory zaplatil kupujuci
spol. L. G. so sidlom G. XXX N., v zastupeni B. L., predavajucemu spol. F., G. so sidlom H. B. XX, E.
I. J., okres G., v zastupeni K. C., jednu zalohu vo vySke 7.000,- eur, obzalovany A. A. vydaval sa za
opravnenu osobu prevziat predmet kupy za kupujuceho B. L., tento tovar prevzal a neopravnene ho
previezol na nezname miesto a nalozil s nim doposial nezistenym spésobom, pri€¢om za prevzaty tovar
nezaplatil a ani ho riadne nevratil, ¢im poSkodenej spol. F., G. so sidlom H. B. XX, E. I. J., spdsobil Skodu
vo vySke 28.069,98 eur.

Zato mu bol podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri neexistencii polahc¢ujucej
okolnosti podla § 36 Tr. zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr.
zakona ulozeny trest odniatia slobody v trvani 2 rokov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu bol vykon
trestu podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcena skuSobna doba podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odiatia slobody v trvani 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany i jeho obhajca odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku.
V odévodneni odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu bliZie uviedol, Ze s napadnutym
rozsudkom nesuhlasi, pretoZze skutok sa nestal, nie je trestnym ¢inom a tento obZalovany nespachal.
Zaroven, sud napadnutym rozsudkom i konani, ktoré mu predchadzalo, porusil pravo obZalovaného
na spravodlivy proces, tiez zakladné zasady trestného konania, predovdetkym in dubio pro reo,
zasadu prezumpcie neviny, ultima ratio, hodnotenie dékazov, aj pravo na zakonného sudcu. Napadnuty
rozsudok je tiez nezakonny z dévodu, Ze sud nerozhodol o ndhrade Skody, napriek tomu, Ze tato bola
sucastou popisu skutku a podl'a nej rozhodol o vine a ukladal trest. Napadnutym rozsudkom navyse sud
dospel k zaverom, ktoré z dokazovania nevyplynuli, pritom vykonané dokazy nepostacovali na uznanie
osoby obZalovaného za vinného a na uloZenie trestu.

Obzalovany v prvom rade uviedol, ze sud nebol prislusny na konanie o obzalobe, kedze skutok, ak
sa stal, stal sa v Banskej Bystrici, kde malo déjst k odovzdaniu a prevzatiu tovaru, ¢im na konanie
mal byt prislusny Okresny sud Banska Bystrica. Obzalovany uvedenu skuto¢nost v celom konani
namietal, avSak sud svoje konanie, ako ani prisluSnost Ziadnym spésobom nezdévodnil. Rozsudok tak
vydal nezékonny sud, ¢im doslo k poruSeniu prava na zakonného sudcu, a touto vadou bol poznaéeny
spravodlivy proces.



Nespravnost a nezakonnost rozsudku vyplyva aj z toho, Ze sud uznal obZalovaného vinnym zo
spachania trestného &inu podvodu, avdak poskodeného odkazal s jeho narokom na nahradu Skody
na civilny proces. Z odévodnenia rozsudku vSak nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud pri svojom
rozhodovani riadil, najma aké dokazovanie by bolo este potrebné vykonat, ¢o vyplyva zo spisu sp. zn.
21Cb/25/2015, ani €o sud vdbec povazoval za Skodu a z akého dévodu. Konanie sp. zn. 21Cb/25/2015
bolo pravoplatne skon&ené a osobou povinnou na nahradu Skody vod&i poSkodenému bola osoba svedka
B. L.. Z uvedeného tak logicky vyvstava otazka, ako mohol trestny sud rozhodnut o tom, Ze Skodu mal
poskodenému spdsobit’ obzalovany, ak v civilnom konani bol na zaplatenie poSkodenému zaviazany
svedok L.. Svojim nepreskimatefnym postupom sud zaroven porusil ustanovenie § 287 ods. 1 Tr.
poriadku. Odkaz poSkodeného na civilny proces spochybriuje samotny vyrok o vine. Negovany bol zaver
sudu o pravnej kvalifikacii zisteného skutku, a de facto to musi mat za nasledok zruSenie rozhodnutia
odvolacim sudom. NavysSe, v konani nebolo Ziadnym dékazom preukazané, Ze by poSkodenym dodany
tovar skon¢il u obzalovaného a ten sa o neho obohatil, a teda sp6sobil Skodu.

Vinu obzalovaného nie je mozné vyvodzovat len z tvrdeni poSkodeného a svedka B. L.. Bolo snahou
poskodeného dosiahnut zaplatenie tovaru za kazdu cenu po tom, ako v civilnom konani nedosiahol
zaplatenie od spolo¢nosti L., G. ani od svedka B. L.. Svedok B. L. sa v pripravnom konani k skutku priznal
a po cely ¢as sudneho konania sa na toto napriek vyzvam, predvolaniam a prikazom na predvedenie
nedostavil a konaniu sa vyhybal. Svedok bol pritom jedinou skutoéne zodpovednou osobou a teda aj
pachatelom, ktory ohfadom tovaru uzavrel kipnu zmluvu, za tento zaplatil zalohu a vyslovne sa vyjadril,
Ze chcel aj za tovar zaplatit, zabezpecil si Soféra a od obZalovaného mal prenajaté motorové vozidlo,
ktoré tovar v prospech svedka L. naloZilo a odviezlo. Svedok sa v§ak vSemoznym spdsobom snazil zo
zaplatenia vykrutit, a to aj zmenou svojej prvotnej vypovede zo dfia 18.05.2015, v ktorej jednoznacne
priznal vSetky okolnosti i zavazok zaplatit za tovar, avdak v neskorSich vypovediach uz alibisticky popiera
a nevie sa k niComu vyjadrit. Svedok L. nasledne zlu¢il a vymazal spolo¢nost L., G., popieral svoj
rucitelsky zavazok zaplatenia ako fyzickej osoby a v tomto konani uz zacal tvrdit, Ze za tovar nezaplatil
preto, lebo ho udajne neprevzal. V tomto smere ide zo strany svedka L. jednoznaéne o ucelové konanie
sprevadzané nepravdivou vypovedou a prekrucanim faktov, ¢o vyplyva aj z prehfadu mnoZstva sudnych
a exekucnych konani vedenych vodi jeho osobe, na ktoru bol vyhlaseny aj konkurz. Na internete boli
volne dostupné inzeraty p. L. znejuce na dopravné sluzby prostrednictvom spolo€nosti L., G., v ktorej
bol jedinym konatefom a spolo€nikom. Inym inzeratom hladal aj niekoho na pozi¢anie sumy 80.000,- eur
na zmenku, ¢o méze suvisiet so zhananim penazi pre poskodeného. L. mal byt si¢asne obZalovany
z podvodu na Okresnom sude Trend&in v konani vedenom pod sp. zn. 8T/25/2016 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/84/2017. Ak ale tento svedok nebol na hlavhom pojednavani
vypocluty, sud nevykonal vdetky navrhované dbkazy, a tym dospel k pred€asnému zaveru. V konani
pritom nebol produkovany Ziaden iny svedok, ktory by tvrdenia poSkodeného alebo dedukciu sudu
o vypovedi svedka p. L. o spachani skutku obZalovanym potvrdil. Sud tak konal v rozpore so zasadou
in dubio pro reo, pretoze vykonané dékazy na uznanie viny obzalovaného nepostacovali.

V konani nebolo preukézané, Ze by tovar obdfZal obzZalovany ani ako s nim mal naloZit, Ze sa
0 neho obohatil alebo spdsobil poSkodenému Skodu. Tovar i vozidlo ho vezuce boli mimo dispozicie
obzalovaného, pritom obZalovany predlozil dodaci liste firme O. P. z A., ktory preukazuje dodanie tovaru
uplne inej osobe. Ugast obZalovaného na nakladke tovaru do vozidla v Banskej Bystrici bola vyluéne
zneuzita na postupné a vyluéné nasmerovanie celej veci voli obZalovanému.

Sud mal uplatnit' zdsadu ultima ratio, pretoZe vec/skutok ma obchodnopravny charakter, a teda nie je
trestnym €inom, kedZze poskodenému nebola uhradend kupna cena za dodany tovar. ObZalovany pritom
poukazal na konanie vedené pod sp. zn. 21Cb/25/2015, v ktorom bolo pravoplatne uzavreté, ze za tovar
ma poSkodenému zaplatit kipnu cenu p. L. z titulu jeho rugitel'ského vyhlasenia za zavazky spoloénosti
L., G.. DalSie zaplatenie kipnej ceny tovaru titulom nahrady $kody nie je vo&i obZalovanému v trestnom
konani mozné pozadovat. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze v konani nebolo preukazané ani akési
vylakanie prevzatia alebo nadobudnutia tovaru a vedomost o tom, Ze za tovar nebude zaplatené. Na
zodpovednost pritom nemozno brat ind osobu ako tu, ktora bola zmluvnou stranou a zaviazanou stranou
voci predavajucemu.

V konani nebol preukazany ani Ziaden umysel, motiv, pohnutka alebo iny nekaly vnatorny postoj
obzalovaného spéachat skutok. V &ase skutku obZalovany riadne podnikal pre seba, mal rodinu,
novonarodené dieta a nemal potrebu ani Ziaden dévod na ukor niekoho sa obohacovat. ObZalovany
zdsadne nesuhlasi s tvrdenim sudu o tom, Ze z jeho strany malo ist o dobre premyslené konanie.
K tomuto zaveru dospel sud svojvolne, bez dékazov, respektive ich nespravnym hodnotenim.

V neposlednom rade obZalovany poukazal na novelu Trestného zdkona, v zmysle ktorej Skoda
neprevySujuca 35.000,- eur sa povaZzuje za malu Skodu. Su€asne sa zniZili vy8ky trestnych sadzieb.



Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil, obZalovaného spod obZaloby
oslobodil v celom rozsahu a poskodeného odkazal so svojimi narokmi na civilny proces, alebo pre pripad
uznania viny obZalovaného, napadnuty rozsudok zrusit' v Casti trestu, a uloZit trest, ktory bude po novele
Trestného zakona pre pachatela priaznivejsi.

Co do vyroku o treste podal proti tomuto rozsudku odvolanie aj prokurator, namietajic, Ze uloZzeny
trest je neprimerane nizky. V kontexte aplikacie ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu poukazal,
Ze hlavné pojednavanie bolo viackrat zmarené pre nepritomnost obZalovaného, ktory v podstate
pocas celého trestného konania popieral vinu, nebol ndpomocny pri objasfiovani skutku, poSkodenému
bola jeho podvodnym vedomym konanim spOsobena zna&na Skoda. Zaroven je v8ak pravdou, Ze od
skutku uplynula pomerne dlha doba a v danej veci neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti k osobe
obzalovaného.

Z takto naznalenych dbvodov prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. poriadku zru$il v ¢asti vyroku o treste a postupom podla § 322 ods. 2
Tr. poriadku vratil vec prvostuprfiovému sudu na dalSie prejednanie a rozhodnutie alebo, aby postupom
podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud sam rozhodol na podklade spravne zisteného skutkového
stavu.

Co do vyroku o nahrade $kody podal proti tomuto rozsudku odvolanie poskodeny, majic za to,
Ze v trestnom konani si uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as. KedZe vySka Skody bola
jednoznalne stanovena a preukazana, obZalovany ju poskodenému ani Ciasto&ne nenahradil, zaroven
tato Sskoda jednoznacne vznikla zavinenim obZalovaného v dosledku spachaného trestného &inu a jej
vySka je sucastou popisu skutku, sudu nebranila Ziadna zakonna prekazka, aby obzalovanému ulozil
povinnost’ nahradit neuhradenu majetkova Skodu vo vySke 28.069,98 eur. S poukazom na ustanovenie
§ 287 ods. 1 Tr. poriadku navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody
zrusil podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku uloZil obZalovanému
povinnost’ nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 28.069,84 eur.

Na zaklade podanych odvolani postupoval Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. KedZe odvolanie podal obZalovany
proti vSdetkym vyrokom rozsudku, prokurator voci vyroku o treste, i poSkodeny vod&i vyroku o nahrade
Skody, odvolaci sud preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov rozsudku. Po takomto preskumani veci
vzhliadol odvolaci sud dévodnost podaného odvolania obZalovaného ¢o do vyroku o uloZenom treste.
Vo vztahu k odvolaniam okresného prokuratora a poSkodeného vSak odvolaci sud dospel k zaveru, ze
podané odvolania nie su dévodné.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze obZalovany bol zo spachania skutku usved€ovany
vypovedami svedkov, a to najma vysluchom K. C., ktory popisal priebeh a okolnosti stretnutia a
komunikéacie s obZalovanym. Podfa svedka to bol prave obzZalovany A., s kym jednal ako so zastupcom
spolo€nosti L., G. od samotného pociatku, poénuc prvotnym kontaktom, dohadovanim predbeznych
cenovych ponuk, ako aj naslednej komunikacie na stretnuti, podpisanim dokumentov pred naloZzenim
tovaru do nékladného vozidla a prevzatim tovaru. ObZalovany svojim spravanim a vystupovanim od
pociatku upevioval dojem, Ze je opravneny konat v mene spoloénosti a v koneénom ddsledku tento
dojem aj vyvolal. Sud pritom neuveril obrane obzalovaného, Ze stretnutia L. s C. sa zu&astnil len ako
prisediaci, nakolko svedok K. C. ho opoznal na hlavhom pojednavani a oznadil za osobu, s kym jednal.

Vypoved K. C. bola podporena vypovedou svedka B. L. v rozhodnych skutoénostiach, kedZe svedok
L. v pripravhom konani vypovedal, Ze obzalovany nebol splnomocneny na zastupovanie jeho firmy
pri dohadovani obchodnych kontraktov. Spolo¢nost L. neuhradila za predmet zmluvy, nakolko tovar
neprevzala. Tovar preberal obZalovany asi v meste Banska Bystrica bez splnomocnenia a aj prepravu
zabezpecloval obZalovany.

V neprospech obZalovaného vyzneli aj zabezpecené listinné ddkazy, najma udaje z elektronického
mytneho systému Né&rodnej dialni¢nej spolocnosti, ktoré zarovern podporili vypoved svedka L., ako



aj svedka C., Ze preprava tovaru bola realizovana vozidlom zn. IVECO, ECV: Q. XXX R., &ervenej
farby, ktoré si obZalovany v kratkom ¢asovom okamihu pred uzavretim zmluvy zakupil od spolo€nosti
E. Q. - S. G. Q.. Z oboznamenych listin vyplynulo, Ze kipna zmluva bola uzavreta dfa 13.12.2014,
¢o v podstate koreSpondovalo s vypovedou svedka Q.. Su€astou spisu v3ak bola aj Zmluva o najme
dopravného prostriedku zo dna 13.12.2015 medzi obZalovanym ako prenajimateflom a B. L. ako
najomcom, ktorou prenajimatel za odplatu vo vyske 300,- Eur mesacne prenechal na do¢asné uzivanie
dopravny prostriedok Iveco Eurocargo, farby tmavod&ervenej s plachtou, ECV: Q. XXXXX, priéom ,najom
uzatvara na dobu ur€itd, od. 14.12.2014 od 00:00 hod do na dobu neur¢itd.“ Vzhladom na datum
uzavretia uvedeny v zmluve bolo podfa nazoru sudu prvého stupfia nelogické tvrdenie obzalovaného,
aby sa zu€astnil odovzdavania tovaru z dévodu kontroly vozidla dna 18.12.2014, ktoré mal prenajaté
L. na zaklade zmluvy dfia 13.12.2015. Pokial by bol v zmluve uvedeny nespravny datum a Zmluva
0 najme dopravného prostriedku by bola uzavreta dha 13.12.2014, bolo podla sudu nepresvedcivé
tvrdenie obZalovaného, Ze Siel kontrolovat vozidlo po piatich dfioch od kupy a jeho prenajatia. Zaroven,
predmetna zmluva o najme dopravného prostriedku by bola uzavreta v den zakupenia predmetného
vozidla od spolo¢nosti E. Q. - S. G. Q., ¢o zas odporovalo tvrdeniu obzalovaného, ze vozidlo zhanal od
leta a bol pozriet mnozZstvo vozidiel z dbvodu, Ze sa mala uskuto€niovat preprava pre Matador.

Uvedené skutognosti svedcili sudu prvého stupria skér o dobre premyslenom konani obzalovaného,
ktory svojim konanim uviedol poSkodeného do omylu ohladne svojho postavenia a podnikania a vylakal
od neho tovar uvedeny na Dodacom liste VPF XXXXXXXX zo dfia 18.12.2014 (kotly s prisluSenstvom
a dalSieho plynovodného tovaru), predstierajuc, Ze je opravneny dany tovar prevziat od poskodenej
spolo¢nosti, o ale nebola pravda a vyuZil ho na svoje potreby. Zaroveri, konanim obzalovaného doslo
k spésobeniu Skody poskodenému vo vyske 28.069,98 eur.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. poriadku umoznil spravodlivé rozhodnutie a tieto ddkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich
suhrne v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Zarovef odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého
stupfia v rdmci procesného postupu dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania, ktoré plynu
z ustanovenia § 2 Tr. poriadku a teda dospel k vyhlasenému rozsudku v sulade so vietkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku tieZ v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
poriadku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledok vykonaného dokazovania za pochybné,
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzgjomne odporovali. Aj
vzhladom k odvolacim namietkam, prezentovanym v pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného,
vSak odvolaci sud povazoval za potrebné odévodnenie napadnutého rozsudku v dévodoch svojho
rozhodnutia doplnit, podrobnejsie citovat a rozviest vo veci vykonané dbkazy, konstatujic, Ze
v dvojin§tanénom sudnom konani tvoria rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia jednotu.

V kontexte odvolacej argumentacie obzalovaného upriamil odvolaci sud pozornost prednostne na
splnenie procesnych podmienok konania. Z obsahu preskimavaného spisu je Citatelné, Ze obZalovany
v priebehu trestného konania vzniesol namietku miestnej prisluSnosti Okresného sudu PreSov.
Napriek tomu konajuci sud v konani pokraCoval a rozhodol, z Eoho mozno usudzovat jeho implicitné
nestotoZznenie sa s namietkou obzalovaného. Prihliadajuc pritom na skutoénost, Ze obzaloba bola
podana prokuratorom na Okresnom sude PreSov, miestnu prisluSnost sudu povazoval odvolaci
sud za danu v zmysle ustanovenia § 20 Tr. poriadku. Nad ramec toho odvolaci sud reprodukuje
zavery vykonaného dokazovania, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany od pociatku aktivne participoval
v kontraktaénom procese medzi spolo¢nostou L., G. a poSkodenym, kedZe podla vypovede svedka K.
C. prva komunikacia s obZalovanym prebehla uz cez internetovy portal, kde obZalovany zadal dopyt
pre dodavku vykurovacich plynovych kotlov. Od momentu dopytu, cez uzavretie kipnej zmluvy medzi
poskodenym a spolo¢nostou L., G. az po prevzatie tovaru obzalovanym, je podla nazoru odvolacieho
sudu nevyhnutné povaZovat konanie obzalovaného ako celok, v ktorom po cely €as bol pritomny
umysel uviest iného do omylu a obohatit sa tak na Skodu cudzieho majetku. Z uvedeného dévodu
nemozno miestnu prislusnost sudu posudzovat len s ohfadom na Ciastkové konanie obzalovaného,
spocivajuce v prevzati tovaru, zdroven, dévodné nie je ani tvrdenie o vyluénej miestnej prislusnosti
Okresného sudu Banska Bystrica. Naopak, s poukazom na miesto sidla poSkodeného v uzemnom



obvode Okresného sudu PreSov a prvotné konanie obzalovaného, spoc€ivajuce v zaslani internetového
dopytu na vykurovacie kotly, ma odvolaci sud za to, Ze na konanie a rozhodnutie veci bol Okresny sud
PreSov v sulade s ustanovenim § 20 Tr. poriadku miestne prisludny.

Rozsah vykonaného dokazovania a zavery z neho plynice neodévodiiuju ani opodstatnenost namietky
obzalovaného o uznani jeho viny, vychadzajidc pritom len z vypovedi poSkodeného a svedka B. L..
Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze uvedené svedecké vypovede neboli jedinym usved€ujucim
dékazom. V neprospech obzZalovaného vyzneli aj listinné dékazy, najma udaje z elektronického mytneho
systému Narodnej diafni¢nej spolo¢nosti, ktoré podporili vypoved svedka L., ako aj svedka C.. Vozidlo,
ktorym bola vykonana preprava tovaru, patrilo obZalovanému, ktory si ho pre ten ucel surne zaobstaral
len niekolko dni predtym, €o vyplynulo nielen z listinnych dékazov, ale aj svedeckej vypovede E. Q..

Reflektujuc odvolaciu argumentaciu obZalovaného o zmenach vo svedeckych vypovediach svedka L.,
dava odvolaci sud do pozornosti jeho vypoved zo dria 18.05.2015. Svedok, vtedy v postaveni osoby
vypoluvanej postupom podla § 196 ods. 2 veta druha Tr. poriadku, uviedol, Ze pozadované kotly
nepreberal on, ale Siel pre ne obZalovany A. so svojim autom. Stretol sa s panom C. v Banskej Bystrici
vo firme T., ktora bola dodavatelom tychto kotlov pre pana C. a tu si pan A. prevzal tieto kotle s ostatnym
zariadenim. Nasledne pan A. toto zariadenie odovzdal spolo¢nosti XXX E., G.. K tomu, kde doslo
k odovzdavaniu, sa B. L. vyjadrit nevedel. S panom A. bol dohodnuty, Ze za tento tovar bude vykonana
Uhrada do 7 dni po odovzdani. Vystavil faktiru na odberatela XXX E., G., uhrada vSak neprisla, a €islo,
na ktoré sa snazil zavolat, bolo nedostupné. Na to Siel za panom A., ako to chce riesit. On povedal, ze
sa bude snazit' s nimi spojit. B. L. tvrdil, Ze z toho obchodu nakoniec nedostal ani jedno euro a mysli,
Ze ani pan A. nie, nakolko by mu to snad povedal. S panom C. volal kvéli tejto veci a vysvetlil mu, Ze
€¢aka na uhradu a ked mu pridu peniaze, posle ich.

S poukazom na to, Zze svedok B. L. v nasledujucich svojich vypovediach po zaéati trestného stihania
a vzneseni obvinenia uz ochotu zaplatit poSkodenému za dodany tovar nevyslovil, v zaujme nalezitého
objasnenia skutkového stavu veci a pri reSpektovani procesnych prav obhajoby, ktora predniesla navrh
na oboznamenie sa s vypovedou osoby L. zo dha 18.05.2015, povazoval odvolaci sud za potrebné
vysporiadat sa s rozpormi vo vypovediach tej istej osoby, a to aj napriek skuto€nosti, Ze vysluch osoby
B. L. v postupe pred zacatim trestného stihania nie je procesne spdsobilym ukonom. V nasledujucom
kroku, odvolaci sud pri posudzovani pociato&nej ochoty B. L. za dodany tovar poSkodenému zaplatit,
vzal do uvahy domnienku vypoc&uvanej osoby o skutognej realizacii obchodu medzi spolo¢nostou L.,
G. a spolo€nostou XXX E. G., ktora mohla racionalne dévodit oCakavanie zaplatenia kupnej ceny zo
strany odberatefa XXX E. G., a tym su€asne vysvetlit prvotnd ochotu zaplatit kipnu cenu za dodané
kotly poSkodenému.

V nadvaznosti na skutoénosti plynuce z vypovede svedka B. L. zo diia 18.05.2015 povaZoval odvolaci
sud sucasne za opodstatnené oboznamit’ sa s obsahom uradného zaznamu, spisanym I. M. B. A. (€. 1. 33
spisu), z ktorého vyplynulo, Ze spolo¢nost’ pod obchodnym menom XXX E. G. so sidlom v Bratislave nie
je vébec v Obchodnom registri zaregistrovana. Z toho mozno podfa nazoru odvolacieho sudu usudzovat,
Ze aj svedok B. L. bol obZalovanym uvedeny do omylu v okolnosti naloZenia s prevzatymi kotlami,
podporujuc tym zaver sudu prvého stupfia o dobre premyslenom konani obzalovaného. V suvislostiach
vykonaného dokazovania mozno preto pochopit zmeny vo svedeckych vypovediach B. L., ktory sa od
obchodu s poskodenym po zisteni rozhodnych skuto€nosti distancoval, presuvajuc zodpovednost' na
obzalovaného.

V kontexte opakovanych svedeckych vypovedi svedka B. L. povazoval odvolaci sud za najpodstatnejSie,
ze svedok v priebehu celého konania konstantne tvrdil, ze tovar od poSkodeného neprevzal on, ale
obzalovany A., €o suhlasi so zavermi plynucimi z ostatne vykonaného dokazovania, predovietkym s
vypovedou svedka K. C.. Sud prvého stupria su€asne nedospel vo svojom rozhodnuti k pred€asnému
zaveru, ak svedka L. na hlavhom pojednavani nevypodul. Z obsahu preskiumavaného spisu je zrejmé,
Ze sud vykonal vSetky potrebné procesné ukony, smerujuce k zabezpeceniu u€asti svedka na hlavhom
pojednavani, u€inkom sa v8ak minulo jeho predvolanie, predvedenie i zabezpelenie svedka. Za danych
okolnosti sud prvého stupfa v sulade s ustanovenim § 263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku precital
na hlavhom pojednavani vypovede svedka L., z €. |. 72-74, 227-229, 295-397 a konfrontaciu z &. |.
316-317, a teda riadne sa oboznamil s obsahom jeho vypovedi. Odvolaci sud su¢asne dodava, Ze
pre UCely objasnenia skutkového stavu veci bol svedok L. dostato€ne v konani vytazeny, vypovedal



celkovo 3x. NavyS$e, v pripravnom konani sa svedok kontradiktornym sposobom zucastnil aj konfrontécie
s obvinenym, v priebehu ktorej mal obvineny dostatok priestoru na kladenie otazok svedkovi.

V kontexte navrhu obhajoby, prednesenému odvolaciemu sudu v priebehu verejného zasadnutia
konaného diia 14.05.2025, na doplnenie dokazovania opakovanym vysluchom svedka B. L., poukazuje
odvolaci sud v prvom rade na uznesenie Najvys$8ieho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2018,
sp. zn. 1 TdoV 6/2017, publikované v Zbierka stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&.
5/2018. V jeho zmysle, ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat dékaz a odvolaci sud, konajuci
na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby navrh formalne odmietol. Z hfadiska
zachovania prav obhajoby je podstatné, i sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia s navrhom,
resp. dékaznou situaciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal.

Procesny navrh obhajoby na opakovany vysluch svedka B. L. povaZoval odvolaci sid za nedbvodny,
opakujuc pritom, Ze svedok bol v konani dostatoéne vytazeny, zéroven, jeho vysluchy v pripravhom
konani boli vykonané kontradiktérnym spdsobom, v désledku €oho mala obhajoba zachované procesné
prava a bolo jej umoznené klast svedkovi otazky. Za danych okolnosti sa preto nejavil opakovany vysluch
svedka, hodnotiac aj obsah vSetkych jeho predchadzajucich vypovedi, za nevyhnutny. Podfa nazoru
odvolacieho sudu, lipnutie na dalSom vysluchu svedka L. nema opodstatnenie pre ucel objasnenia
skutkového stavu veci a nemozno ho povazovat ani za hospodarny a efektivny procesny ukon, osobitne
v situacii, ked sa pritomnost svedka na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria nepodarilo
zabezpecit' ani napriek opakovanym predvolaniam, predvedeniam &i prikazom na zabezpec&enie svedka.

Za ucelovu povazoval odvolaci sud obranu obZalovaného o zneuziti jeho Ucasti pri prebrati tovaru
v Banskej Bystrici. V konani nie je sporné, Ze obZalovany sa prebratia tovaru zucastnil, pritom svedok
K. C. jednoznacne vypovedal, Ze obZalovany tovar preberal a nasledne odviezol na nakladnom
vozidle zn. IVECO, ktoré podla vykonaného dokazovania patrilo obZalovanému. Neobstoji ani namietka
obzalovaného o prenajme predmetného motorového vozidla svedkovi B. L., kedZe svedok nielenze
uzavretie najomnej zmluvy poprel, no zarover, skutoCnosti plynice z najomnej zmluvy odporuju
ostatne vykonanému dokazovaniu. Sud prvého stupria sa s predlozenou najomnou zmluvou dostatoéne
vyporiadal, zaroven spravne poukazal na udaje z elektronického mytneho systému Narodnej diafni¢nej
spolognosti. Z nich je podla nazoru odvolacieho sudu Citatelné, Ze nakladné vozidlo zn. Iveco
Eurocargo, ECV: Q. XXXXX, v inkriminovany def 18.12.2014 uginilo trasu, pocas ktorej malo vyse
hodinové zastavenie v okoli mesta Banska Bystrica, €o by malo zodpovedat nakladke tovaru. Zaroven,
podla posledne evidovaného prechodu mytnou branou mozno dospiet k zaveru, Ze nakladné vozidlo
v inkriminovany der skoncilo trasu v okoli miesta E. — B. U., a teda v blizkosti miesta pobytu
obzalovaného v B. C.. Uvedené zistenie pritom odporuje myslienkovej premise o prenajme motorového
vozidla, kedZe ani vykonanym dokazovanim nebol zisteny dévod, pre¢o by mal svedok B. L. v Case
udajného prenajmu motorového vozidla, toto odstavit’ v mieste bydliska obzalovaného. Ako nepravdiva
sa zaroven ukazala aj obrana obzalovaného o udajnom mieste parkovania prenajatého nakladného
motorového vozidla zo strany svedka B. L. v mieste A. pri panelakovom dome.

Obzalovany sa celkom zrejme usiloval vyhnut trestnopravnej zodpovednosti predloZzenym listinnym
dbkazom - dodaci list vystaveny spolo¢nostou L., G. v prospech spolognosti O. P, G. H. A..
Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze obZalovany dany listinny d6kaz s najva¢Sou pravdepodobnostou
vyprodukoval umelo, vychadzajuc pritom zo svedeckej vypovede V. C., ktorym mal byt konatefom
spolo¢nosti O. P., G.. Podla tvrdeni svedka bola na neho spolo¢nost prepisana podvodom, a to A.
A. a W. V.. S. B. L. svedok nepozna, nikdy nepocul ani o spolo¢nosti L., G.. Predmetny dodaci list
bol svedkovi predloZzeny az vySetrovatelom, avSak svedok podla vlastnych udani tovar od nikoho
nepreberal ani nevidel. PredloZzeny dodaci list tak podfa nazoru odvolacieho sudu vypovedal skér
o pristupe obZzalovaného, ktory zjavne vyuZil osobu V. C. vo svoj prospech v trestnom konani, ¢o
v okolnostiach spachaného skutku len podporuje spravnost skutkovych zaverov sudu prvého stupna
o vine obZalovaného, ktory sa konani uvedenym v skutkovej vete obohatil na ukor poSkodeného, a pre
ten ucel vyuzil svedka B. L. a jeho spolo¢nost’' L., G..

Do predmetného trestného konania bola pre ucely posudenia splnenia zakonnych predpokladov pre
uloZenie suhrnného trestu zabezpefena aj obzaloba, podand na osobu obzalovaného zo strany
Okresnej prokuratury Bratislava zo dfia 22.05.2017, z ktorej je zrejmé prebiehajuce trestné stihanie
obZalovaného pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona. Z vykonaného dopytu



adresovanému Mestskému sudu Bratislava |, tiez Krajskému sudu v Bratislave, o stave konania vo
vztahu k obZalobe Okresnej prokuratury Bratislava zo diha 22.05.2017, vyplynulo, Ze obZalovany A.
A. bol rozsudkom Mestského sudu Bratislava |, €. k. B3-46T/82/2017-935 zo dfia 12.04.2024, uznany
vinnym zo spachania stihaného skutku, ktorym mal naplnit’ kvalifikovanu skutkovud podstatu podvodu
podla 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Predmetna trestna vec bola predloZzena Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani. Vychadzajuc z poslednych zisteni o stave konania, Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. 1To/121/2024 zo diia 30.04.2025 podfa § 321 ods. 1 pism. b), c¢) Tr.
poriadku zruSil rozsudok Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B3-46T/82/2017 zo dfia 12.04.2024 a vec
vratil podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil sudu prvého stupfia, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Z vykonanej lustracie obZalovaného A. A. v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky su¢asne
vyplynulo, Ze proti obzalovanému A. A. simultanne prebieha trestné konanie na Okresnom sude Trendin
sp. zn. 6T/57/2024. Aj v tomto pripade sa odvolaci sud pre UCely posudenia splnenia zakonnych
predpokladov pre uloZenie suhrnného trestu dopytoval na stav konania, pri€om zistil, Ze konajici sud dha
15.11.2024 vydal trestny rozkaz. V dbésledku odporu podaného obvinenym, vec vedend na Okresnom
sude Trendin sp. zn. 6T/57/2024 nie je pravoplatne skon€ena, vydany trestny rozkaz viak bol odvolacim
sudom vyziadany do predmetného konania.

V nadvaznosti na obsah vyZiadanych rozhodnuti sudov, vydanych v trestnych veciach simultdnne
vedenych proti osobe obZalovaného, vyznieva podfa nazoru odvolacieho stidu prinajmensom pochybne
jeho argumentacia, Ze v €ase skutku riadne podnikal pre seba, mal rodinu, novonarodené dieta a nemal
potrebu ani Ziaden dbévod na ukor niekoho sa obohacovat. Samozrejme, odvolaci sud reSpektuje
prezumpciu neviny obzalovaného s poukazom na skutocnost, Ze trestné stihania, na ktoré poukazuje,
nie su doposial pravoplatne skon&ené, avSak uz samotné dévodné podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili
usudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat trestny ¢in, pri€¢om jeho ,dévodnost™ zavisi vzdy od
vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (porov. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veci Fox, Cammbell a Hartley v. Velka Britania €. 12244/86, €. 12245/86, €. 12383/36 zo drna 30. 08.
1990). Podla nazoru odvolacieho sidu nemozno bez dalSieho ignorovat podozrenie z pachania trestnej
¢innosti obzalovaného, osobitne v pripade obdobnosti skutku, ktorého sa mal obZalovany dopustit’ aj
v inych trestnych veciach. Naopak, dévodne sa nateraz javi vyslovit Uvahu, Ze obZalovany v rozhodnom
Case rokov 2013 a 2014 pachal druhovo rovnaku majetkovu trestnu €innost, v umysle obohatit’ sa na
ukor iného, s de facto identickym modus operandi vo veci vedenej Mestskom sude Bratislava | sp.
zn. B3-46T/82/2017, ked obzalovany bez riadneho opravnenia vystupoval v mene inych obchodnych
spolo&nosti a v ich mene prijimal aj plnenia, ktoré si ponechal pre seba.

V neposlednom rade aj vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Zze vyrok o vine
obzalovaného nie je Ziadnym spésobom spochybneny rozhodnutim sudu prvého stupfia o odkazani
poskodeného s jeho narokom na nahradu kody na civilny proces. Sud prvého stupria spravne poukazal
na oboznameny spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 21Cb 25/2015. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze Okresny
sud PreSov rozsudkom &. k. 21Cb/25/2015-33 zo dha 26.05.2015 zaviazal B. L. povinnostou zaplatit
spolognosti F., G. sumu 22.264,76 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca (v
predmetnom trestnom konani poskodeny, pozn. odvolacieho sudu) ako predavajuci v zmysle kupne;j
zmluvy zo dha 18.12.2014 sa zaviazal dodat kupujucemu, spolo&nostiL., G., tovar, a kupujici sa zaviazal
zaplatit kipnu cenu. K dodaniu predmetu kupy malo déjst dfia 18.12.2014, o Eom bol vystaveny aj dodaci
list J. zo dfia 18.12.2014. Uhrada kupnej ceny nebola v zmysle zmluvy zaplatena, a kedze kupujuci
bol v &ase sudneho konania z Obchodného registra vymazany, sud zaviazal na zaplatenie dohodnute;j
kupnej ceny B. L. ako Zalovaného v 2. rade, ktory vo vztahu k povinnosti kupujuceho zaplatit' kipnu
cenu vystupoval v postaveni ruditela.

Z obsahu oboznameného spisu Okresného sudu Predov sp. zn. 21Cb 25/2015 je su€asne zrejmé, Ze
rozsudok €. k. 21Cb/25/2015-33 zo dfia 26.05.2015 zavazuje svedka B. L. k zaplateniu kupnej ceny zo
zmluvy, ktora je predmetom tohto trestného konania. V nadvaznosti na uvedené je potrebné zddraznit,
Ze hoc sud prvého stupfia mal preukazanu spésobenu vysku skody, bez dalSieho nemohol postupovat
nekriticky podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku spdsobom priznania nahrady zistenej $kody poSkodenému.
V praktickych ddsledkoch by rozhodnutie sudu v trestnej veci privodilo de facto subeh exekuénych titulov
z totoZného odovzdania 38 kotlov obzalovanému A. A. bez zaplatenia kipnej ceny, Comu je aj podla
nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné predchadzat.



S ohladom na vy33&ie uvedené bude v civilnom konani potrebné zaoberat’ sa dévodnostou uplatneného
naroku poskodeného na nahradu Skody voci A. A. v kontexte existencie rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢&. k. 21Cb/25/2015-33 zo dfia 26.05.2015. Predmetny prieskum vSak nepochybne prekraduje
potreby trestného stihania, preto povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia o odkazani
poskodeného na civilny proces postupom podla
§ 288 ods. 1 Tr. poriadku za spravne a zakonné.

V suvislosti s existujucim rozhodnutim sudu v civilnej veci nemozno podfa nazoru odvolacieho sudu
suCasne konstatovat rozpor vo vykonanom dokazovani v porovnani s trestnym stihanim. Podla
odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Predov €. k. 21Cb/25/2015-33 zo dfia 26.05.2015 bol tento
vydany v doésledku pasivity Zalovaného v 2. rade. Sud v podstate vydal rozsudok pre zmeskanie, pri
ktorom vychéadzal len z tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov. V konani vSak nebolo
jednoznalne preukazané, aby kotly prevzal B. L., respektive na ich prevzatie riadne splnomocnil A. A..
Kazdopadne, bez ohfadu na rozsah vykonaného dokazovania v konani pred civilnym sidom, z rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 21Cb/25/2015-33 zo dna 26.05.2015 je zrejmé, Zze poSkodenému -
spolocnosti F., G. uz bola z identického naroku priznana nahrada 8kody, pritom nie je mozné, aby trestny
sud menil pravoplatné rozhodnutie civilného sudu.

Zhrnuc teda doposial uvedené, odvolaci sud vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného konstatuje, Ze
sud prvého stupria vykonané dbkazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a
takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom. V preskiimavanom konani bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu tak, ako bol prvostupriovym
sudom ustéleny, sa stal, a Ze ho spachal prave obZalovany. Odvolacia argumentacia obZalovaného
nebola v tomto ohlfade dovodna.

Sud prvého stupna sucasne spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovaného v €asti subsumovania
skutku pod trestny €in podvodu podfa § 221 Tr. zakona. ObZalovany ako plne trestnopravne zodpovedny
subjekt, konajuc formou priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, porusil zaujem chraneny
tymto zékonom, a teda cudzi majetok (objekt). Konanie obZalovaného spocivalo v tom, Ze poSkodeného
uviedol do omylu ohladne svojho postavenia a podnikania, vylakal od neho predmet uvedeny na
Dodacom liste VPF XXXXXXXX zo diia 18.12.2014 (kotly s prisluSenstvom a dalSieho plynovodného
tovaru) a tento si ponechal pre seba. Konanim obZalovaného bola poskodenému spdsobena Skoda vo
vySke 28.069,98 Eur.

V €asti subsumovania skutku pod prisludnu kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného €inu podvodu
podla § 221 ods. 2 az 4 Tr. zakona bolo vSak potrebné pravnu kvalifikaciu sudu prvého stupfia korigovat’
s ohfadom na nadobudnutie U€innosti novely Trestného zékona, vykonanej zakonom ¢&. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uginného v &ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podfla § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, precin je umyselny trestny &in, za ktory tento zédkon v osobitne;j
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevy3sujucou pat' rokov.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zadkona, $kodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 700 eur. Skodou
vacsou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000 eur. Tieto
hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.



Podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona, odnatim slobody az na Styri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢&in
uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacésiu Skodu.

V kontexte dikcie ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zdkona je zrejmé, Ze novelou Trestného zakona doslo
k zmene kvantifikacie vysky Skody v prospech obZalovaného. In concreto, podla Trestného zakona
ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, obzalovany svojim konanim spdsobil poSkodenému
vacsiu Skodu prevySujucu sumu 20.000,- Eur, avdak nedosahujicu vySku znaénej Skody v sume
250.000,- eur. Uvedené zistenie pritom dbvodilo skutok obzZalovaného kvalifikovat podla § 221 ods. 2
Trestného zakona. Bez opory v Trestnom zakone vSak bolo tvrdenie obzalovaného, Ze s poukazom na
novelu Trestného zdkona sa Skoda neprevysujuca 35.000,- eur povazuje za malu Skodu. Obzalovanému
mozno sucasne podla § 221 ods. 2 Trestného zékona uloZit trest odfiatia slobody aZ na Styri roky, ¢o
predstavuje v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou zniZenie trestnych sadzieb, ako spravne
poukazal v podanom odvolani obZalovany. Zmena pravnej kvalifikacie skutku v spojeni so zniZzenim
trestnych sadzieb nevyhnutne vyZadovala aj prekvalifikovanie spachaného trestného &inu na precin
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b), kedZe horna hranica trestnej sadzby neprevySuje pat rokov.

Ako uZ odvolaci sud v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto rozsudku uviedol, simultanne vedené
trestné stihania na Okresnom sude Tren&in sp. zn. 6T/57/2024 ani na Mestskom sude Bratislava | sp.
zn. B3-46T/82/2017 nie su doposial pravoplatne skonéené, v désledku ¢oho odvolaci sud konstatuje
nesplnenie podmienok pre uloZenie suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona. Na vyslovenom zavere ni¢
nemeni ani rozhodnutie Krajského sudu v Brne zo dia 27.04.2022 sp. zn. 69T 9/2021, pravoplatné dha
13.09.2022, ktorym bol obZalovany odsudeny za podvodné konanie podfa § 209 ods. 1, ods. 4 pism.
d) trestniho zakoniku CR. Sledujuc pritom dikciu ustanovenia § 42 ods. 3 Tr. zékona, ustanovenie o
suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorsie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby
nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sudom iného Clenského Statu Eurépskej unie.

Pri ukladani trestu sud prvého stupria zohladnil Easovy odstup, ktory uplynul od skutku, pritom dospel
k zaveru, Ze trest ukladany v ramci trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bol pre obzZalovaného
neprimerane prisny a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie postaci aj trest odnatia
slobody uloZeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to v trvani 2 rokov. Zaroven
dospel k sud zaveru, Ze na obzalovaného nie je potrebné pdsobit trestom odratia slobody spojenym
s jeho vykonom, ale ucel trestu je mozné dosiahnut aj samotnou hrozbou trestu, a preto vykon trestu
sud podmieneéne odlozil a urdil skisobnu dobu v trvani 3 rokov, ktorl povaZzoval za primeranu na
preukazanie, €i aj len hrozba trestu postaci na to, aby sa do buducna obZalovany vyvaroval akémukolvek
protipravnemu konaniu. V skiudobnej dobe bude obZalovany povinny viest riadny Zivot, kedZe v opaénhom
pripade sa vystavi riziku, Ze sud, a to uz aj v priebehu skuSobnej doby rozhodne, Ze sa neosveddil a
nariadi vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupna pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu v pripade
obzalovaného, majuc za to, Ze i uloZenie trestu na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby by
bolo pre pachatefa neprimerane prisne. V odvolacom konani je vSak nevyhnutné opakovane zdéraznit
novelu Trestného zakona, vykonanu zakonom &. 40/2024 Z. z., ktora v pripade podvodu podla § 221
ods. 2 Tr. zakona vypustila minimalnu dolnu hranicu trestnej sadzby. V nadvaznosti na uvedené nebolo
nadalej potrebné posudzovat splinenie podmienok pre mimoriadne zniZzenie trestu podla § 39 Tr. zakona.
Z tohto dévodu povazoval odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora za nedévodné podla § 319
Tr. poriadku.

Na druhej strane, ako sam okresny prokurator pripustil, je pravdou, Ze od skutku uplynula pomerne
diha doba a neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti k osobe obZalovaného. Beruc tiez do uvahy
skuto€nost, Ze obzalovany sp6sobil poSkodenému vacsiu Skodu na hranici so Skodou malou, bolo podla
nazoru odvolacieho sudu spravodlivé, pri zohladneni vSetkych podmienok uvadzanych v ustanoveni §
34 Tr. zakona, ukladat obZalovanému trest odiatia pri spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. V tomto ohfade sa uz sudom prvého stupna uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov
javil ako neprimerane prisny, kedZe pre uloZenie trestu v strede zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
nevzhliadol odvolaci sud v preskimavanej veci relevantné okolnosti. Pre naplnenie u&elu trestu podla
§ 34 ods. 1 Tr. zakona postacuje podla nazoru odvolacieho sudu trest odfatia slobody v trvani Siestich
mesiacov, s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka. Odvolaci sud mal za to, Ze



uréena skusobna je primerane dlha na preukazanie, &i aj len hrozba trestu postaci, aby sa obZalovany
do buducna vyvaroval akémukolvek protipravnemu konaniu.

Vo vztahu k odvolaniu poSkodeného poukazuje odvolaci sud na svoje predchadzajuce oddévodnenie,
v ktorom uZz vyslovil, Ze narok poSkodeného na nahradu skody je potrebné posudit' v kontexte existencie
rozsudku Okresného sudu Predov €. k. 21Cb/25/2015-33 zo diia 26.05.2015. Predmetny prieskum
v3ak, ako to uz bolo vySSie konstatované, nepochybne prekracuje potreby trestného stihania, preto
povazoval odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupria o odkazani poskodeného na civilny proces za
spravne a zakonné. Odvolanie poskodeného zarover z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodné podla § 319 Tr. poriadku.

Za daného stavu, ked odvolaci sud nepovazoval odvolanie okresného prokuratora ani poSkodeného
za dovodné, pritom sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvého stupria vo vztah k vysloveniu viny
obZalovaného, s ohfadom na potrebu zmeny kvalifikacie stihaného skutku i vymery uloZzeného trestu
v prospech obZalovaného, odvolaci sud jednomyselfne napadnuty rozsudok v celom rozsahu podfa §
321 ods. 1 pism. d), e) Tr. poriadku zrus$il a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Odvolania okresného prokuratora a poskodeného odvolaci sud podfla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



