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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti povinnému A. B., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom C. B. D., XXX XX C. B. D., o vymozenie
zameskaného a bezného vyzivného, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Boris Gerbery, so sidlom
exekutorského Uradu Starosaska 3, 052 01 SpiSska Nova Ves, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 48EX
254/20, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

Il. Opravneny je p o vi n ny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 72 EUR do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 27.05.2020 domahal od
povinného vymoZenia zame8kaného a bezného vyZivného, na zaklade exekucného titulu — Rozsudok
Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 15P/43/2019 zo diia 23.09.2019, ktory nadobudol vykonatelnost dria
14.10.2019 (d'alej ako ,exekulny titul“). Poverenim zo dna 02.06.2020 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Boris Gerbery, so sidlom exekutorského uradu Starosaska 3, 052 01 Spidska
Nova Ves, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 48EX 254/20.

2. Dna 22.08.2024 bolo sudu sudnym exekutorom doru€ené podanie, ktoré dfia 11.03.2020 doplnil
0 Uznesenie o dedistve vydané Okresnym sudom TrebiSov prostrednictvom notara JUDr. Lubice
Vincejovej, sp. zn. 13D/210/2023 zo dfa 26.06.2023, z ktorého mal sud za preukazané, Ze povinny dfia
XX XX XXXX zomrel, €ista hodnota dediCstva predstavovala -3719,52 EUR a sud potvrdil, Ze dedi¢stvo
nadobudol syn porucitefa — B. B. E. B. s povinnostou vyplaty zdkonnych podielov po 1/8-ine, t.j. v
sume 250 EUR pre malol. F. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. G. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. H. B., nar.
XX XX XXXX v lehote do 3 rokov od pravoplatnosti Uznesenia o dedi€stve sp. zn. 13D/210/2023 zo
dfia 26.06.2023. Sud mal z daného uznesenia za preukazané, Zze povinny diia XX.XX.XXXX zomrel,
Cista hodnota dedi¢stva predstavovala sumu -3719,52 EUR a sud potvrdil, Ze dedi¢stvo nadobudol B.
B. s povinnostou vyplaty G. B., t.j. v tomto konani opravneny.

3. Podla § 61k ods. 1 Exekuény poriadok zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekulny poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom , najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

4. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

5. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak po vydani poverenia na vykonanie exekucie nastane
skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajucich
z exekucéného titulu, su Ucastnici konania povinni bezodkladne tuto skuto€nost’ oznamit' exekutorovi a
jej vznik dolozit. Pogas exekucie je postupenie vymahaného naroku uc&inné iba vtedy, ak sa postupi
cely vymahany narok. V pochybnostiach plati, Ze pévodny opravneny postupil cely vymahany narok.
Ustanovenie § 36 ods. 2 sa pouZije rovnako.

6. Podla § 37 ods. 2 Exeku&ného poriadku, oznamenie exekutor predlozi sudu. Ustanovenie prvej vety
sa pouzije primerane aj vtedy, ak skuto€nosti podfa odseku 1 exekutor zisti pri vykone svojej €innosti
inak.

7. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud na skutoCnost podla odseku 1 prihliadne tak, Ze
vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, ktory doruCi exekutorovi. Ak tu nie su dévody na
zmenu uc&astnika konania, sud podla povahy veci exekuciu celkom alebo s€asti zastavi alebo oznami
exekutorovi, Ze na vydanie dodatku k povereniu na vykonanie exekucie nie je dévod; v takom pripade
sa v exekucii pokracuje s povodnymi u€astnikmi konania.

8. Podla § 38 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak povinny po¢as exekucie zomrie, exekutor odlozi exekuciu
do skoncenia dedi€¢ského konania. V exekucii pokraduje na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie s dedi¢mi povinného alebo s organom spravujucim dedigstvo, ktoré pripadlo Statu.

9.V zmysle § 62 ods.1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Z&kon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

10. Podla § 579 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), smrtou diZznika povinnost nezanikne, ibaZe jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne
vykonat' dIZnik.

11. Sud v prvom rade uvadza, Ze exeku€né konanie je vedené na podklade exekuéného titulu kde I
vyrokom exekuéného titulu sud zaviazal povinného prispievat na vyzivu opravneného mesacne sumou
zodpovedajucou 30% zivotného minima, a to vzdy do 25. dia prisluSného mesiaca vopred k rukam matky
po¢nuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Navrhom na vykonanie exekucie
sa opravneny domahal vymozZenia zameSkaného vyZivného za obdobie od 14.10.2019 do 30.04.2020
(spolu vo vySke 806,12 eur) a bezného vyzivného 30 % sumy Zivotného minima na kazdé z deti (toho
Casu 28,79 EUR na 1 dieta, t. j. 115,16 EUR mesacne na 4 deti) splatné od maja 2020 do buducna.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila. (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20).

13. Sud uvéadza, Ze pravo na vyzivné je vyluénym osobnym pravom opravneného dietata. Vznik a
existencia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom sa neda vylugit ani obmedzit' a dohody, ktoré by boli



v rozpore s tymito kogentnymi ustanoveniami, by boli ako odporujuce zadkonu absolutne neplatné. Neda
sa dokonca ani platne dohodnut, Ze sa rodi€ zbavi vyzivovacej povinnosti voci dietatu jednorazovym
plnenim. Tak povinnost vyZivovat, ako aj pravo na vyZivné su neprevoditelné a nescudzitelné.

14. Z ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. VyZivovacia povinnost
rodiov k detom trva zasadne od narodenia deti. Smrt opravneného dietata alebo povinného rodi¢a
je pravnou skuto€nostou spbdsobujucou automaticky zanik vyZivovacej povinnosti. Povinnost' vyZivovat
dieta rodiCovi zanikne jeho smrtou a neprechadza na pravnych nastupcov. V pripade ak rodi¢ zomrie,
zo zakona zanikla jeho vyZivovacia povinnost a tomu zodpovedajuce pravo dietata na vyzivné od tohto
rodi¢a. (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 02.07.2013, sp. zn. 7CoP/49/2013).

15. Podfa § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP), procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spbsobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu
ju zakon priznava.

17. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

18. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky,,).

19. Procesné podmienky konania predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud
rozhodnut vo veci samej. K procesnym podmienkam na strane ucastnikov konania patri procesna
subjektivita, definovana v ust. § 61 CSP, ktora vyjadruje spdsobilost byt u¢astnikom konania. Procesnu
subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére hmotného prava disponuje spdsobilostou na prava a
povinnosti. Ak je u€astnikom konania fyzicka osoba, strata jej procesnej subjektivity je zaroven stratou
spoOsobilosti na prava a povinnosti. Ak smrt’ fyzickej osoby (U€astnika konania) nastane v priebehu
konania (t.j. do pravoplatného skoncenia veci), sud mbze konanie zastavit alebo pokradovat' v konani
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide. Zastavenie konania prichddza do Uvahy vtedy, kde je predmet konania
spaty s osobou Uc€astnika konania a neprechadza na pravneho nastupcu. Smrt rodi¢a opravneného,
ktory bol povinny opravnenému platit’ vyzivné ako fyzicka osoba ma za nasledok, Ze sud v konani
neméze pokracovat s dediCmi tohto u€astnika. Smrtou rodi¢a povinného platit vyzivné neprechadza
povinnost, o ktor v konani ide, na Ziadneho pravneho nastupcu, nakolko predmetom konania je narok
na vyzivné na dieta, ktoré ako hmotnopravne osobné pravo je vyluéne spaté iba s osobou rodi¢a
(povinného).(Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.06.2019, sp. zn. 7Co/83/2019).

20. V tomto bode sud konstatuje s poukazom na vy3SsSie uvedené, Ze nakolko povinny dia XX. XX XXXX
zomrel, vyzivovacia povinnost povinného (t. j. povinnost platit bezné vyZivné opravnenému) na pravnych
nastupcov povinného neprechadza a zanika jeho smrtou, tzn., Ze ho nemozno vymahat od dedicov
povinného (porugitela). PInenie vyZivného nema suvislost' s dedi¢skymi narokmi dietata, ktoré smrtou
povinného rodi¢a vzniknu. Pokial by ku dfiu smrti rodi¢a existoval dlh na vyZivhom, stane sa pohladavkou
voci dedi¢skej podstate. Po dni smrti povinného rodi¢a uz dih na vyzivhom nevznika, kedze povinnost
vyzivovat' dieta dfiom smrti povinného zanikla. Sud poukazuje na to, Ze pod okolnostami, ktoré
spbsobuju zanik vymahaného naroku, je potrebné rozumiet rézne pravne skuto€nosti upravené v
hmotnopravnych predpisoch, ktorych pravnym nasledkom je zanik prava priznaného exeku¢nym titulom.
Prikladom ide o spinenie dlhu, zapocitanie, dohodu o zaniku zavazku, splynutie a pod.

21. Vzhlfadom na povinnost sudu rozhodnut o trovach exekucie v pripade jej zastavenia ulozenu v §61I
ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuény sud sa vzhladom na okolnosti a dévod zastavenia exekucie
zaoberal otazkou priznania ndhrady trov sudneho exekutora.

22. Podla § 584 OZ, ak akymkolvek spésobom splynie pravo s povinnostou (zavazkom) v jednej osobe,
zanikne pravo i povinnost (zavazok), ak zakon neustanovuje inak.



23. Splynutim dochadza k zaniku zavazku v dbésledku spojenia subjektivneho prava a korelujicej
subjektivnej povinnosti z toho istého zavazkového vztahu v jednej osobe. Zavazok splynutim zanika
bez uspokojenia veritela - sine satisfactione creditoris. Splynutie nastava predovsetkym v pripadoch
univerzalnej a singularnej sukcesie. Typickym prikladom je dedenie, ked dedi¢ vstupuje do prav
a povinnosti po porucitelovi. Ak dedi¢ a porucitel vystupovali vzajomne v pravnom postaveni
veritela a dIZznika, dochadza spatne ku drfiu smrti porulitela k zaniku zavazku splynutim. Sud nad
ramec uvedeného poukazuje aj na skutonost, Ze rozhodnutim o dedi¢stve doSlo k splynutiu prava
opravneného na vyzivné a vyZzivovacej povinnosti povinného, nakolko opravneny ako jediny dedic
nadobudol celé dedi¢stvo po zosnulom poruditefovi. Nakolko pohfadavka opravneného na bezné
vyzivné smrtou povinného zanikla sud konstatuje, Ze ndrok vymahany v tomto exekuénom konani
zanikol.

24. Sud po preskumani oznamenie sudneho exekutora zo dfia 22.08.2024 spolu s rozhodnutim
o dediCstve a mal za preukazané, ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sp&sobili zanik
vymahaného naroku, a teda su splnené predpoklady na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuc€ného poriadku, preto sud exekuciu v celom rozsahu zastavuje. (vyrok |)

25. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

26. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zékona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymoZenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

28. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

29. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

30. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

31. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

32. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

33. Podla § 199c ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

34. Podla §21 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni



neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

35. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

36. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

37. Sud v tejto veci uvadza, Ze sudnemu exekutorovi patri v zmysle § 22 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017
Z. z. ndhrada pausalnych vydavkov v celkovej vy$ke 72 EUR s DPH. Z ustanovenia § 197 Exekuéného
poriadku totiZz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada
pausalnych vydavkov, ktora je ur€ena vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo
vySke 60 EUR, ktora sa zvySuje o dar z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitefom
dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora mu je pridelena.

38. Sud priznal sudnemu exekutorovi narok na nahradu pausalnych vydavkov vo vy8ke 72 EUR
s DPH a na ich uhradu zaviazal opravneného, pretoZe opravneny nesie so svojou pohladavkou
aj procesné riziko, ktoré spociva v neseni nakladov na sudnu ochranu. Na zdéraznenie spravnosti
vyroku o zaviazani opravneného nahradit sidnemu exekutorovi nahradu vydavkov exekucie uvadza,
Ze nespochybriuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie exekucie, pokial disponuje
vykonatefnym exekuénym titulom, zaroven vSak spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie
prechadza na opravneného aj procesné riziko, Ze bude zaviazany znasat' trovy sudneho exekutora.
VSeobecne mozZno uviest, Ze opravnenému je mozné dévod zastavenia priitat’ vzdy, nakolko pokial
by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim
exekucie nevznikli. Aj ked ide v danom pripade o vykon prava. Na zaklade vysSie uvedeného sud
zaviazal opravneneého zaplatit sudnemu exekutorovi trovy exekucie v celkovej vyske 72 EUR.(vyrok Il)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



