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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnhom pojednavani diia 14.05.2025
takto

rozhodol:

Pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/101/2017-673 zo dha
23.09.2020 pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zak. a pre€in ublizenia na zdravi podfa § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa

obzalovany A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. XXX, okr. B.,
odsudzuje

Podla § 149 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. s U
hrnny na trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa  zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Skalica zo dha
20.02.2017 sp. zn. 4T/108/2015, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky, ktoré vykon mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 4 roky s probaénym
dohladom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému uklad a trestzakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému uklada _nahradit Skodu poskodenému C. D., nar.
XX XX XXXX v B. E., CR, trvale bytom F. XXX, okr. G. — H., Ceska republika, v sume 16.314,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny C. D. so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuj
e na civilny proces.

odovodnenie:

Dria 31.07.2017 bola stidu doru¢ena obzaloba Okresného prokuratora v Cadci pod Pv 269/1/5502 na
obv. A. A. pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou ako precin usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zak.
a precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.



Rozsudkom Okresného stdu Zilina (predtym Cadca) zo diia 23.09.2020, sp. zn. 3T/101/2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2T0/26/2021 bol obZalovany A. A. pravoplatne uznany
vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zak. a prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 12 rokov a 6
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne sud uloZil
obzalovanému ochranny dohlad na dobu 1 rok.

Rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR zo dna 19.02.2025 sp. zn. 5Tdo 7/2025, Najvyssi sud podla § 386
ods. 2 Tr. por. ohladom obvineného A. A. zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca z 23. septembra 2020
sp.zn. 3T/101/2017-673 a to iba vo vyroku o treste a vyroku o ochrannom opatreni.

Po zruSeni rozsqdku Okresného stdu Cadca, Okresny sud Zilina, ako sud nastupnicky po zru$enom
Okresnom sude Cadca nariadil vo veci hlavné pojednavanie, suc viazany prdvnym nazorom nariadeného
sudu vykonal vSetky ukony a doplnenia, vykonanie ktorych odvolaci sud prikazal.

Vzhfadom na skutognost, Ze Najvy38i sud SR rozsudkom 5Tdo/7/2025 zo diia 19.02.2025 bez zruSenia
rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/101/2017 zo dia 23.09.2020 vo vyroku o vine vratil vec
sudu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie vo vztahu k vyrokom o treste, jeho vykone
a ochrannom dohlade, sud pri opatovnom prejednani veci o vine obZalovaného nerozhodoval, nakofko
tato bola pravoplatne uznana a sud teda rozhodoval iba o treste, spésobe jeho vykonu a ochrannom
dohlade.

Sud dalej vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov, z ktorych mal preukazané nasledovné:

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava (¢.1.871) vyplyva, Ze
obvineny A. A. bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody dria 19.02.2025.

Z odpisu z registra trestov (¢.1. 886) vyplyva, Ze obZalovany doposial Sestkrat stal pred suidom (dvakrat
sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny)

Rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dia 20.02.2017, sp. zn. 4T/108/2015 bol obzalovany A. A.
pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo¢inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny dhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 4
roky s probaénym dohladom.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dia 12.2.2020, sp. zn. 1T/25/2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/51/2020 zo dia 30.6.2020 bol obzalovany A. A. pravoplatne uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
e) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a Sest mesiacov,
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a su€asne mu bol ulozeny
ochranny dohlad na dobu 1 rok. (Rozsudok bol zru§eny Rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR 5Tdo/7/2025).

Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dha 11.04.2022, sp. zn. 2T/46/2019, pravoplatnym dnia
04.06.2022 bol obzalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak., priCom sud upustil od ulozenia suhrnného trestu.

K vyroku o treste

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia), a jednak aj vodi dalSim ob&anom — potencionalnym



pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

VSeobecne treba uviest, Ze trestny zakon vychadza zo zasady, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu
je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatefmi. Trest ma pdsobit vychovne na pachatela.
Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného. Mozno konstatovat,
Ze pachatefa mdze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest
sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest resp. odplata
v treste prisnejSia ako bezpravie spdsobené trestnym ¢inom neddjde len k negécii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenim trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie vo€i neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spdsobnu trestnym ¢inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy.

V konani mal sud preukazanu jednu polah&ujucu okolnost' a to podfa § 36 pism. I) Tr. zak., spodivajucu
v tom, Ze obZalovany priznal spachanie skutku, rovhako mal zistenu jednu pritaZzujicu okolnost, a to Ze
obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny.

Pokial ide o osobu obzalovaného, sud mal preukazané, ze pochadza z riadneho rodinného prostredia,
rodiCia obZalovaného sukromne podnikaju, pri€om aj obzZalovany bol predtym ako bol vzaty do vazby
v tejto veci zamestnany v ich rodinnej firme. ObZalovany priznava spachanie skutku.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zédsad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu Uhrnny trest podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnej8ie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu,
ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

(2) Ak sud uklada uhrnny trest odhatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych inov, z ktorych
aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica
zvy8enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu
v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Za precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak., trestny zakon umozfiuje uloZit trest odnatia slobody od
4 rokov do 10 rokov. Za zlo€in falSovania, pozmenovania a a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zak. mozno uloZit' trest odfiatia slobody 2 roky az 8 rokov. Za precin



ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je trestna sadzba 1 rok az 5 rokov. Je nepochybné,
Ze najprisnejSie trestnym je precin podla § 149 ods. 4 Tr. zak. Trest je pravnym néasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému €inu, ¢im je vyjadrena zasada proporcionalnosti
trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskuto&riuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia
(represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfiuju v zasade su€asne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych Elenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skutonosti obzalovanému A. A. trest odhatia
slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, a su€asne zrusil vyrok o treste Okresného sudu Skalica zo dria 20.02.2017, sp. zn.
4T/108/2015, ktorym bol obZalovanému pre zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zdk. uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneCne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 4 roky
s proba&nym dohfadom, nakolko skutok, pre ktory je stihany v konani 3T/101/2017, spachal predtym ako
bol vyhlaseny vyssie uvedeny rozsudok, sud ukladal suhrnny trest podla zasad pre uloZenie uhrnného
trestu.

Ako bolo vysSie uvedené, obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany (sud neprihliadal na rozsudky,
ktoré boli zruSené rozsudkom Najvys8ieho sudu SR sp. zn- 5Tdo/7/2025.. Pred spachanim Zalovanych
skutkov sa dopustil viacerych priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Mozno
uzavriet, Ze v osobe obZalovaného, vzhladom na jeho nizky vek ide o taz8ie napravitelného pachatefla,
ktory sa opakovane dopusta trestnej €innosti.. V danom pripade sud ulozil obzalovanému trest pri dolne;j
hranici trestnej sadzby (Styri roky a Sest mesiacov), beric do Uvahy priznanie a lutost obzalovaného,
taktiez urobil opatrenia na nahradu Skody a Skodu za neho uhradila poistoviia AXA. Takyto trest
povazuje sud za dostatoCny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie; takyto trest podla nazoru
sudu aj v plnej miere odzrkadluje stupenl nebezpelnosti spachaného precinu pre spolognost, ako aj
moznost’ napravy a pomery obzalovaného.

Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skuto€nosti obZalovanému A. A. trest odhatia
slobody vo vymere Styri roky a Sest mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Ako bolo vysSie uvedené, obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany. U obZalovaného mozno
konstatovat, Ze napriek mladému veku ide o opakovaného péachatela zavaznej trestnej Cinnosti
a ani dobrodenia sudov SR v podobe ukladania alternativnych, resp. podmieneénych trestov neviedli
k naprave/ obzalovaného a tento napriek tomu, ze v konani Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/108/2015
uzavrel dohodu o vine a treste, po uzavreti ktorej bol prepusteny z vazby na slobodu, avSak dohoda este
nebola ,,potvrdena“ Rozsudkom, opatovne pozil omamnu latku, pod vplyvom ktorej spachal tento skutok.
Mozno uzavriet, Ze v osobe obZalovaného ide o taZzko napravitelného pachatela, ktory sa opakovane
dopusta trestnej Cinnosti. Bohata kriminalna minulost’ obZalovaného (napriek mladému veku) a z nej
vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného k pachaniu trestnej ¢innosti, najma pod vplyvom navykovych
latok, ktorych je dlhodobym uZivatefom charakterizuje jeho osobu ako tazko prevychovatefného
pachatela, u ktorého doposial ukladané tresty ani v jednom pripade nesplnili svoj prevychovny ucel
z hfadiska individudlnej prevencie trestu. Vyznam krimindlnej anamnézy obZalovaného neznizuje ani
fakt, Ze pri niektorych odsudeniach nastala tzv. fikcia neodsudenia, kedZe tato fikcia neguje skutocnost,
Ze obZalovany tieto trestné &iny spachal, ¢o je délezitou okolnostou pri hodnoteni osoby obZalovaného.
Pri rozhodovani o treste nemozno opomenut  ani nenapravitelny nasledok v podobe smrti poSkodeného
A. F.

Sud tiez pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal na moznosti napravy obZalovaného.

Trest vo vymere 4 roky a 6 mesiacov povaZzuje sud za dostatoény z hfadiska individualnej aj generalnej
prevencie; takyto trest podla nazoru sudu aj v plnej miere odzrkadluje stuperi nebezpe&nosti spachaného
obzvlast zavazného zloCinu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného. Sud



pri ukladani trestu prihliadal na spdsob spachania skutku, moznosti napravy obzalovaného a tiez
v neposlednom rade na vek obzalovaného.

Podla § 48 ods. 1, 2 Tr. zak.:
(1) Trest odnatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch na vykon trestu odiiatia slobody (d'alej
len ,ustav na vykon trestu“)minimalneho, stredného alebo maximalneho stupna straZenia.

(2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

KedZe obzalovany A. A. v predchadzajucich 10 rokoch nebol vo vykone trestu odhatia slobody (na
zru$ené rozsudky sud neprihliadal) sud obzZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazen

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
uritého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto €innostou.

S poukazom na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 18/2020 zo diia 25.09.2024, vyhlaseny
v Zbierke zakonov pod €. 341/2024 Z.z. 10.12.2024 sud ukladal obzalovanému trest zakazu Cinnosti
v rozpati 1 rok az 10 rokov, nakolko Ustavny sud Slovenskej republiky predmetnym nalezom rozhodol
o tom, Ze ustanovenie § 61 ods. 5 pism. b) zdkona &. 300/2005 Z.z. Trestného zadkona v zneni neskorSich
predpisov, t.j. obligatérne uloZenie trestu zdkazu &innosti na doZivotie nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a €l
19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud tak uloZil obZzalovanému okrem trestu odnatia slobody aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
a to vo vymere pat rokov a Sest mesiacov, teda v polovici trestnej sadzby.

Takto ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov spolu s trestom zékazu &innosti
viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov povazuje sud za dostatoCny, zdkonny, postaujuci na
prevychovu obZalovaného. Takto uloZzené tresty zarover nie sU neprimerané a su odbévodnené
porusenim povinnosti obzalovaného ako vodi¢a. Ulozeny trest je potrebné chapat’ ako suhrn vSetkych
trestov, ktoré boli obZalovanému uloZené, pricom trest odfatia slobody aj trest zdkazu C&innosti
vedenia motorovych vozidiel komplexne pésobia na obZalovaného ako prevychovna forma individuainej
a generalnej prevencie aj ako potrestanie za spachanu trestnu €innost, ktorej sa dopustil obZalovany
svojim protipravnym konanim. Podla nazoru sudu uloZenie nepodmienedného trestu odratia slobody
v kombinacii s restom zakazu c&innosti vedenia motorovych vozidiel, ktory patri k najucinnejSim
prostriedkom ochrany bezpecCnosti cestnej premavky, splni u obZalovaného ucel trestu vymedzeny
v ustanoveni § 34 Trestného zdkona. Sud pevne veri, Ze obZalovany pocas vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a vykonu trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel pochopi nespravnost
svojho konania a uz nikdy nebude viest motorové vozidlo pod vplyvom omamnych latok, &i alkoholu.
Netreba zabudat ani na to, Ze aj trest zdkazu &innosti ma generalne preventivny aspekt.

Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym u&elom a ciefom trestu je ochrana spolo&nosti pred
trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je
predovSetkym v tom, aby sa trestné €iny bud vdbec nepachali, alebo pachali v o najmensej miere.
Ochrana spoloCnosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi Cinmi. Trest ma v8ak
okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefa, ale aj na ostatnych Elenov spoloénosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskuto&fiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani aj v dalej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolocnosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu spolo¢nosti.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne



a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Poskodeny C. D. si v konani uplatnil narok na nahradu $kody vo vySke 935.283,- K&.

Nakofko mal sud preukazanu Skodu len vo vySke 16.314,-€ (znalecky posudok H. I. a ndklady za
poskodené motoroveé vozidlo), v tejto vyske zaviazal obZalovaného na nahradu Skody.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom odkaze
sud poskodeného tieZ so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.
Nakolko vo zvySnej €asti nemal sud preukazany narok poskodeného, odkazal ho so zvySkom naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



