Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/82/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221210668

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Danice Hovancakovej v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D., A. X, zast.: JUDr. Luba Berezfianinova, PhD., advokatka, so sidlom PreSov,
Hlavna 45, proti Zalovanej: E. F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., F. XX, zast.: Advokéatska kancelaria
Juristi s.r.o., ICO: 51 941 244, so sidlom Kosice, Kriva 3, o zru$enie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dria 9. aprila 2024 ¢.
k. K2-45C/15/2021-204

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanej priznéava proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Kosice (dalej aj sud prvej indtancie alebo aj sud) napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Rozhodol tak v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva po tom, ¢o rozhodnutim z 20.09.2022 sud schvalil zmier a stranam sporu
narok na nahradu trov nepriznal. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
uznesenim €. k. 5C0/34/2023-188 rozhodnutie v €asti trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie.

2. Sud prvej indtancie zohladniac rozhodnutie odvolacieho sudu na rozhodnutie o trovach konania
aplikoval § 255 ods. 2 CSP so zaverom, Ze Zalobcovi aj Zalovanej svedcCi rovnaka miera uspechu v
konani. Zalobca sa Zalobou doméahal zru$enia podielového spoluvlastnictva a to tak, Ze jeho predmet sud
prikaze do jeho vyluéného vlastnictva za nahradu— a ako vyplyva zo suidom schvaleného zmieru, Zalobca
dosiahol Ziadany vysledok. Rovnako v8ak Zalovana od pociatku suhlasila s takymto usporiadanim,
pricom jej bola priznana fiou navrhovana vySka nahrady za spoluvlastnicky podiel. Sud zdo6raznil, Ze
v priebehu celého konania strany sporu produkovali obsahovo totoZzné navrhy smerujice k zruSeniu
podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania prikazanim dotknutej nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva zalobcu, resp. spornym nebola ani nahrada, ktord mal Zalobca vyplatit' Zalovanej z titulu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Preto nemozno konstatovat, Ze by uspech jednej strany bol
prevazil nad uspechom druhej strany a plati, Ze sa Ciasto¢né procesné uspechy vzajomne anuluju (50
% - 50 %).

3. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca a Zalovana v konani riadne postupovali a k predloZeniu
Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalobcom doSlo az po nariadeni terminu
pojednavania, na ktorom do$lo k schvaleniu zmieru. Zalovana v konani riadne konala, jej kone&né
navrhy boli totoZzné s navrhmi Zalobcu, pri¢om je pravda, Ze navrhovala prerudenie konania z dévodu
mimosudnych rokovani, ale v tomto smere sa uberal aj Zalobca, ked dfia 31.08.2022 predloZil sudu
podanie, v ktorom oznamil, Ze Zalovanej doru¢oval Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, hoc skér s navrhom Zalovanej na prerusenie konania nesuhlasil. Aj tieto fakty zjavne



podporuju zaver o tom, Ze uspech stran sporu bol rovnaky, a teda Uspech kazdej zo stran zodpoveda jej
neuspechu. Vzhladom na uvedené sa aplikaciou § 257 CSP nezaoberal ked ani strany jeho aplikaciu
nenavrhovali a v tejto suvislosti ani neprodukovali Ziaden dokaz.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze mu prizna
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Mal za to,
Ze sud prvej indtancie (riadiac sa pokynom odvolacieho sudu) sice aplikoval zasadu uspechu v konani,
avSak posudenie (ne)uspechu sa javi ako jednostranné, povrchné a formalne, opomenuc cely priebeh
skutkového deja a relevantné okolnosti prejednavanej veci. Zavery sudu o rovnakom uspechu stran
sporu povazoval za alibistické. Citujuc zo svojich doterajSich podani opisal priebeh sporu, z ktorého
vyplyva, Ze vylu€ne Zalovana od pociatku vahala a v désledku jej pasivity nebolo mozné uzavriet
predmet sporu bez ingerencie sudu. Opakovane zdéraznil, Ze v konani dosiahol plny Uspech v konani,
pri¢om spravanie sa Zalovanej v konani povazuje len za aktivitu pro forma. Mal za to, Ze neefektivha
procesna aktivita je to isté ako procesna pasivita (ak nie horSia). Napadnuté rozhodnutie je zatazené
vadou arbitrarnosti, ktort Zalobca vzhliadol v nevyporiadani sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami
a pokynom odvolacieho sudu. Navy$e, sud rozhodol v rozpore s principom pravnej istoty, napriek
odkazu na rozhodovaciu prax vy$sich sudov. Nevyhnutnym désledkom pochybeni stdu je nepristupenie
k vytvoreniu prilezitosti stranam sporu vyjadrit sa k aplikacii § 257 CSP.

5. Zalovana navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedla, Ze Zalobca sa snazi o G¢elové navodenie
dojmu o tom, Ze existenciu sudneho konania zapri€inila vyhradne Zalovana. Poprela tvrdenia o svojej
procesnej pasivite alebo obStrukénom konani a povazovala ich za subjektivne postoje Zalobcu, priCom
odkazala na svoje predoslé podania. Dodala, Ze v zmysle § 141 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika
je iniciovanie sudneho konania o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zakonnym
dosledkom toho, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode. Preto nemozno vedenie
takéhoto sudneho konania pricitat’ iba jednej zo stran konania. Zdéraznila, Ze sudne konanie sa skoncilo
schvélenim sudneho zmieru, €o je samo o sebe dovod nepriznania nahrady trov konania Ziadnej zo
stran sporu.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v rozsahu danom §
379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

8. Zalobca v podanom odvolani v podstate napada arbitrarnost rozhodnutia — ktord vzhliadol
v nevyporiadani (a nezohladneni) sa s okolnostami vzniku a priebehu konania. Vecnu nespravnost
rozhodnutia vzhliadol v nezohfadneni plného Uspechu Zalobcu v konani a opomenuti procesnej pasivity
(resp. neefektivnej procesnej aktivity) Zalovanej v konani.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa trov konania
uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, osvojuje si
dovody sudu prvej inStancie. V predmetnej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili spravnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia, ¢o sa tyka vyroku o trovach konania. Na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné.

10. V prvom rade odvolaci sud skimal namietanu arbitrarnost napadnutého rozhodnutia a konstatuje,
Ze uplatnenda odvolacia namietka je neddvodna, vyplyvajuca Cisto zo subjektivnej nespokojnosti strany
sporu. Arbitrarnym rozhodnutim je rozhodnutie, ktoré je zalozené na svojvéli sudu, neopierajice sa o
zakon, zaloZeny na lubovdli sudu. Riadne odévodnené sudne rozhodnutie (v zmysle § 236 v spojeni s
§ 220 ods. 2 CSP) je nevyhnutnym predpokladom naplnenia prava na sudnu ochranu a jeho porusenie
by zakladalo odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (a nie podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP,
ktory uplatnil odvolatel).

11. Uznesenie predstavuje jednoduchsiu procesnu formu rozhodovania sudov. Na rozdiel od rozsudku
nema slavnostnu formu. Z hladiska toho, Ze v konani sa rozhoduje o SirSom okruhu otazok



uznesenim, zjednodusuju sa formalne aj obsahové naleZitosti vyhotovenia uznesenia. Stru¢na forma
odbvodnenia predstavuje najma objasnenie zakladnych dbvodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a
ktoré su spdsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskumatefnym spdsobom vysvetlit. Uvedené tak
bude predstavovat zakladné formulacné pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu budu vyplyvat
osobitosti odévodnenia v intenciach pravneho posudenia, t.j. pre€o sud na konkrétne skutkové okolnosti
aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia.
(LOWY, Alexandra. § 236 [Pisomné vyhotovenie uznesenia). In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sorfa, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 956 a nasl.).

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie netrpi nedostatkom riadneho odévodnenia.
Rozhodnutie sudu zodpovedd pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220
ods. 2 CSP a § 236 CSP. Sud v dostatoénom rozsahu (predovSetkym v bode 12. oddvodnenia)
odprezentoval vychodiska a zavery kfu€ové pre svoje rozhodnutie. Sud (v sulade s pokynom odvolacieho
sudu) na rozhodovanie o trovach konania aplikoval zasadu uspechu v konani. Zistujuc pomer
uspechu stran uzavrel, Ze obe strany dosiahli rovnaky uspech, a preto im podfa § 255 ods. 2 CSP
narok na nahradu trov konania nepriznal. Nemozno teda prisvedCit odvolatelovi v nazore, Ze by
bolo napadnuté rozhodnutie arbitrarne, zjavne neodévodnené, & zmatoéné. Napadnuté rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od ich znenia a nepoprel ich u&el a vyznam.

13. Odvolaci sud dodava, Ze ako vyplyva z judikatury dstavného sudu, iba skutonost, Ze sa strana
sporu s pravnym nazorom sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti sudneho rozhodnutia (por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
188/06).

14. Pokial iSlo o uplatneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, tento odvolatel v podstate
oddvodnil nesuhlasnym stanoviskom v otazke okolnosti spravania Zalovanej pred a po podani Zaloby.
Pokial iSlo o uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, tento odvolatel odévodnil
v podstate nespravnym aplikovanim zasady uspechu koncipovanej v ust. § 255 CSP.

15. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

16. V konani nebolo spornym (a ani v odvolacom konani spochybnenym), Ze pri rozhodovani o trovach
konania ma sud rozhodovat’ podfa zasady Uspechu v konani vyjadrenej v § 255 CSP. K tomu odvolaci
sud opatovne zdbraziuje, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci
vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo
v plnom rozsahu. Ugastnik, ktory mal piny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych ugelne
vynaloZenych trov proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ak u€astnik nema plny uspech vo veci,
vzdy ma Ciastony Uspech vo veci, t.j. kazdy u€astnik (zalobca aj Zalovany) je s€asti uspesny a sCasti
neuspesny. Vo vdeobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8S20/215/2010). Ak
by Uspech stran v spore bol rovnaky (50 % ku 50 %), nahrada sa neprizna nikomu. Ciasto&né procesné
uspechy sa teda vzajomne anuluju. V pripade rovnakych Ciastkovych uspechov sud méze vyslovit, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6MCdo/19/2010 z 26.01.2011).

17. Sud prvej inStancie pri ur€ovani miery uspechu konstatoval rovnaky uspech sporovych stran.
Uspech Zalobcu vyvodil v dosiahnuti toho, ¢oho sa domahal — nadobudnutia vyluéného viastnictva k
predmetnej nehnutelnosti. Uspech Zalovanej vzhliadol v tom, Ze od pogiatku prejavila suhlas s takymto
vyporiadanim — priom fiou poZadovana vyska sumy bola plne akceptovana Zalobcom a premietnuta
do sudom schvaleného zmieru. Nakolko obe strany dosiahli v podstate to, ¢o v konani Ziadali
(nadobudnutie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu nebolo v konani Zalovanou ani raz
namietané) a za cenu, ktoru navrhla prave Zzalovana (Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadnu konkrétnu sumu,



a zalovanou navrhnutt sumu Zalobca akceptoval), sud konStatoval rovnaku mieru ispechu oboch stran.
Nevyhnutnym désledkom tohto zaveru je nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

18. Takémuto pravnemu posudeniu odvolaci sid nema &o vytknut. Zalobca sice opakovane odkazuje
na svoj plny uspech v konani, av8ak (zrejme ucelovo) opomina prihliadat' na uspech Zalovanej. Odvolaci
sud v postupe Zalovanej nevidi G&elovost, pasivitu ani obstrukéné spravanie. Zalovana v spore riadne
konala, reagovala na podania Zalobcu a nijakym spésobom umelo nepredlZzovala konanie, o om svedci
aj spésob skongenia konania — schvalenim zmieru.

19. Odvolatel v otazke spravania a postoja v konani (resp. aj pred podanim Zaloby) na strane Zalovanej
opomina, ze predmetnu okolnost nebolo mozné posudzovat izolovane, bez ohladu na premet konania
a samotné konanie, i postoj Zalobcu. Ako vyplyva uz z uvodnych podani oboch stran sporu (najma
Zaloba, replika, duplika), odvolaci sud medzi Zalobcom a Zalovanou, napriek tomu, Ze ide o vztah brata
a sestry, vnima dlhodobo zly vzajomny vztah, ked samotny Zalobca uz v Zalobe potvrdil, Ze so Zalovanou
spolu absolutne nekomunikuju, €o rovnako plati o vlastnictve k bytu (vtedy eSte podielovom, ktory zdedili
po svojich rodi€och). Uvedené je premietnuté aj do pisomnej komunikacie stran sporu v predmetnom
sudnom konani, ked postoj jednej strany je v zdsade znegovany druhou stranou a odvolaci sud
je presvedCeny o tom, Ze uvedené prameni najma z toho, ako kazda strana sporu vnimala danu
vec zo svojho pohladu. Dékazom toho je napriklad uz okolnost, Ze eSte pred podanim Zaloby sa
nazory oboch o dalSom "osude" predmetu podielového spoluvlastnictva rozchadzali, pretoze zatial ¢o
Zalovana navrhovala predaj predmetného bytu, Zalobca s uvedenym nesuhlasil (a je bezpredmetné
z akého dbvodu, pretoze kazda strana mala nejaky dovod, ktorym zddvodriovala svoj navrh ohladne
predmetného bytu). Za danej okolnosti potom niet o vycitat Zalovanej, pokial tato neskér, este pred
podanim Zaloby, nesuhlasila s navrhom Zalobcu na zruSenie podielového spoluvlastnictva. Pokial
iSlo o podanie predmetnej Zaloby, odvolaci sud rozumie, Zze Zalobca, ktory uz byval v predmetnom
byte s umyslom ho nadalej obyvat, poZzadoval zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
s uréenim bytu do jeho vylu€ného vlastnictva, a hoci tvrdil, Ze sa pokusil v tomto duchu dohodnut so
Zalovanou, su¢asne netvrdil, aby su€astou navrhu bola aj konkrétna suma na vyplatenie pre Zalovandu,
pretoZe ako sam v Zalobe uviedol, su€astou jeho navrhu mimo sudneho konania bol navrh na vyplatenie
Zalovanej sumou, ktord bude e&te len ustalena. Uvedené zodpovedalo aj petitu samotnej Zaloby, v ktorej
Zalobca navrhoval vyplatit' Zalovanu pefaznou nahradou v sume, ktora bude ustalena v sidnom konani.
Zalovana sa potom dévodne vo vyjadreni k Zalobe branila tym, Ze do podania Zaloby jej Zalobca
nepredloZil Ziaden relevantny navrh a ani neuviedol sumu, ktoru by jej bol ochotny vyplatit. Odvolaci
sud opéatovne zdbrazriuje, Ze iSlo prave o Zalovanu, ktora predlozila sudu odhad ceny bytu realithou
kancelariou a v sulade s tymto dékazom navrhla vySku pefaZnej ndhrady. AZ na zé&klade tejto aktivity
Zalovanej nasledoval krok Zalobcu, ktory navrhol konajucemu sudu (podanim doslym sudu 16.3.2022)
schvélenie sudneho zmieru (su€astou ktorého bola povinnost pefiaznej nahrady vo vyske navrhovanej
Zalovanou), ku ktorému napokon do$lo na pojednavani konanom dfia 20.9.2022. Okolnost, Ze ku
schvaleniu sudneho zmieru doSlo az dia 20.9.2022, nemozno pripisat’ na tarchu Zalovanej, pretoze
bolo vecou sudu, kedy v konani nariadi pojednavanie a na uvedenom ni¢ nemeni ani ta okolnost, Ze
bezprostredne po podani Zalobcu, ktory navrhol sudu schvalenie sidneho zmieru, Zalovana navrhla
prerusit konanie na tri mesiace za u¢elom uzavretia dohody a Ze Zalobca podanim zo dria 31.8.2022
vypracoval a predlozil navrh Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, na ktory
Zalovana nereagovala. Na pojednavani konanom dfia 20.9.2022 samotna sudkyra prejednavajuca spor
predostrela znenie sudneho zmieru v sulade s tym, ako koncipoval znenie sudneho zmieru Zalobca
a sucasne s tym, Ze rozdielnym ucinila znenie vyroku o trovach konania, na ktorych sa strany sporu
nevedeli dohodnut.

20. Zhodnotenim uvedenych okolnosti jednotlivo, ale najma ich komplexnym zhodnotenim, potom
neobstoji v odvolani tvrdené, Ze procesné podania a navrhy zalovanej sa bud prekryvali alebo smerovali
k dalSiemu pred|Zovaniu sudneho konania a Zze procesna aktivita bola iba pro forma. Odvolatelov poukaz
na nim predloZzenu Dohodu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je poukazom iba
na jednu z okolnosti, na ktoru sud prihliadal, nie ale jedinou, pretoze aj tuto okolnost' bolo potrebné
vyhodnotit v kontexte aj dalSich tak, ako to urobil sud prvej indtancie a tiez odvolaci sud.

21. Odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na nepriznanie naroku na nahradu trov Ziadnej zo stran, je
spravny zaver sudu o nadbyto&nosti posudzovania pripadnej dévodnosti aplikacie § 257 CSP, nakolko



esencialnym predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je existencia strany, ktora ma na nahradu trov
konania narok.

22. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu ako vecne spravne,
na zaklade ¢oho ho potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



