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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd X. S., V.. S., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. Z. G. XX,
XXX XX Y., Y.. C.. K. XX, XXX XX N., dieta matky N. S., V.. G., J.M.. XX XX.XXXX, G. K. XX,
XXX XX N, a Q. F. K. S, V.. S, JM.. XX.XXXXXX, G. Z. G. XX, XXX XX Y., v zast. MESZAROS
BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej, dorudil diha 29.04.2021 Okresnému sudu Zvolen navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha Upravy styku s maloletou a udelenie suhlasu za matku s navstevovanim
S. S, Y. XX, XXX XX Y.R..

2. Otec v navrhu uviedol, Ze po odchode matky zo spolo&nej domacnosti sa s fiou pokusal dohodnut
na striedavej starostlivosti o maloletu X. avSak bezuspesne. S maloletou X. sa otec stretdval na zaklade
aktualnej dohody s manzelkou, pricom nikdy vopred nevedel ¢i bude mat u seba maloletu X. alebo nie
a na ako dlho, a teda sa musel vzdy prispOsobit’ potrebam matky. Otec posledné 4 mesiace ma u seba
maloletu X. kazdy druhy tyzdefi v trvani cca 7 dni, pri€om v mesiaci oktdber 2020 bola maloleta X. s
otcom v trvani 28 dni z dévodu ochorenia COVID 19.

Drfa 15.03.2021 podala matka navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na Okresny
sud Banska Bystrica sp. zn. 38P/30/2021. V zmysle tohto navrhu matka aj napriek potvrdeniu ich uz
existujucej striedavej starostlivosti o maloletd X. Ziada o upravu prava a povinnosti rodiCov tak, Ze
maloletlu X. Ziada zverit do svojej vyluénej starostlivosti, kde styk otca Ziada upravit na kazdy druhy
vikend v mesiaci. Vzhladom na uvedeny navrh matky na Upravu styku otca s maloletou X., ako aj
vzhlfadom k tomu, Ze pri poslednej navsteve matka odniesla vSetky veci a hraCky maloletej X. zo
spolo&nej domacnosti a neposkytla suhlas s navstevovanim S. S. I. Q. Y. maloletou X., ma otec obavu,
Ze mu bude v styku s maloletou X. matkou branené a bude mu tymto zamedzeny kontakt s dcérou.
Otec v navrhu uviedol, Ze vznikla potreba naliehavej a doasnej Upravy pomerov, ktora by bola v
najlepSom zaujme maloletej X. vzhladom na jej citovu vazbu na otca a stabilitu vychovného prostredia,
ktorym je podla otca uz realizovany styk otca s maloletou X. v intervale kazdy druhy tyZder v trvani 7 dni.
Podla otca je maloleta X. je na tento spésob styku s otcom zvyknuta a otec ma pre maloletu X. v8etko
zabezpecené tak, aby tento mohol aj nadalej pokracovat, a matka sa mohla v obdobi ked je maloleta
X. u otca venovat svojim aktivitdm a Stadiu.

Z vys8ie uvedenych skutoénosti, ked sa otec s matkou nevedeli dohodnut na uprave styku otca s
maloletou X., ako aj s ohfadom na matkou navrhovany spOsob Upravy styku, otec povaZuje za osvedéenu
danost’ naroku otca, a jednoznaéne vyplyvajucu potrebu nariadit’ také neodkladné opatrenie, ktorym
budu dodasne upravené pomery ucastnikov konania tak, aby do rozhodnutia sudu vo veci samej, bol



zabezpeceny styk otca s maloletou dcéru v obdobi od piatka kazdého parneho kalendarneho tyZzdha v
roku od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka kazdého neparneho kalendarneho tyzdra v roku do 16.00
hod.

Otec zarover podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na udelenie suhlasu otcovi za matku
N. S. s navstevovanim S. S. Y.J. C.. XX, XXX XX Y. maloletou X. S. v ase realiz4cie styku otca s
maloletou X.. Starostlivost o maloleta X. v pracovhom Case otca, ktory pracuje ako ucitel odbornych
predmetov na Lesnickej $kole zabezpegil otec prostrednictvom S. S. I. Y., kde bola maloleta X. prijata
dria 14.04.2021 na zaklade rozhodnutia ¢ 47/2021 o prijati zo dia 14.04.2021 do S. 8. Y. XX, XXX XX
Y., pricom v predmetnej Materskej Skole nevidia problém s navstevovanim tohto zariadenia maloletou
X. kazdy druhy tyzden, teda v Case realizacie styku otca s maloletou X..

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi otcom spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, fotokdpiou rodného listu maloletého dietata, sobasnym listom rodicov
maloletého dietata, Rozhodnutim o prijati dietata do Materskej Skoly Y. zo dra 14.04.2021,
Rozhodnutim o prerudeni dochadzky dietata do materskej Skoly zo dfia 26.04.2021, Vyjadrenim k
procesu adaptacie dietata v materskej Skole po€as prvého dia zo dria 23.04.2021, Navrhom matky na
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu zo diia 15.03.2021, Specifikaciou prijmov a vydavkov -
K. S. a Potvrdenim o prijme K. S..

4. Uznesenim ¢&. k. 12P/20/2021-39 zo dia 03.05.2021, pravoplatnym 07.05.2021 tunajsi sud preniesol
svoju prislusnost konat a rozhodovat vo veci na Okresny sud Banska Bystrica, ktorému bol spis
odstupeny na dalSie konanie. Okresny sud Banska Bystrica nesuhlasil s prenesenim prisluSnosti a
vec predlozil na rozhodnutie Krajskému sudu Banska Bystrica. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci
rozhodol uznesenim €.k. 12NcC/6/2021-17 zo dha 31.05.2021 tak, Ze nesuhlas Okresného sudu Banska
Bystrica je dévodny. Spis bol Okresnému sudu Zvolen vrateny dfia 15.06.2021.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
14. Podla § 36 ods. 1 veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak



sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

16. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu otca. Z navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze maloleta je v su€asnosti striedavo v starostlivosti
matky a v starostlivosti otca. Z pojednavania uskuto¢neného dfia 24.06.2021 v konani vedenom pod sp.
zn. 14P/23/2021 taktiez vyplyva, Ze maloleté dieta je v striedavej starostlivosti oboch rodiov a to tak,
Ze tyzden sa tato nachadza v starostlivosti otca a tyZden v starostlivosti matky. Sud ma osvedcené, Ze
pokial ide o starostlivost’ 0 maloletu, nateraz je o fiu postarané, maloleta nie je bez rodinného zazemia,
vychovy, bez dozoru, neosvedcilo sa vazne ohrozenie alebo naruSenie Zivota, zdravia alebo priaznivého
vyvoja maloletej a preto nie je dovodné nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v Uprave
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Rodi¢ia spolu komunikuju ohfadom maloletého dietata. Sud az
na zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej mOze upravit vykon prav a povinnosti k maloletej
tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme malolete;.

17. Otec maloletej v navrhu uviedol, Ze v Case ked bude v zamestnani a maloletd bude v jeho
starostlivosti, bude starostlivost o maloletd zabezpelena prostrednictvom Materskej Skoly Y.. Sud v
tomto smere poukazuje na skuto€nost, Ze Materska skola Y. je poc€as letnych prazdnin od 01.07.2021 do
01.09.2021 zatvorena (https://mstrnie.webnode.sk/), a preto sud nepovaZzuje nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti pre tento €as za dévodné, nakolko nebola preukazana naliehavost bezodkladnej
Upravy.

18. Je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie ma preventivny charakter, z Coho vyplyva, Ze nim
stanovena Uprava prav a povinnosti U¢astnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie
ohrozenych prav prislusného uc€astnika, vratane dietata. V ramci posudzovania splnenia predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu podrobne sa zaoberat ddvodmi a okolnostami,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Az na zaklade dokazovania méze sud v rozhodnuti vo
veci samej upravit’ vykon prav a povinnosti k dietatu tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

19. S ohladom na vy38ie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze otec maloletej neosvedgil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh otca povaZzoval za nedbévodny, a preto
ho zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



