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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Prievidza Mgr. Radoslav Smatana, PhD. v trestnej veci odsudeného A.
B. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v
Partizanskom dna 14.05.2025, takto

rozhodol:

Podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 74 ods. 4 Trestného zakona A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C. D. C,, trvale bytom B. E., F. XXX, prepusta z ochranného protialkoholického lieCenia, pévodne
ulozeného v ustavnej forme rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3T/46/2019-475
zo dia 14.09.2021, pravoplatnym 30.09.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢&. k. 3T/46/2019-486 zo dna 02.11.2021, a zmeneného na ambulantnu formu uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3Nt/27/2021-17 zo dna 22.12.2021, pravoplatnym dria
22.12.2021, pretoze toto splnilo svoj ucel.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3T/46/2019-475 zo dia 14.09.2021,
pravoplatnym 30.09.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
3T/46/2019-486 zo dria 02.11.2021, bol A. B. (dalej len "odsudeny") uznany vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny za suasného
uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 4 roky. Sud zaroveri o. i.

odsudenému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Uznesenim zo dnha 22.12.2021, &.k. 3Nt/27/2021-17, pravoplatnym dna 22.12.2021, Okresny sud
Banovce nad Bebravou zmenil formu protialkoholického lie€enia z ustavnej na ambulantna.

B. B. F., v ambulancii ktorého odsudeny vykonava nariadené ochranné lie€enie, podal diha 28.04.2025
tunajSiemu sudu spravu zo dfia 28.04.2025 o vykone ochranného lie€enia odsudenym. Zo spravy
vyplyva, Ze odsudeny sa lie€be podrobuje pravidelne, chodieva na pravidelné kontroly, nevynechal ani
raz, nepotreboval sa preobjednat. Od zahajenia lieCby nebola u odsudeného nutna hospitalizacia v
psychiatrickom |6Zkovom zariadeni ani z dévodu odvykacej symptomatiky, ani z dévodu potreby Ustavne;j
protialkoholickej lie€by. Pravidelnymi odbermi pri kazdom kontrolnom vyS$etreni bola potvrdena absencia
pravidelného ¢&i dlhodobého uZivania alkoholu, peéenové parametre v norme dlhodobo. Odsudeny
po¢as ambulantného lie€enia ziskal dostatok vedomosti o riziku uZivania alkoholu, najma v suvislosti s
dopadom na spravanie. Ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie u odsudeného splnilo svoj ucel
a z psychiatrického hladiska odporu¢a odsudeného z ochranného lie€enia prepustit.

Podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku, o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukonceni
rozhodne na navrh prokuratora, obvineného, zdravotnickeho zariadenia alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych alebo aj bez takého navrhu
predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie vykonava; ak rozhoduje na navrh



prokuratora, zdravotnickeho zariadenia alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody alebo
nemocnice pre obvinenych a odsudenych o prepusteni z Ustavného ochranného lieCenia alebo o jeho
ukoné&eni, rozhodne najneskdr do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu.

Podla § 74 ods. 4 Trestného z&kona, ochranné lieCenie trva, kym to vyZaduje jeho ucel; o zmene jeho
formy, o prepusteni z jeho vykonu alebo jeho ukonceni rozhoduje sud.

Zo spravy B. F. vyplyva, Ze ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou spinilo u odsudeného
svoj ucel a preto odporucil jeho ukon&enie. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k
zaveru, Ze nie je dalej potrebné, aby odsudeny pokragoval vo vykone ochranného protialkoholického
lie€enia ambulantnou formou, kedZe toto si uz splnilo svoj uc€el. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren&ine. Podana staznost ma v pripade, ak ju
poda prokuréator, odkladny u&inok.



