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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Sasinkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a Mgr. Radoslava Prutkaya, v pravnej veci zalobcu 1/ CHORS like a hotel
s.r.o. (predtym GPW s.r.0.), Obchodna 43-49, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 796, zalobcu 2/ B.. A. G.,
U.. XXX XXXX, X. G.C. XXX/XX, XXX XX L. - L.A., obaja prav. zast. Roman Kvasnica a partneri s.r.o.,
Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, prav. zast. RUZICKA AND PARTNERS s. .
0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, o uréenie neplatnosti zmluvy o zlG&eni spolo&nosti,
o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn.: 25Cb/89/2021 zo dna
23.11.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 25Cb/89/2021 zo dna
23.11.2022 v napadnutom vyroku Ill. a lll. potvrdzuje.

. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti |. vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn.: 25Cb/89/2021 zo dha 23.11.2022 odmieta.

lll. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom navrh Zalobcov na prerusenie konania
zamietol, druhym vyrokom Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol a tretim vyrokom uloZil Zalobcom
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného
zo zalobcov zanika povinnost plnenia druhého Zalobcu, pricom o vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté
Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

2.V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu dia 30.9.2021
domahali urenia, Ze zmluva o zlu€eni spoloénosti uzatvorena medzi OTP Banka Slovensko, a.s.
ako zanikajucou spoloénostou a Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako pravnym nastupcom je
neplatna alebo eventualne, ze uvedena zmluva nie je pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej by
doslo k platnému zlG&eniu spolo&nosti. Zalobcovia tvrdia, Ze su akcionarmi spolognosti OTP Banka
Slovensko, a.s. na zaklade majetkovych prav k akciam zanikajucej spolo¢nosti a maju za to, Ze nedoslo
k prechodu akcii na spoloénost KBC Bank NV, Havenlaan 2 (Avenue du Port 2), B-1080 Brusel,
Belgické krafovstvo, ako majoritného akcionara, z dévodu neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spoloénosti OTP Banka Slovensko, a.s. zo dita 27.04.2021. Zalobcovia dalej uviedli, Ze diia 27.07.2021
podali Okresnému sudu Bratislava V Zalobu o urenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia
zanikajucej spoloénosti spojenu so Zalobou o vykonanie zmeny majitela zaknihovanych cennych



papierov vedenu pod sp. zn. 23Cb/79/2021, z dévodu neexistencie rozhodnutia valného zhromazdenia o
prechode akcii Zalobcov na majoritného akcionara. Odévodnili to tym, Ze dfia 27.04.2021 sa malo konat’
valné zhromazdenie spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s., na ktorom malo byt prijaté uznesenie €. 3 o
schvaleni prechodu akcii v8etkych zostavajucich akcionarov na majoritného akcionara za protihodnotu.
Zalobcovia zaslali majoritnému akcionarovi svoje separatne navrhy na uzatvorenie zmluvy o kupe
cennych papierov zo dfia 13.5.2021, €im si uplatnili pravo na odkupenie zostavajucich akcii podla § 118j
ods. 2 zdkona €. 566/2001 Z. z., av8ak majoritny akcionar na navrhy Zalobcov nereagoval. Z uvedeného
dbvodu Zalobcovia podali Zaloby o nahradenie suhlasu majoritného akcionara sudnym rozhodnutim
na Okresnom sude Bratislava V, ktoré su vedené pod sp. zn. 23Cb/86/2021 (Zalobca 1/) a sp. zn.
23Cb/87/2021 (zalobca 2/). Zalobcovia maji za to, ze nadobudnutim uginnosti zli&enia spoloénosti diia
1.10.2021, doslo k scudzeniu akcii zalobcov podla § 118i ods. 15 ZCP, a teda zmluva o zluceni je
z dévodu rozporu s ust. § 118i ods. 5 ZCP neplatna, pricom nemaju vedomost’ o dalSom nakladani
s akciami. Zastavaju nazor, Ze ich majetkové prava k zostavajucim akciam boli porusené a konanie
Zalovanej strany je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a preto nepoziva pravnu
ochranu. Naliehavy pravny zaujem oddvodnili Zalobcovia svojim vlastnictvom k zostavajucim akciam a
sucasne predmetom sudnych sporov o nahradenie prejavu véle sudnym rozhodnutim vo&i majoritnému
akcionarovi. Podfla Zalobcov rozhodnutie v tomto spore ma podstatny vyznam pre vznik ich naroku na
nahradu 8kody vodi €lenom predstavenstva alebo dozornej rady.

3. Zalovany v reakcii na Zalobu uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem a
svoju legitiméaciu v spore. Zalovany poprel, Ze by Zalobcovia boli akcionarmi zanikajucej OTP Banka
Slovensko, a.s. a zaroven uviedol, Ze spolo&nost KBC Bank NV bola jedinym akcionarom zanikajucej
spolocnosti uz v €ase uzatvorenia a nadobudnutia u¢innosti zmluvy o zlt€eni. K prechodu vSetkych akcii
OTP Banka Slovensko, a.s. na spolo¢nost KBC Bank NV doSlo ku driu 9.6.2021, a preto Zalobcovia od
uvedeného diia nie su akcionarmi spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. a nem6zZu vykonavat' prava
s tym spojené. Akékolvek minulé spory byvalych akcionarov a zlu€ovanej spolognosti nie je v zmysle
§ 218h ods. 1 Obchodného zakonnika dévodom na neplatnost’ zlu€enia spolo€nosti. Zmluva o zlu€eni
bola uzatvorena dfia 31.8.2021 vo forme notarskej zdpisnice, a teda verejnej listiny, pri€om Zalobcovia
nepreukazali, Ze by zmluva obsahovala nepravdivé udaje alebo neobsahovala nalezitosti vyZzadované
podla § 218a ods. 1 Obchodného zakonnika. Ziadne vady zmluvy o zlG&eni neboli definované ani
pocas posudzovania procesu a podmienok zlu€enia zo strany Narodnej banky Slovenska v spolupraci
s Eurdpskou centralnou bankou. Nemohlo déjst k scudzeniu akcii OTP Banka Slovensko, a.s. vo
vlastnictve Zalobcov, nakolko tito v danej dobe akcie spolo¢nosti nevlastnili, zmluva o zlu€eni spoloénosti
nie je scudzovacim ukonom a zaroven zlu€ujuce sa spolo€nosti nie su vlastnikmi akcii, ku ktorych
scudzeniu malo dojst. Zalovany tieZz namietol vadu Zaloby a to v &asti Zalovania uréenia pravne;
skutoCnosti podla § 137 d/ C.s.p., nakolko mozZnost Zalovat’ neplatnost zmluvy o zlu€eni nevyplyva zo
Ziadneho pravneho predpisu. Taktiez Zalobcovia v Zalobe vyslovne deklarovali, Ze k nimi uvadzanym
poruseniam prav uz udajne doslo, a preto nie je mozné domahat sa ochrany prav Zalobou o uréenie v
zmysle § 137 pism. c) C. s. p..

4. Zalobcovia vo svojich vyjadreniach dalej uviedli, Ze opravnenie domahat sa uréenia neplatnosti o
zmluvy o zlu€eni vyplyva z Obchodného zakonnika a nie je podmienené tzv. preventivnym charakterom.
Jedné sa o Zalobu podla § 137 pism. c¢) C. s. p., priom su€asne je mozné na danu Zalobu aplikovat' aj
§ 137 pism. d) C. s. p., kedZe z ustanovenia § 218h ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 118i
ods. 15 ZCP ako z osobitnych predpisov vyplyva pravo domahat sa neplatnosti zmluvy o zlu€eni. Podla
Zalobcov je zmluva o zlu&eni postihnuta absolutnou neplatnostou, ktorej sa méze doméahat kazdy a na
ktoru vo veci konajuci sud prihliada z aradnej povinnosti. Pravna skuto€nost, z ktorej vyplyva opravnenie
Zalobcov na podanie Zaloby, vyplyva priamo z ustanovenia § 118i ods. 15 Z ZCP, v zmysle ktorého
je pravny ukon, nere$pektujuci a porusujici zakaz scudzenia akcii, neplatny. Zaloba je dévodna i v
pripade, ak by pravna skuto¢nost, ktorej uréenia sa Zalobcovia v tomto sudnom konani domahaju, z
osobitného predpisu nevyplyvala (¢o Zalobcovia popieraju), a to z dévodu demonstrativneho vypoctu
Zalobnych narokov, uvedenych v ustanoveni § 137 C. s. p., ako aj s poukazom na zakladné principy C. s.
p. Zalobcovia maju za to, Ze pre pripustnost podanej zaloby podra § 137 pism. d) C. s. p. je rozhodujuce,
respektive postalujuce, ak z osobitného zakona vyplyva uréita pravna skutoénost, a nie pravo podat
Zalobu na sud, priom podfa Zalobcov tato pravna skuto&nost vyplyva z § 118i ods. 15 ZCP v spojeni s
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia odkazali na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22.
juna 2017, sp. zn. Il US 796/2016-65 a na potrebu meritérneho prejednania sporu v zmysle uznesenia
Najvysieho sudu Slovenskej republiky zo diia 14.04.2021 , sp. zn. 9Cdo/7/2021. Zalobcovia zaroveri



navrhli preruSenie konania do pravoplatného skon€enia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava
V pod sp. zn. 23Cb/79/2021.

5. Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazal na ust. § 137 C. s. p. a dévodovu spravu k nemu, podia
ktorej sa nemozno domdahat neplatnosti akejkolvek zmluvy len preto, Ze sa niekto o nej domnieva, Ze
je v rozpore so zakonom (napr. § 118i ods. 15 ZCP, resp. § 39 Obcianskeho zakonnika). Moznost
uplatnit neplatnost pravnej skuto€nosti na sude je pripustna len ak (osobitny) zakon pripusta a vyslovne
uvadza pravo podat Zalobu o urenie pravnej skutonosti, pricom ak toto osobitny zakon nepripusta,
kazdy ma moznost’ uplatnit’ iné Zaloby, a to uvedené v § 137 a) az c) C. s. p. alebo iné druhy Zzaléb,
to v8ak Zalobcovia nevykonali. K nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. juna 2017, sp. zn.
Il US 796/2016-65 a k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 14.4.2021, sp. zn.
9Cdo/7/2021 zalovany uviedol, Ze tieto nie su aplikovatelné na tento spor.

6. Sud prvej indtancie ustalil, Zze Zalobcovia sa domahaju uréenia neplatnosti zmluvy o zluceni
uzatvorenej medzi OTP Banka Slovensko, a.s. ako zanikajucou spoloénostou a Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. ako pravnym nastupcom, a teda sa domahaju urCenia pravnej skutoCnosti
Zalobou podla § 137 pism. d) C.s.p. Tento zaver sa vztahuje aj pre eventualny petit, ktory je len inak
naformulovany, ale vo svojej podstate ide tiez o uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) C.s.p.
Na tomto zaklade sud prvej indtancie prijal zaver, Ze Zaloba Zalobcov o ur€enie neplatnosti zmluvy o
zlu€eni, resp. o uréenie, Ze tato zmluva nie je pravnou skuto€nostou, na zaklade ktorej doslo k zltu&eniu
vySSie spomenutych spolo€nosti, nie je Zalobou podla § 137 pism. c) C.s.p., kedZe sa fou Zalobcovia
nedomahaju uréenia, ¢i v danej veci pravo je alebo nie je, ako to v pripade zaloby podla § 137 pism.
c) C.s.p. vyZaduje zdkon, a preto neposudzoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov.
Poukazal na to, Ze z celej argumentacie zalobcov v Zalobe vyplyva, Ze sa domahaju vyluéne uréenia
neplatnosti pravneho uUkonu, eventualne urenia pravnej skuto¢nosti, a nie uréenia existencie alebo
neexistencie prava. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu
opravnenie Zalobcov domahat’ sa uréenia neplatnosti zmluvy o zlu€eni (resp. domahat sa uréenia, Ze
zmluva o zlu€eni nie je pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej doslo k platnému zlu&eniu spolo€nosti),
ato ani z § 118i ods. 15 ZCP v spojeni s § 39 OZ a tieZz v nadvaznosti na zakladné principy C.s.p., na
ktoré Zalobcovia v Zalobnej argumentéacii odkazuju. Sud po ustaleni zaveru o procesnej nepripustnosti
podanej Zaloby sa dalej uz nezaoberal otazkou, €i maju zalobcovia na ureni neplatnosti zmluvy o
zlu€eni spolo€nosti naliehavy pravny zaujem, ktory sa skuma v pripade uréovacej Zaloby podanej podla
§ 137 pism. c) C.s.p.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcov je procesne nepripustna, na zaklade ¢oho
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol, t.j. aj v navrhovanom eventualnom petite, a su¢asne
zamietol navrh Zzalobcov na prerudenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 C.s.p. z doévodu,
Ze vedenie konania na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 23Cb/79/2021 a rozhodnutie v danom
konani neméa a nebude mat Ziadny vplyv na procesnu pripustnost’ alebo nepripustnost Zaloby podane;j
na Okresnom sude Bratislava |. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

8. Proti vSetkym vyrokom rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. h) a b) C.s.p. a navrhli odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
zrus8it' a vratit sudu prvej indtancie na nové konanie, prip. zmenit tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a zaviaZe Zalovaného na zaplatenie trov prvostupriového a odvolacieho konania, pripadne zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a lll., a vo vyroku |. zmenit tak, Ze konanie prerusi az do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/79/2021.
Zalobcovia maju za to, Ze sud prvej intancie v rozpore so zakonom, pravnou teériou a judikaturou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Zalobu Zalobcov posudil ako Zalobu podanu podfa ustanovenia
§ 137 pism. d) C.s.p. a nie ako Zalobu podfa ustanovenia § 137 pism. ¢) C.s.p. Z argumentéacie Zalobcov
v Zalobe je zrejmé, Ze sa domahali ochrany svojich porusenych prav, a to podla ustanovenia § 137
pism. ¢) C.s.p. a v &l. IV podanej zaloby preukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o zlu€eni. Sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia nepostupoval podla
ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p., naliehavy pravny zaujem Zalobcom neskumal a Zalobu preto po
vecnej stranke neprejednal. Zalobcovia poukéazali na komentar k § 218h Obchodného zakonnika ako
aj aktualnu judikataru NS SR, zavery ktorej sud prvej inStancie nezohladnil - uznesenie NS SR zo dna



24.06.2021, sp. zn. 1VObdo/1/2021, bod 35. odévodnenia, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Zze pravny
nazor Zalobcov o podani Zaloby podfa § 137 pism. c¢) C.s.p. je spravny. Zalobcovia maju za to, Ze sud
prvej indtancie bol povinny skimat Zalobcami preukdzany naliehavy pravny zdujem a nie skutoénost, &i
opravnenie podat Zalobu vyplyva z osobitného predpisu. Zalobcovia neakceptuju neprimerane zuzujlci
vyklad sudu ohladne ust. § 137 pism. d) C.s.p. z dbévodu, Ze § 118i ods. 15 ZCP dalej neustanovuje
spOsob ur€enia, resp. domahania sa tejto neplatnosti. Poukazuju na samotny ucel ustanovenia § 118i
ods. 15 ZCP a ochranu minoritnych akcionarov, pretoze toto ustanovenie ma prevencny charakter a
zakazuje majoritnému akcionarovi, ktory si uplatnil pravo vykupu, nakladat' s akciami a to minimalne az
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
ktorym doslo k uplatneniu prava vykupu. Zalobcovia sa v suvislosti s vykladom sporného ustanovenia
odvolavaju na principy, na ktorych spociva C.s.p., najma ¢&l. 2 ods. 1 C.s.p. ako aj uznesenie NS SR
zo dfia 24.06.2021, sp. zn. 1VObdo/1/2021. Taktiez poukazuju na skutocnost, Ze aj v pripade prijatia
zaveru, Ze zaloba bola podana podfla § 137 pism. d) C.s.p., je ich Zaloba pripustna, pretoZe osobitnym
predpisom je § 118i ods. 15 ZCP v spojeni s § 39 OZ. Podla nazoru Zalobcov spravny vyklad je taky, Ze
formulacia ,vyplyva z osobitného predpisu® sa vztahuje k ,ureniu pravnej skutoénosti“ a nie k slovnému
spojeniu ,,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo*.

9. V suvislosti s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Zalobcovia uvadzaju,
Ze formalistickym zamietnutim Zaloby pre jej udajnu nepripustnost doslo k porudeniu ich prava na
spravodlivy proces, pretoZe sud Zalobu ¢o do obsahu meritérne neprejednal, nezaoberal sa naliehavym
pravnym zaujmom Zalobcov na ureni neplatnosti Zalobou napadnutej zmluvy o zlu€eni a neposkytol
tak ochranu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcov. DoSlo tak k poruseniu zakladnych principoch
zakotvenych v €l. 1 - 3 C.s.p., ako aj k poruSeniu prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ktoré garantuje
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Nespravnost vyroku lll. o priznani nahrady trov konania Zalovanému
Zalobcovia odévodiuju nespravnostou rozhodnutia vo veci same;.

10. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym
rozsudkom a navrhuje, aby ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil. Nesuhlas Zalobcov s
rozhodnutim sudu nie je mozné povazovat za dévod pre nespravny procesny postup sudu alebo
porudenie procesnych prav Zalobcov. Zalovany poukazal na skutodnost, Ze Zalobcovia sa v danej
veci nedomahali ochrany ich udajne porusenych prav, ale ur€enia neplatnosti zmluvy o zlu€eni, ako
jednoznadne vyplyva zo Zaloby a ich dalSich vyjadreni v tejto veci, preto nie je zrejmé, akym pravam
Zalobcov mal sud poskytnat ochranu, a teda ani akym spésobom im mala byt tato ochrana odopreta.
K uzneseniu NS SR zo dna 24.06.2021, sp. zn. 1VObdo/1/2021 Zalovany uviedol, Ze ho Zalobcovia
nespravne interpretuju a u¢elom uznesenia bolo posudenie Uplne inej pravnej veci a pravnej otazky,
ktora so sudnym konanim v tejto veci nesuvisi a nie je nafi vSeobecne aplikovatefna. K namietanému
nespravnemu procesnému postupu Zalovany uviedol, Ze zakon o cennych papieroch v ustanoveniach
§ 118i ods. 15 a 16 vyslovne uvadza niektoré prostriedky ochrany prav mensinovych akcionarov a
Zalobcovia su si toho vedomi, kedZe sami napriklad Zalobu o ur€enie neplatnosti rozhodnutia valného
zhromazdenia vo€i Zalovanému podali. Nie je teda pravda, ak Zalobcovia tvrdia, Ze im v procese
uplatnenia prava vykupu akcii Zalobcov ako menSinovych akcionarov neprinalezi Ziaden prostriedok
ochrany, tento dokonca aj vyuzili; avSak z osobitného predpisu nevyplyva pravo Zalobcom domahat’ sa
uréenia pravnej skuto&nosti, resp. neplatnosti zmluvy o zli&eni. Zalovany rovnako nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcov, Ze z ustanovenia § 118i ods. 15 ZCP vyplyva moznost’ podat Zalobu podla § 137 pism. d)
C.s.p., pretoZe takato moznost’ v tomto ustanoveni jednoznacne uvedena nie je a nemozno ju docielit
ucelovym vykladom tohto ustanovenia, ktory prezentuju Zalobcovia. Rovnako povaZuje za nepravdivé
tvrdenie zalobcov o tom, Ze samotna existencia sudneho konania o urenie neplatnosti rozhodnutia
valného zhromaZzdenia spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. spésobuje neplatnost zmluvy o zluéeni.
KedZe Zalovany Ziadne prava k akciam Zalobcov rozhodnutim valného zhromazZdenia spolo¢nosti OTP
Banka Slovensko, a.s. nenadobudol, ale nadobudla ich spolo€nost KBC Bank NV, tak ani pripadnou
neplatnostou toho rozhodnutia valného zhromazdenia nemézu Ziadne prava Zalovaného zaniknut.
Zalovany rovnako ako Zalobcovia, povaZuje vypodet zaléb uvedeny v ustanoveni § 137 C.s.p. za
demonstrativny, avS8ak podla Zalovaného to neznamena, Ze Zalobcovia méZu v kazdej veci podat
lubovolnu Zalobu a Ze pre uréité druhy Zaldb vymenovanych v tomto ustanoveni § 137 C.s.p. nie su
ustanovené Ziadne podmienky. Zaverom Zalovany poukazal aj na nespravnost argumentacie Zalobcov,
podla ktorej by opravnenie na podanie Zaloby malo vyplyvat zo skuto¢nosti, Ze C.s.p. bol u&inny skér
ako ustanovenie § 118i ods. 15 ZCP. KedZe zakonodarca v ¢ase prijimania aktualneho znenia § 118i
ods. 15 ZCP poznal znenie C.s.p., tak pokial by mal umysel umoznit podavanie takych Zaldb, ako v tejto



veci podali Zalobcovia, tak by v tomto ustanoveni zakona o Cennych papieroch uviedol, Ze je mozné
podat takuto Zalobu ako osobitny druh Zaloby s osobitnym petitom nad rdmec zaléb vymenovanych v
§ 137 C.s.p. alebo ako Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) C.s.p. Znenie § 118i
ods. 15 ZCP v8ak zjavne Ziadne takéto opravnenie neobsahuje.

11. Zalobcovia nasledne v odvolacej replike uviedli, Ze zotrvavaju na vSetkych skutkovych a pravnych
tvrdeniach prezentovanych v ramci prvoindtanéného konania ako aj v odvolani. Podfa Zalobcov si
Zalovany svojvolne vyklada zavery prijaté v uzneseni NS SR zo dfia 24.06.2021, sp. zn.1VObdo/1/2021,
a opatovne naf poukdazali. Maju za to, Ze formalistické zamietnutie Zaloby pre jej Udajnu nepripustnost
je postupom prieCiacim sa zasade zakazu odnatia spravodlivosti, pri¢om zaroven je takyto postup v
rozpore s platnou judikatdrou najvysSich sudnych autorit, kedZze sud sa nezaoberal obsahom Zaloby
a neposkytol tak pravnu ochranu ohrozenym a poruSsenym pravam a pravom chranenych zaujmov
Zalobcov, €o Zalobcovia uz jednoznaénym spdsobom preukazali.

12. Zalovany v odvolacej duplike odkazal na svoje doterajsie pisomné a Ustne podania a vyjadrenia
v konani. Zalobcovia, podia Zalovaného, vo svojom vyjadreni neuviedli Ziadne nové skuto&nosti, ktoré
by odbvodriovali podanie odvolania alebo preukazovali, Ze dané konanie alebo rozsudok by trpeli
akoukolvek vadou. Tvrdenia Zalobcov o potrebe aplikovania neprimerane rozsirujuceho vykladu § 137
pism. d) C.s.p. na ustanovenie § 118i ods. 15 ZCP povaZuje za u&elové.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods.1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 6.5.2025. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s dévodmi odvolania Zalobcov, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti vyroku Il. a lll. napadnutého rozsudku nie je mozné vyhoviet.

14. K odvolaniu Zalobcov proti vyroku |. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie navrh
Zalobcov na prerusenie konania zamietol, odvolaci sud vychadzal zo znenia § 357 pism. n) C.s.p., v
zmysle ktorého mozno podat’ odvolanie proti uzneseniu o preruSeni konania. V danom pripade vSak
sud prvej inStancie podanému navrhu nevyhovel, ¢im je vylu¢ena moznost rozhodnutie sudu napadnut
riadnym opravnym prostriedkom. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ v tejto €asti odmietol
podla § 386 pism. c) C.s.p. ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné.

15. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podlfa § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Podla § 137 C.s.p., Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutych vyrokov rozsudku ako aj celého obsahu spisového
materidlu a odvolania Zalobcov 1/ a 2/ dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil v potrebnom
rozsahu skutkovy stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, svoje
rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky oddvodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutych vyrokov rozsudku a stotoZfiuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne
poukazuje.

19. Odvolaci sud k oddévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatelov dodava:



20 V preskumavanej veci sa sud prvej instancie zaoberal Zalobnym narokom Zalobcov 1/ a 2/, ktori sa
domahaju vyslovenia (uréenia) neplatnosti zmluvy o zlu&eni spolo€nosti uzatvorena medzi OTP Banka
Slovensko, a.s. ako zanikajicou spolognostou a Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako pravnym
nastupcom alebo eventualne, Ze uvedena zmluva o zlu€eni nie je pravnou skutoénostou, na zaklade
ktorej by doSlo k platnému zlu€eniu spolo€nosti v zmysle § 137 pism. c¢), eventualne podla pism. d)
C.s.p. Sud prvej inStancie povaZoval za sporné, Ci je Zaloba Zalobcov v zmysle § 137 C.s.p. pripustna.
VyrieSenie tejto otazky povazoval v spore za prvoradé, pretoZe v pripade nepripustnosti Zaloby Zzalobcov
je nadbyto&né sa zaoberat splnenim hmotnopravnych predpokladov pre uréenie zmluvy o zliéenie
spolo&nosti za neplatnu. V pripade Zaloby podanej podla § 137 pism. c) C.s.p. obligatérnou podmienkou
pripustnosti Zaloby na uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy pravny zaujem Zalobcov. V pripade
Zaloby uplatnenej podfa pism. d) pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skutoénosti musi vyplyvat’ z
osobitného predpisu (najma z hmotného prava), inak je Zaloba nepripustna.

21. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej indtancie toho nazoru, Ze prejednavanu vec je potrebné
posudzovat tak, Ze ide o Zzalobu podfa § 137 pism. d) C.s.p., teda Zalobu na ur€enie pravnej skutoénosti.
Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost & neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§2
ods.10bgianskeho zdkonnika). Ur€enie existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny)
odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoénosti
hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Z
opisanych dévodov pripusta nova pravna uprava Civilného sporového poriadku Zalobu na uréenie
pravnej skutognosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najmad z hmotného
prava). Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej skuto&nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva,
je potrebné povazovat za vadny. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta
Zaloby na ur&enie pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost (pripadne neudinnost) pravneho ukonu alebo
neplatnost konania, ktoré je ,podobné“ pravnemu ukonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia)
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 539-557 s.).

22. K namietke Zalobcov 1/ a 2/, ktori povazuju za relevantny osobitny predpis § 118i ods. 15
ZCP v spojeni s § 39 OZ., odvolaci sud suhlasne so sudom prvej instancie /bod 23. odévodnenia
rozhodnutia/ konstatuje, ze § 118i ods. 15 ZCP nepripusta moznost podat Zalobu o neplatnost’ zmluvy
0 zlu€eni spolognosti. Rovnako ani ust. § 39 OZ o absolutnej neplatnosti nie je mozné pokladat
za osobitny pravny predpis, na zaklade ktorého by bolo mozné podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti
pravnej skuto€nosti. Znenie § 118i ods. 15 ZCP umoZziuje kazdému akcionarovi podat navrh na sud na
uréenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromaZzdenia, a to z dévodu rozporu s pravnym predpisom,
spolo&enskou zmluvou, stanovami alebo s dobrymi mravmi. Zalobcovia sa nemézu Gspe$ne doméahat
uréenia neplatnosti uvedenej zmluvy v zmysle ust. § 137 pism. d) C.s.p., pretoZe nemaju pravny zaklad
v hmotnom prave na vyslovenie neplatnosti predmetnej zmluvy. Odvolaci sud tu zdérazfiuje, Ze Zaloba
v prejednavanej veci nie je procesne pripustna, nakolko sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti
zmluvy o zlu€eni, teda domahali sa ur€enia pravnej skutoCnosti, aviak takéto uréenie nevyplyva z
osobitného pravneho predpisu. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie uvadza, ze v danom
pripade nejde o zalobu podfa § 137 pism. c) C.s.p., teda ur&enie Ci tu je pravo alebo nie je. Nie je teda
potrebné skumat’ pozZiadavku naliehavého pravneho zaujmu. Tak ako uviedol aj sud prvej inStancie z
celej argumentéacie Zalobcov v Zalobe vyplyva, Ze sa domahaju vylu€ne ur€enia neplatnosti pravneho
ukonu, eventualne uréenia pravnej skuto€nosti, a nie urenia existencie alebo neexistencie prava. Tiez
z vyjadrenia zalobcov je zrejmé, Ze sa domahali ochrany proti zdsahu do svojich prav podanim inej
Zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia zanikajucej spolo¢nosti (spojenej so
Zalobou o vykonanie zmeny majitela zaknihovanych cennych papierov) na Okresnom sude Bratislava
V, sp. zn. 23Cb/79/2021. Odvolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti vyhodnotil
odvolaciu namietku Zalobcov ako neddvodnu.

23. K aktudlnej judikature NS SR na ktord odkazuju Zalobcovia v odvolani a to uznesenie NS SR
zo dfia 24.6.2021, sp.zn. 1VObdo/1/2021, odvolaci sud zdbérazhuje Ze uvedené rozhodnutie nie je
aplikovatelné na prejednavanu vec. V preskiumavanej veci iSlo o konanie o dosiahnutie zhody medzi
zapisom v Obchodnom registri a skutoCnym stavom obchodnej spolo¢nosti vedenej pred Okresnym
sudom Nitra, priCom podstatnym bolo zodpovedat otazku, ¢i je sud v konaniach vo veciach obchodného
registra opravneny prejudiciadlne posudzovat’ platnost’ listin predloZzenych k navrhu na zapis udajov do



OR. Je nepochybné, Ze v rozhodnuti Najvyssi sud SR rieSil dplne inG pravnu vec a pravnu otazku,
ktora s prejednavanou vecou nesuvisi.

24. Namietky Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nepravneho posudenia veci, a Ze rozsudkom bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces
formalistickym zamietnutim Zaloby pre jej nepripustnost, povaZuje odvolaci sud za nedévodné. Obsah
prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a zahffia okrem iného pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia a pravo na preskumanie rozhodnutia. O porudenie prava na spravodlivy proces péjde
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urc€itu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie
sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Odvolaci sud takéto pochybenie zo strany
sudu prvej indtancie nezistil. Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza, Ze ak zamieta sud ur€ovaciu Zalobu
z procesnych dévodov je vylu€ené, aby su€asne zalobu preskimaval z vecnej stranky.

25. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie
v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného
sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/2004). V$eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 145/2011 zo dfia 16.11.2011).
26. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcami uplatfiované odvolacie dovody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch Il. a lll. podfa §
387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 0ds. 1a §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny. S poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



