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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klu¢ka CSc., s.r.o. so sidlom
Ku Potoku 4, Kosice, ICO: 54725542 proti zalovanému Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozhava zo dfia 7. februara
2024 ¢.k. 9C/18/2023-138

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom rozsahu vo vyroku I. o vyhoveni zalobe a vyroku lll. o nahrade
trov konania.

Zalobcovipriznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej instancie® alebo ,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.000 €, zamietol Zalobu v prevySujucej ¢asti a priznal
zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiovanej Zalobcom v sume 10.000 eur,
za poru$enie jeho prav garantovanych pravom Eurépskej Unie (dalej aj ,Unia“) Slovenskou republikou
(SR) v obdobi od 3.4.2020 do 2.4.2023. Vychadzal zo Zaloby, ktorou Zalobca uplatnil nahradu Skody
ako ¢&len Hasi¢ského a zachranného zboru z dévodu, Ze rozvrhovanim jeho pracovnych zmien podla
vnutrostatneho prava, dochadza k poruSeniu maximalneho rozsahu pracovného ¢asu garantovaného
Clankom 6 pism. b/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej ,Smernica“). Podla uvedeného ustanovenia
Smernice, ¢lenské Staty maju povinnost' prijat opatrenia na zabezpecenie toho, aby v sulade s potrebou
chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny €as u kazdého pracovnika vratane
nad&asov v obdobi 7 dni neprekrogil 48 hodin. Zalobca poukazal na to, Ze zakon &. 315/2001 Z.z.
o hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej ,zakon €. 315/01 Z.z.*), ktorym sa spravuju pomery Zalobcu
ako hasi€a v Prilohe k zakonu uvadza, Ze do jeho znenia bola prebrata Smernica, no v skuto€nosti sa
tak nestalo. Sluzobna pohotovost nariadovana Zalobcovi nie je povazovana za sucast jeho sluzobného
(pracovného) ¢asu a § 96 ods. 2 Zakonnika prace, ktory vyslovne ustanovuje, Ze sucastou pracovného
Casu je nariadena pohotovost, je zakonom €. 315/01 Z.z. vylu€eny z aplikacie na pravne vztahy
prisludnikov hasiéského zboru. Zalobca poukazoval na to, Ze v désledku uvedeného je mu opakovane
nariadovany vykon prace v 16,5 hodinovych zmenéach, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost,
po ktorej 24-hodinovej zmene suhrn tyzdenného pracovného €asu pravidelne prekracuje 48 hodin.
Sluzobna pohotovost je ur€ovana pocas sluzobného diia na €as no¢nych hodin nasledovne: v rokoch



2019-2021 na ¢as od 22:30 hod. do 5:30 hod., t. j. 7 hodin (od 7:00 do 22:30 a od 5:30 do 7:00
- §tatna sluzba, t. j. pracovna zmena v trvani 17 hodin), v roku 2022 a 2023 na ¢as od 22:00 hod.
do 6:00 hod., t. j. 8 hodin (od 7:00 do 22:00 a od 6:00 do 7:00 - &tatna sluzba, t. j. pracovna
zmena v trvani 16 hodin) .V pripade, Ze je po&as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici su
vyslani na zasah, rezim sluZobnej pohotovosti sa meni na pracu nad€as. Zodpovednost Zalovaného
za $kodu sposobent porusenim prava Unie Zalobca odvodzoval od rozhodnuti Stidneho dvora EU
(dalej tiez ,SDEU* alebo ,Sudny dvor*) vo veci C — 118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales,
C - 429/09 G. Full , C- 437/05 Vorel, C-397/01 Pfeiffer, C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur
Factortame, C-524/04 Test Claimant, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze Clanok 6 pism. b/ Smernice ma
ako norma komunitarneho prava priamy ucinok priznavajuci priamo jednotlivcom pravo, ktoré mézu
uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Podla zaverov rozhodnuti Sudneho dvora, ustanovenia
Smernice sa vztahuju aj na postavenie hasi€ov zamestnanych vo verejnom sektore, a pokial taky
pracovnik odpracoval tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyzdenny pracovny ¢as vyplyvajuci
z Clanku 6 pism. b/ Smernice, mdze sa dovolavat vyvodenia zodpovednosti organov dotknutého
&lenského $tatu s ciefom ziskat nahradu $kody. Clenské $taty Unie nemézu uréovat rozsah pdsobnosti
Clanku 6 pism. b/ Smernice tak, aby 48 hodinovy pracovny &as viazali na nejaki podmienku, pripadne
ho urgitym spésobom obmedzovali. Pracovna pohotovost, po€as ktorej je pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pracovného €asu. Sudny dvor dalej konstatoval, Ze samotna Smernica
neobsahuje ustanovenia tykajluce sa procesu nahrady skody, preto je na vnutrostatnom prave &lenského
Statu pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity pravnej dpravy urCit, ¢i 8koda vzniknuta
pracovnikovi v désledku porusenia pravnej normy Unie ma byt nahradena poskytnutim dodato&ného
nahradného volna, ¢&i finanénym odSkodnenim, a definovat’ pravidla tykajuce sa spdsobu a vypoctu
nahrady Skody. Vnutrostatny sud v konani o nahrade Skody musi osobitne zabezpedit, aby zvoleny
spOsob nahrady bol v sulade so zdsadou rovnocennosti, teda podmienky ndhrady nesmu byt menej
vyhodné, ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy, a v zmysle
zasady efektivity nemézu vychadzat z takych ustanoveni, ktoré by viedli k praktickej nemoznosti, €i
nadmernému stazeniu ziskania nahrady v konani pred sidom. S poukazom na judikaturu tvrdil, Ze splnil
podmienky na priznanie naroku na nahradu $kody lebo : 1. cielom porusenej pravnej normy EU bolo
priznat jednotlivcom prava, 2. porusenie je dostatoéne zavazné a 3. medzi poruSenim a Skodou existuje
pri¢inna suvislost. Pravidelné nedodrzZiavanie maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu sa prejavilo v
osobnostnej sfére Zalobcu predovSetkym vo vztahu k Urovni a kvalite ochrany jeho prava na zdravie, ¢o
sa negativne dotyka aj celkovej osobnej integrity, zadsahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, ked na
ukor svojich blizkych musel travit éas v praci. Skoda vzniknuta v dosledku straty asu na odpoginok ma
nemajetkovu povahu, ktorej v zmysle podmienok jej uplatnenia zodpovedaju ustanovenia § 11 az § 13
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osoby, ktoré upravuju pravne
vztahy obsahom aj u€elom najbliZzSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia jeho uniového
prava. Podmienky uplatnenia vnutrostatnej zodpovednosti spésobenej zasahom do osobnosti fyzickej
osoby podla Obcianskeho zakonnika su v zasade identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v rezime uniovej
zodpovednosti. Vzhladom na charakter a dlhodobost poruSovania prava na odpocinok povazoval
Zalobca Ziadanu pefiaznu nahradu za primeranu na u¢inné zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy.

3. Vypismi z dochadzkového systému mal sud preukazané, Zze v rozhodnom obdobi nebol tyzdenny
48 hodinovy pracovny €as reSpektovany, ked opakovane v kazdom mesiaci v niektorych tyZdrioch
odpracoval aj 72 hodin, teda Zalobca pracoval na zmeny, ktoré mal pravidelne rozvrhnuté nad maximalny
rozsah 48 hod. priemerného tyzdenného pracovného &asu, ktory garantuje uniové pravo. Uvedené
potvrdzoval aj tabulkovy prehlad priemerného tyzdenného pracovného €asu za obdobie 04/20-02/23,
podla ktorého doSlo k prekro€eniu priemerného tyZdenného pracovného €asu u Zalobcu v mesiacoch
04, 05, 07, 08, 09, 10, 11, 12/2020, 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 12 /2021, 02, 03, 05/2022 a
01, 02/2023.

4. Pri hodnoteni spornych otazok pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pésobnosti Smernice, splnenia
podmienok nahrady 3kody a primeranosti Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z ich
jednoznaéného vyrieenia vykladom Smernice v rozhodnutiach SDEU. Poukazal na to, Ze
zodpovednost Elenskych tatov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava je zalozena na prednosti
komunitarneho prava pred pravom vnutrostatnym na zéklade €oho, su Elenské Staty povinné prijat vSetky
opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavéazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo z €innosti in&titucii
spoloCenstva a zdrzat sa ,akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit’ dosiahnutie ciefov zmluvy* alebo
ktoré by mohli ohrozit realny u€inok komunitarneho prava. Zavaznost komunitarneho prava vyvodzoval



z Cl. 7 ods. 2, 5 Ustavy SR, podla ktorého pravne zavazné akty Eurépskych spologenstiev a Eurépskej
Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, v spojeni s Cl. 144 ods. 1 Ustavy SR o tom, Ze
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Kon&tatoval, Ze zodpovednost' &lenskych
$tatov v pripade poru$enia komunitarneho prava je objektivna a absolutna. Clensky $tat sa jej teda
nemo&ze za Ziadnych okolnosti zbavit, ani sa z nej nemdze exkulpovat, a to bez ohladu na to, ktory organ
konajuci v mene ¢&lenského Statu Skodu spdsobil.

5. Sud prvej instancie pravne vec posudzoval podla Cl. 1, Cl. 2, Cl. 6, Cl. 16 Smernice, § 85, §86,
§91, § 92, § 97, § 103, § 122 zakona €. 315/201 Z.z., vychadzajuc z rozhodnuti Sudneho dvora najma
vo veci Full C — 429/09, Vorel C- 437/05, Pfeiffer C -397/01, ktoré sa priamo dotykali postavenia
hasi¢ov a pracovnej pohotovosti ako su&asti pracovného €asu, ktora musi byt zahrnuta do priemerného
tyzdenného 48-hodinového pracovného Casu. Dospel k zaveru, Ze Smernica nebola spravne prevzata
do vnutrostatneho pravneho poriadku, pretoze sluzobna pohotovost sa podlfa zakona &. 315/01 Z.z.
nepovazuje za sucast tyzdenného sluzobného (pracovného) ¢asu prislusnikov hasi¢ského zboru, ale
naopak, v zmysle zakona je definovana samostatne, ked sluZzobna pohotovost’ bezprostredne nadvazuje
na vykon $tatnej sluzby v sluzobnom €ase a zacina sa az po skonéeni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom
Case (§ 85, §86, §91, §92 zakona €. 315/01 Z.z.). Tento fakt vyplyva aj zo spOsobu odmenovania
sluzobnej pohotovosti, ktora odmena nema povahu sluzobného platu, ale podobu pefaznej nahrady
v $tatnej sluzbe (§ 103 v spojeni § 122 ods. 1 zakona &. 315/01 Z.z.). Zalobca minimalne od aprila 2020
do februara 2023 pracoval na zmeny, teda vykonaval sluzbu 16 hodin resp. 16,5 hodin a nasledne na to
nadvazovala pracovna pohotovost' v trvani 8, resp. 7,5 hodiny, po¢as ktorej bol v mieste vykonu sluzby
k dispozicii zamestnavatelovi pripraveny na pripadny zasah. Celkovy €as, po€as ktorého bol Zalobca
k dispozicii po€as jednej zmeny vratane sluzobnej pohotovosti, bol 24 hodin v jednom sluzobnom dni.
PovaZoval preto za zjavné, Ze Zalobca v dbsledku platnej vnutroStatnej upravy, ktora je v rozpore s
pravom Unie pracuje nad maximalny limit pracovného asu povoleny komunitarnym pravom, v mesiaci
januar 2023 stravil viac nez 263 hodin sluzobnou €innostou, vykazovanych je mu len 176 hodin pre
nezahrnutie nad€asov. V oddévodneni rozhodnutia sud poukazal na rozsudky Sudneho dvora vo veci
C- 397/01 Pfeiffer, C-14/04 Dellas, C-429/09 FulR, Zze Casy pracovnej pohotovosti treba v celom
rozsahu zahrnut do vypoctu maximalne denného alebo tyzdenného pracovného €asu, ked rozhodujucim
faktorom pre konstatovanie, €i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as je skuto¢nost, Ze
pracovnik je povinny byt pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii v pripade
potreby. Clenské $taty nemézu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti Clanku 6 pism. b/ Smernice, tak
aby uplatnenie naroku na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto hranicu, viazali
na nejaku podmienku, alebo ho nejakym sp6sobom obmedzili. Zdéraznil, Ze nie si namieste vyhrady
Zalovaného voci aplikacii Smernice na Zalobcu — hasi¢a ako pracovnika vykonavajuceho aj zasahovu
¢innost, pretoze Sudny dvor vo veci C- 397/01 Pfeiffer C-429/09 Ful}, dospel k jednoznaénému zaveru,
ze Clanok 6 pism. b/ Smernice sa bez ohladu na osobitné ginnosti vykonavané hasiémi vztahuje aj na
ich postavenie, z ktorych dévodov povazoval za nenélezité vyzadovat' od Zalobcu preukazanie aktivity
na odvratenie Skody, ako to navrhoval Zalovany. Sud povazoval za zjavné, Ze Zalobca v dosledku platne;j
vnutro$tatnej Upravy, ktora je v rozpore s pravom Unie pracuje nad maximalny limit pracovného &asu
povoleny komunitarnym pravom. Vychadzajuc z vyssie zmienenych rozhodnuti Sudneho dvora o prave
pracovnika dovolavat sa pre porusenie Clanku 6 pism. b/ Smernice nahrady $kody vogi §tatu, ktorého
zodpovednost je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti za porusenie prava Unie, povaZoval za
danu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, na ktorej ni¢ nemeni ani pripadna moznost Zalobcu Ziadat
o nahradu 3kody tiez verejnopravneho zamestnavatela.

6. Sud prvej inStancie hodnotil ako splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu
spoésobenl porusenim prava Unie, vyvodenl z judikatiry Sudneho dvora C- 429/09 FuR, C-118/08
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur Factortame, ktora
zodpovednost je dana, ak 1/ vyplyva z poru$enia pravnej normy Unie, ktorej ciefom bolo priznat
jednotlivcovi prava, 2/ iSlo o porusenie dostatocne zavazné a 3/ medzi tymto poruSenim a spésobenou
Skodou jednotlivcovi existuje priama pri€inna suvislost. Sud vychadzal zo zaverov rozsudku vo veci
C-429/09 FuR, Ze Clanok 6 pism. b/ Smernice priamy tginok a priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu
priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi. PoruSenie prava unie je v pripade poruSenia tohto
ustanovenia Smernice dostatoéne zavazné, pretoZe je v zjavnhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora
v danej oblasti, lebo otazka suvisiaca s pojmom pracovny €as neponechava priestor na akékolvek
rozumné pochybnosti, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby,



pocas ktorych je pracovnik pritomny na pracovisku je su€astou pojmu pracovného €asu v zmysle
Smernice. Dospel tieZ k zaveru, Ze medzi poruenim Clanku 6 pism. b/ Smernice a $kodou, ktora vznikla
Zalobcovi v désledku straty asu odpodinku, ktory by inak Cerpal, ak by bol dodrzany maximalny pracovny
Cas pripadajuci na 7 dni, je priama pri€inna suvislost. V otadzke zavinenia vzniknutej Skody Zalobcom,
ktoré Zalovany videl v tom, Ze Zalobca neoboznamil zamestnavatela so svojimi vyhradami voci rozvrhu
pracovného Casu sud uviedol, Ze je irelevantné, i Zalobca vyvijal aktivity k odvrateniu Skody, kedZze
takato poziadavka nevyplyva z judikatury Sudneho dvora tykajlucej sa zodpovednosti Statu za poruSenie
noriem Unie o Uprave pracovného &asu s odkazom na rozsudok C-429/09 FuR.

7. Pri posudzovani naroku vzal do Gvahy, Ze nasledkom porudenia prava Unie vznikla Zalobcovi
nematerialna ujma, lebo bol ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpocCinku, ktory mohol stravit
s blizkymi, fyzicky i psychicky regenerovat, pri¢om u&elom Smernice bolo zaviest alebo zlepsit
preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit’ vy$si stupen
ich ochrany, ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym Uvaham tak, aby vSetci pracovnici mali
primeranu dobu odpoc€inku. Vzhladom na zasah do prava Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného
Zivotaido prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odskodnenie, sud v
sulade s principom rovnocennosti komunitarneho a vnutrostatneho prava aplikoval ustanovenia o naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych
prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11 Obc¢ianskeho zakonnika. Pri stanoveni sumy nahrady za zasah
Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot prihliadal na
zavaznost ujmy, ktora mu takym (dostato€ne zavaznym) zasahom vznikla a nevyhnutne aj na nasledky
takym zasahom vyvolané, okolnosti zasahu, priCom medze svoje Uvahy stanovil sud tiez v porovnani
s nahradou nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana vieobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked' sudy
aplikuju ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika (sud pri stanovovani kritérii dava do pozornosti bod
95 rozsudku Fus). Pri rieSeni otdzky primeranosti odSkodnenia sud tiez zohladfioval aj vySku nahrad,
ktoré sud priznal v obdobnych veciach. Prihliadal na to, Ze nezaratanie ¢asu pracovnej pohotovosti do
pracovného a sluzobného &asu Zalobcu je v zmysle judikatury SDEU zavaznym zasahom do prava
jedinca, pocas ktorého bol ukrateny o €as odpocinku, ktory mohol travit’ s rodinou, psychicky a fyzicky
regenerovat, zlepSovat svoju fyzicki a mentalnu kondiciu. Z vypovede Zalobcu zistil, Ze ma Specializaciu
pil€icku, lezecku ako zdravotnicky zachranar a viaza¢ bremien, vaésinu vofnych dni je na Skoleniach,
nema ¢as na rodinu, koni¢ky, je neodpodinuty, trpi nespavostou. S prihliadnutim na rozsah nahrad
priznavanych v obdobnych pripadoch (9CoPr/1/2019, 5C0/26/2022, 5C0/64/2022), sud prvej inStancie
povaZoval za zodpovedajuce intenzite zasahu a jeho nasledkom ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
2.000 eur, v zostavajucom rozsahu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Zalobcovi priznal pIni nahradu trov konania proti Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP uvadzajtc, ze
Zalobca bol v konani Uspesny, lebo ustalenie vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zaviselo od
Uvahy sudu, nebolo preto mozné Zalobcu zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
tejto uvahy.

9. Rozsudok odvolanim napadol Zalovany, podla obsahu odvolania z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
a/, d/, f/, h/ CSP, Ze neboli splnené procesné podmienky (a/), konanie ma int vadu, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (h/). Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a prizna zalovanému nahradu trov konania.

10. Zalovany v odvolani tvrdil nedostatok pravomoci siidu na prejednanie a rozhodnutie veci dévodiac,
Ze zakladnym predpokladom uspednosti Zzaloby bolo preukazat, Ze obsah Smernice bol skutoéne
nespravne prevzaty do zakona ¢&. 315/01 Z.z., pri¢om sudu neprislicha pravo posudzovat sulad
vnatrostatnych pravnych predpisov so Smernicami EU, a to ani ako predbeznu otazku. Vytkol studu
prvej inStancie, Ze v napadnutom rozsudku sa nezaoberal tym, & do jeho pravomoci vbbec patri
rieSenie takejto otazky, z ktorych ddvodov hodnotil rozsudok ako arbitrarny. Zotrval na namietke
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie, v ktorej suvislosti povazoval za potrebné poukazat na
zrejmy rozdiel medzi pojmami prebratie (transponovanie) smernice a aplikacia smernice. Pokial zakon
€. 315/01 Z.z. neustanovuje vyslovne, Ze sluzobna pohotovost hasiCov je povazovana za sucast ich
sluzobného &asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujuce dizku tyZzdenného pracovného &asu, to
neznamena, aby Smernica bola do zdkona €. 315/01 Z.z. nespravne prebrata, kedZe nebolo povinnostou



Zalovaného skopirovat’ doslovné znenie kazdého ustanovenia Smernice, a to aj vzhfadom na priamy
uginok Smernice. Ziadne ustanovenie zakona nie je v rozpore s obsahom Smernice. Az pripadna
nespravna aplikacia Smernice mbze zakladat’ narok Zalobcu na nahradu skody, za ktoru v8ak nenesie
zodpovednost’ Stat, pretoZe nie je zamestnavatefom Zalobcu a ani organom, ktory by sa na aplikacii
Smernice podielal. Miera zodpovednosti za pripadny vznik $kody sa musi medzi dvoma samostatnymi
subjektmi rozliSovat, s ktorou otazkou pasivnej legitimacie sa sud prvej inStancie nevysporiadal.
PovaZoval za nespravne vztiahnutie vecnej pdsobnosti Smernice 2003/88/ES na dany pripad uvadzajuc,
Ze rozsah posobnosti tejto smernice je v €l. 2 ods. 1 pozitivne vymedzeny a v &l. 2 ods. 2 vymedzeny
negativne. Smernica sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluZieb
civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych €innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu
sa spominana smernica na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje
v plnom rozsahu, preto nemohli byt porusené jej ustanovenia. Ulohy, ktoré prislusnici hasiéského a
zachranného zboru plnia, mozno podla suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany
integrovaného zachranného systému a pravnej Upravy samotného hasi¢ského a zachranného zboru,
bez akychkolvek subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany®, &€o podla nazoru
Zalovaného potvrdzuje znenie § 12 zak. €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrany, § 3 ods. 1, 2 zak. &. 315/2001
Z.z.,880ds.1,§120ds. 1 z4k. €. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme. Osobitna Cinnost
sluZieb civilnej ochrany je vylugena z pésobnosti Smernice skrz Clanok 1 ods. 3 prostrednictvom Clanku
2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci. Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-429/09 Fuf3, na ktoré poukazoval
Zalobca, a z ktorého vychadzal aj sud prvej inStancie nie je mozné povaZovat za smerodajné, pretoze sa
tykalo pozicie mestského hasi¢a, u ktorého je rezim vykonu prace odliSny od rezimu, v ktorom funguju
prislunici Hasi¢ského a zachranného zboru v SR, ktorého zriadovatefom je Stat, a ktorym sa poskytuju
aj nemalé vyhody, definitiva, ¢i osobitny systém socialneho zabezpecenia.

11. Zalovany namietal aj splnenie predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody dévodiac, Ze Zalobca
nepreukazal, aby mu akakolvek Skoda vznikla, pretoZe pri nariadenej sluzobnej pohotovosti ma
vymedzeny priestor na odpocinok, mdZe sa venovat aj inej €innosti, prdcu nemusi vykonavat z vlastnej
iniciativy, ale iba na zaklade pokynu svojho zamestnavatefa, a za takto stanoveny as dostéva aj
pracovnu odmenu ako kompenzaciu za to, Ze v pripade potreby zasahu bude k dispozicii. Ak by napriek
uvedenému sud dospel k zaveru, Ze sluzobnd pohotovost, za ktoru je odmerovany, je pracovnym
¢asom a ma sa zaratavat do pracovného fondu, tak to eSte nie je dévodom na priznanie naroku na
nahradu Skody, pretoZze v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur
Factortame, mal vnutrostatny sud tiez preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s ciefom
odvratit $kodu alebo obmedzit jej rozsah. Zalobca nevyvinul Ziadnu aktivitu, aby vzniku $kody predisiel,
neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluZzobnu pohotovost a zamestnavatef
nemal vedomost, Ze vykon sluZobnej pohotovosti pocituje Zalobca ako ujmu, nebol tak mozné obmedzit
jej rozsah, &i zabranit jej vzniku. Nakoflko bolo na uvahe sudu, akym spésobom odskodni Zalobcu,
a v zmysle judikatury Sudneho dvora mohol rozhodnut' aj tak, Ze udeli dodatoéné nahradné volno.
Neboli zohladnené redlne odpracované hodiny vzhladom na pohotovost a nadCasy, dovolenka, &i
praceneschopnost, ked Zalobca nebol k dispozicii zamestnavatelovi, nie vSetky hodiny odpracovane;j
pohotovosti su nad limit pracovného €asu, tabulky priloZzené k Zzalobe nepovazoval za dékaz o vzniku
ujmy. Zastaval nazor, Ze Zalobca vychadzal len z priemernych hodnét odpracovaného tyzdenného
pracovného €asu a Casu pracovnej pohotovosti, no nebolo preukazané, &i skutone dochadzalo
k prekro¢eniu maximalneho limitu pri referenénom obdobi 6 mesiacov, na ktoré obdobie je nerovnomerne
rozvrhnuty sluzobny €as hasiov, na €o podla jeho ndzoru sud nereagoval.

12. Zalovany nesuhlasil ani so spdsobom, akym sa sud prvej instancie vysporiadal s otazkou formy a
rozsahu priznaného odSkodnenia nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 1 OZ, nepovazoval za preukazanu
existenciu nejakej zavaznej ujmy u Zalobcu. Dévodil, Ze z rozhodnutia nevyplyva akymi dokazmi mal
sud preukazané znizenie dbstojnosti alebo vaznosti Zalobcu v spolo€nosti v znaénej miere podla §
13 ods. 1 OZ, alebo existenciu nejakej zavaznej ujmy. Pri hodnoteni zavaznosti ujmy sa vychadza z
okolnosti pripadu, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzity zasahu, jeho trvania a désledkov, ked
nerozhoduje subjektivne hladisko, ale objektivne dovody, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste
a ase pocitovala kazda ina fyzicka osoba. Zalobca sa nedomahal, aby sa upustilo od neopravneného
zasahu. Otaznym pre odvolatela zostalo, aku inu ¢innost' Zalobca by chcel vykonavat' v €ase sluzobnej
pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento €as pripada na no¢né hodiny, ktoré
kazda fyzicka osoba vyuziva na spanie a je objektivne (takmer) vylu€ené, aby tento €as mohol vyuZivat



nejakou inou zmysluplnou ¢innostou, pripadne ho plnohodnotne travit' s rodinou. Za nad¢asy bol aj
primerane odmenovany. Vy$ku sidom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za neprimeranu
v porovnani s vySkou nahrad priznavanych za telesné zranenia alebo obetiam nasilnych trestnych €inov.
Zastaval nazor, Ze Zalobca, ktorého v konani zatazuje dékazné bremeno v konani dosial nepreukéazal
z4sah do sukromného ani rodinného Zivota, €i nepriaznivost zdravotného stavu v pricinnej suvislosti s
vykonom povolania v takej znaénej miere, ktora by oddvodfiovala vySku sumy priznanej sudom prvej
indtancie. S odévodnenim, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, Ziadal tieZ o zmenu vyroku
rozhodnutia o nahrade trov konania ako suvisiaceho vyroku tak, Ze mu bude priznana ich nahrada proti
Zalobcovi.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok v napadnutej asti ako vecne spravny.
K pravomoci sudu vo veci konat' a rozhodnut poukazal na povinnost' vnutrostatnych sudov unie vykladat
vnutrostatne ustanovenia v sulade s pravom uUnie a neaplikovat' tie pravne normy, ktoré su s pravo
Unie v rozpore. Zdoraznil, Ze kazdy vnutrostatny sud musi reSpektovat’ prednost uniového prava pred
vnutrodtatnym pravom a neméze sa zbavit povinnosti uprednostnit’ Uniovi normu pred vnutrostatnou
normou. Slovenska republika ako ¢lensky Stat a adresat Smernice je zodpovedna za prijatie opatreni
na dosiahnutie jej ucelu, lebo Stat zodpovedna za jej spravnu transpoziciu, preto je pasivne vecne
legitimovanym subjektom, za ktory kona ako prislusny ustredny organ Statnej spravy pre HasiCsky
a zachranny zbor Ministerstvo vnutra SR. K namietanej pésobnosti Smernice uviedol, Ze ,vynimka
uvedena v €l. 2 ods. 2 Smernice bola prijata len za u€elom zabezpedlenia riadneho fungovania sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia,
lebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut
pracovny ¢as pre zasahové zachranné timy*, k ¢omu odkazal aj na rozhodnutia SDEU (vo veci
C-52/04, C-397/01, C-518/15 R.Matzak), ¢o vyvracia tvrdenia zalovaného, Ze Smernica sa nevztahuje
na protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavaného Hasi¢skym a zachranny zborom SR.
Poziadavke Smernice je mozné vyhoviet len vtedy, ak by sa pracovna pohotovost hasia na pracovisku
povazovala za sucast jeho pracovného &asu, ¢o vSak zak. &. 315/2001 Z.z. neustanovuje, k Eomu citoval
§ 92 zakona. Uviedol, Ze judikatura SDEU, z ktorej vychadzal sid prvej intancie, jednoznaéne radi stav
pracovnej pohotovosti, do rozsahu tyZdenného pracovného ¢asu. Nakolko sluzobna pohotovost hasiCa
nie je povazovana za sucast jeho sluzobného €asu, spolu s rozvrhnutym tyzdennym sluzobnym €asom,
pravidelne prekracuje dovoleny limit 48 hodin poZadovany ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.
Ziadne ustanovenie zakona &. 315/2001 Z. z. pritom nestanovuije, Ze sluZobna pohotovost hasi¢ov v
mieste vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich tyZdenného sluzobného €asu, €im zékon €. 315/2001
Z. z. ako pravna Uprava lex specialis sa odliSuje od §96 ZP, ktory zohladfuje uvedenu smernicu a
na fiu nadvazujucu judikataru SD EU; Zakonnik prace v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na
prisludnikov hasi¢ského zboru sa vSak nevztahuje. DoSlo tak k nespravnemu transponovaniu Smernice
do vnutrostatneho poriadku, ¢o dokladuju aj Zalobcom predlozené prehfady o vykone sluZobnej
¢innosti. Zohladnené su skuto¢ne odpracované hodiny bez €asu sluZzobnej pohotovosti. Priemerny
tyzdenny pracovny €as kazdého hasi¢a pracujuceho na zmeny predstavuje priblizne 56 hodin. Vypis
dochadzkového systému SAP o evidencii pracovného &asu Zalobcu, obsahuje planované hodiny (PH),
skuto€ne odpracované hodiny (OH), rozdiel medzi planovanym a skuto€ne odpracovanym &asom bez
Casu sluzobnej pohotovosti (RO) potvrdzuje, Ze jeho pracovny €as prekracuje limit 48 hodin tyZzdenne,
prave z dochadzkového softwéru SAP vychadza aj zamestnavatela pri vypocte sluzobného prijmu.
V dobe, po ktoru je hasi¢ z dévodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit €as na pracovisku nad 48
hodinovy tyZdenny pracovny ¢as, nemdze volne disponovat so svojim ¢asom, venovat' sa sebe, rodine,
oddychovat a regenerovat, neméze redlne napinat pravo na odpoginok. K tvrdeniu Zalovaného o
odpodinku Zalobcu po¢as pohotovosti poukazal na to, ze Sudny dvor v rozsudku C-514/20 (bod 32)
dospel k zaveru, Ze v ramci €asu pracovnej pohotovosti sa pracovnik, ktory je povinny zdrZiavat sa na
svojom pracovisku a byt okamzite k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, musi zdrziavat mimo svojho
rodinného a socialneho prostredia a ma len maly priestor organizovat' si €as, v ramci ktorého sa od
neho vykon prace nepozaduje. Celu tuto dobu treba preto kvalifikovat' ako ,pracovny €as“ v zmysle
smernice 2003/88 bez ohladu na pracovnu &innost' skuto&ne vykonavanu pracovnikom poc¢as uvedenej
doby. Iba dodrziavanie stanoveného rezimu odpoCinku mdze poskytnut’ skuto€nu zaruku ochrany zdravia
zamestnancov, zosuladenie pracovného a rodinného Zivota, a v dosledku straty prava na odpoc&inok
dochéadza k vzniku naroku na nahradu nematerialnej ujmy. So zretelom na judikatiru SD EU narok na
nahradu takto vzniknutej Skody podla uniového prava mozno posudit ako nemajetkovu ujmu v zmysle
slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch a pritom aj slovensky zakonodarca uznal, Ze
pri poruseni Uniového prava Slovenskou republikou (konkrétne &l. 4 ods. 3 pism. e) zédkona €. 514/2003



Z.z.) mbze dojst k nahradeniu nemateridlnej ujmy v peniazoch. Zakonnu moznost Uhrady nematerialnej
ujmy v peniazoch pritom ani §13 ods. 2 OZ nepodmiefiuje vyluéne situdciami zniZzenia dostojnosti fyzickej
osoby v znacnej miere alebo jej vaznosti v spolocnosti, tieto pripady, kedy s ohfadom na intenzitu
zasahu je mozné priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v §13 ods. 2 OZ su vymenované len
demonstrativne. Tento narok plynudci z poruSenia prava Unie pri absentujucej Specialnej pravnej uprave je
dovodne posudit ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ, na zaklade ktorého priznané
penazné plnenie vychadzajuce z volnej uvahy sudu bolo riadne zdévodnené v zhode s rozhodovacou
praxou.

14. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v¢as
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok je
v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 14. maja 2025 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 210, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

17. Zalovanym tvrdené odvolacie dévody neboli dané. Sud prvej indtancie konal a rozhodol na zaklade
zakonu zodpovedajuceho uvazenia, Ze jeho pravomoc na konanie je dand, a vo veci neexistuju Ziadne
procesné nedostatky konania, ktoré by boli ddvodom pre zastavenie konania alebo postupenie veci
inému sudu alebo organu. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu stanovenom
zakonom reSpektujuc povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost, ktora zatazuje strany sporu. Vykonané
dbékazy sud prvej inStancie vyhodnotil v sulade s § 191, §192 CSP t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo
a v8etky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, pricom prihliadol starostlivo na vSetko, o vyslo po¢as
konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych zaverov nezistil, ani to, aby skutkové zistenia
sudu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevy$li najavo. Zo spravne zisteného
skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil aj spravny pravny zaver, ked aplikoval zodpovedajucu
pravnu Upravu a zasady vykladu pravnych noriem, ktoré aj spravne interpretoval.

18. Napadnuty rozsudok sudu prvej intancie napifia tiez atributy riadne odévodneného sudneho
rozhodnutia, ked obsahuje zrozumitefné a odvolacim sudom preskimatelné vysvetlenie dévodov, na
ktorych je zaloZzené. V sulade s kritériami § 220 ods. 2 CSP sud prvej inStancie uviedol, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké ddkazy oznacil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké
procesné prostriedky procesného utoku a procesnej obrany strany pouzili. Sud prvej inStancie jasne a
stru€ne vysvetlil ako posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval
za preukazané, a ktoré nie, a ako vec pravne posudil. V odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal so
vSetkymi skuto&nostami podstatnymi pre spravne posudenie veci a ustalenie podmienok zodpovednosti
za Skodu, ktorej nahrady sa v konani Zalobca domahal. Odvolacie namietky Zalovaného nemaju vplyv
na vecnu spravnost rozhodnutia a nie su spdsobilé privodit ani jeho zmenu. Odvolaci sud nezistil ani
Ziadne poruSenie procesnych prav, €i ind vadu konania, ktoré by mohli mat' za nasledok poruSenie prava
na spravodlivy proces a nespravne rozhodnutie vo veci, z ktorych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil v zhode s § 387 ods. 1 CSP.

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zddéraznenie jeho
spravnosti vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného doplriuje :

20. Otazku pravomoci sudu na konanie je potrebné posudzovat vo vztahu k predmetu sporu, ktory
je vymedzeny uvedenim podstatnych skutkovych okolnosti, na ktorych Zalobca zaklada narok. V
predmetom pripade ide o pefazny narok Zalobcu majuci povahu nemajetkovej ujmy, ktora zalobcovi
mala vzniknut v désledku porusenia jeho Uniou garantovaného prava na 48 hodinovu tyZdennu pracovnu
dobu ustanovenu ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Predmet sporu sa teda nepochybne tyka prava
Unie. Zalobca uz v Zalobe odkazoval na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie o véeobecnych



predpokladoch nahrady Skody jednotlivcom voci Clenskym Statom vo veci C — 118/08 Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C — 429/09 G. Ful® , C- 437/05 Vorel, C 397/01 Pfeiffer, C-46/93
a 48/93 Brasserie du Pécheur Factortame, C-524/04 Test Claimants Thin Cap, a zdévodroval svoj
narok zavermi rozsudku SDEU C-429/09 FuR priznavajucich taky pravo na nahradu $kody priamo
osobam vykonavajucim pracu hasiCa. Pokial teda Zalobca odpracoval priemerny tyZdenny pracovny
Cas presahujuci priemerny tyzdenny pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES, m6ze sa dovolavat zodpovednosti organov dotknutého ¢lenského Statu za Skodu mu spbésobenu.
Z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy uginok,
kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré m6zu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Za splnenia zakonnych predpokladov Stat musi s vyhradou naroku na nahradu Skody, ktora ma zéklad
priamo v prave Unie, napravit nasledky spésobenej Skody podla vnutrostatneho prava upravujuceho
zodpovednost za spésobenu Skodu, pri€om podmienky nahrady Skody su stanovené vo vnutroStatnych
pravnych upravach a nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych
prostriedkov napravy.

21.V zmysle &l. 144 Ustavy SR a tiez &l. 3 CSP sud je viazany medzinarodnopravnymi zavazkami SR,
ktoré maju prednost pred zakonom, judikattrou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora EU.
Vztah uniového a vnutrostatneho prava sa tak riadi zasadou prednosti a tiez povinnostou vnutroStatnych
organov aplikovat normy Uniového prava z uradnej povinnosti (ex officio). Pravo na nahradu Skody
spodsobenej porusenim prava Unie patri medzi véeobecné zasady komunitarneho prava vyplyvajlce
priamo z judikatiry SDEU bez ohladu na vnutro$tatnu pravnu Upravu, a odraza zakladné vlastnosti
komunitarneho prava - zasadu prednosti a priameho ucinku, ako aj povinnost’ vnutrostatnych organov
aplikovat normy komunitarneho prava ex officio. Judikatira SDEU vo veci zodpovednosti &lenskych
Statov za porusenie prava Unie je zaloZzena na zasade pacta sunt servanda vyjadrenej v Clanku 10
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo€enstva, podla ktorého su &lenské Staty povinné prijat vietky
opatrenia potrebné na zabezpeclenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti
Spololenstva a zdrzat' sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie ciefov Zmluvy, alebo
ohrozit redlny ucinok komunitarneho prava.

22. Nemozno preto prisvedCit nazoru Zalovaného, Ze vnutroStatnemu sudu neprinalezi prejudicialne
preskimavat sulad vnutro$tatneho prava s Uniovym pravom. Zo zasady prednosti prava EU pred
vnatro$tatnou normou vyplyva totiz povinnost’ vnutrodtatneho sidu &lenského $tatu EU v ramci svojich
pravomoci a volnej Gvahy nielen vykladat vnatro$tatne ustanovenia o najviac v stlade s pravom EU, ale
pokial tato interpretacia mozna nie je, uklada mu aj neaplikovat' s pravom unie nezluditelné vnutrostatne
ustanovenia bez toho, aby vyc€kal na predchadzajucu legislativnu Upravu, ktorou by sa vnutroStatna
pravna norma mala uviest do suladu s Uniovym pravom (SD EU C -231 - 233/06, C - 128 - 131/07).
KedZe existuje povinnost sudu vykladat vnutrostatne pravne predpisy v sulade s pravom EU, tym
nepochybne je dana jeho pravomoc aj posudzovat sulad vnutrostatnych pravnych predpisov s pravom
EU a aj pravomoc v pripade zistenia tohto nesuladu neaplikovat vnatrodtatnu pravnu normu odporuijticu
pravu EU. Sud prvej instancie v danom pripade neprekrogil preto svoje pravomoci, pokial ako predbeznu
otazku skumal, &i (ne)doslo k prevzatiu (transpozicia) smernice do zadkona €. 315/2001 Z. z. a €i k tomu
(ne)doslo spbdsobom zaru&ujucim jednotlivcovi touto smernicou priznané pravo na 48 hodinovy tyzdenny
pracovny éas. SD EU pritom napr. v rozsudku vo veci C - 456/98 Centrosteel vo vztahu k vnatrodtatnym
sudom vyjadril poZiadavku kontrolovat spravnost preberania smernic, na €¢om je vystavana jeho doktrina
priamej a nepriamej aplikacie uniovych smernic vnatrostatnymi organmi. Rovnako podla pravnej tedrie v
pripade, Ze v konani pred slovenskym sudom alebo spravnym organom vzide otazka aplikacie smernice
unie, nevyhne sa tento organ komparacii ustanoveni smernice s ustanoveniami slovenského predpisu,
do ktorého smernica bola transponovana, aby zistil, & smernicu ma aplikovat’ priamym alebo nepriamym
spbsobom. Za tym ucelom sudny alebo spravny organ by mal porovnat’ konkrétne znenia slovenského
transpoziéného predpisu so znenim ustanoveni transponovanej smernice (pozri E. F., E. F., Primarne
pravo Eurdpskej Unie, aplikacia a vyklad prava Unie s judikatrou, 3. vydanie, 1097s, str. 181).

23. Sud prvej inStancie spravne vyrieSil aj otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. PoruSenia
uniového prava sa méze dopustit kazdy organ, ktory kona v mene &lenského Statu. Predpoklady
zodpovednosti za vzniknutd $kodu v zmysle judikatary SDEU vychadzaju z absolutnej objektivnej
zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutu Skodu, ktora sa vztahuje na pripady ad 1/ poruSenia
prava unie ¢lenskym Statom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic (pripad C 6/90 a
9/90 Francovich, C- 178,179 a 188 az 190/94 Dillenkofer), ad 2/ aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho



pravneho poriadku odporujlcu tniovému pravu (CEZ C-115/08, Simmenthal I C 106/77), ad 3./ vydanie
sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie (C 2/06 Kempter, vec C 453/00
Kihnne a Heitz), ad 4/ na prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom
Unie (C 46 a 48/93 Brasserie du P&cheur a Factortame). Zodpovednost &lenského $tatu za vzniknutu
$kodu podra judikatiry SDEU nastava, ak su splnené tri predpoklady (bod 20 rozhodnutia C 445/06
Danske Slagterier, bod 51 rozhodnutia C 224/01 Kébler, bod 51 rozhodnutia C 46 a 48/93 Brasserie
du Pécheur a Factortame, bod 40 rozhodnutia C 6/90 a 9/90 Francovich) : 1/ poruSena uniova norma
priznava pravo fyzickym alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre Elensky stat (napr.
C 524/04 Test Claimants Thin Cap), 2/ poruSenie uniového prava je dostatoéné zavazné a 3/ medzi
poruSenim uniového prava &lenskym Stdtom a Skodou spdsobenou fyzickym a pravnickym osobam
existuje pri¢inna suvislost. O vySke nahrady Skody vZdy rozhoduje vnatrostatny sad.

24. V otazkach neupravenych normami komunitarneho prava, resp. judikatirou SDEU v sporoch o
narokoch na nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie &lenskym $tatom, sa
subsidiarne pouzije vnutrostatne pravo pri zachovani principu rovnocennosti (ekvivalencie) a u€innosti
(efektivity). Zasada rovnocennosti znamena, Ze vnutrostatny sud nemdze v pripade konania s Uniovym
prvkom aplikovat prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by aplikoval v
konaniach bez uniového prvku s podobnym predmetom, ¢o znamena, Ze dotknuty subjekt musi mat’
moznost’ uplatnit’ si narok, ktory mu vyplyva z Uniovej pravnej normy za takych podmienok, za akych by
si mohol narok uplatnit zaloZeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez uniového prvku. Zasada
uginnosti — efektivity znamena, Ze procesné predpisy, ktoré platia vo vnutrostatnych konaniach uréenych
na zabezpecenie ochrany prav, ktoré zaklada unioveé pravo v prospech pravnych subjektov, nembdze byt
upravené takym spOsobom, ktory by vykon prav priznavanych uniovym pravnym poriadkom prakticky
znemoznoval alebo nadmerne stazoval.

25. Z vySSie uvedeného plynie, Ze pokial pre takto vymedzenu oblast zodpovednosti Statu neexistuje
Specializovana vnutrostatna pravna Uprava, je namieste vyuzitie pravnej Upravy obsahom a ucelom
najblizSej v zmysle zdsad analdgie iuris a analogie legis reSpektujuc principy uniového prava. Vo
vSeobecnosti otdzku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci upravuje zakon
€. 514/03 Z.z., ktory v § 4 pism. e/ vymedzuje ako za Skodu zodpovedny organ konajuci v mene Statu
ministerstvo, &i iny Ustredny organ $tatnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice EU
alebo v dbsledku nedodrzania lehoty ur€enej na prebratie, vznikla 8koda pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy. Zodpovednost Statu, za ktory kona zakonom oznaceny organ je vSak dana len v pripade, ak
existuje nezakonné rozhodnutie, ¢i nespravny uradny postup, v pricinnej suvislosti s ktorymi vznikla
$koda. Sporova vec sa tyka porusenia prava Unie pre absentujlcu, resp. nespravnu transpoziciu
Smernice do zakona €. 315/01 Z.z., pretoZe do pracovného ¢asu hasiCa sa nezaratava aj jeho pracovna
pohotovost na pracovisku pocas jej neaktivnej Casti (§ 12 ods. 6 v spojeni s § 193 zakona &. 315/01
Z.z vylucil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika prace na sluzobné pomery hasi¢ov). Absentujuca alebo
nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutro$tatneho prava je vysledkom zakonodarného a
legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9 vylu€eny z pdsobnosti zakona €. 514/03 Z.z., kedZe za
nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej
pdsobnosti podla Clanku 86 pism. a/, d/ Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu vlady SR pri vykone
jej pdsobnosti podla Clanku 119 pism. b/ Ustavy SR. Zohladfiujuc existujucu vnatrostatnu pravnu Gpravu
pri reSpektovani principov ekvivalencie a efektivity niet v8ak prekazok, aby pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani o naroku na nahradu Skody vodi Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra SR ako organ do pdsobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktory
organ bol tiez garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom &. 315/01 Z.z.. Na takomto zavere o pasivnej
vecnej legitimacii Zalovaného v konani ni¢ nemeni ani to, ak by zaklad zodpovednosti Statu spocival v
nespravnej aplikacii ustanoveni vnuatrostatneho pravneho poriadku, ktory pripad porugenia prava Unie
rovnako zaklada priamu zodpovednost Clenského Statu. Tato objektivna zodpovednost Statu tu existuje
bez ohladu na to, ktory verejny organ sa poruSenia prava unie dopustil, resp. ktory z organov by mal
povinnost’ Skodu podla vnutrostatnych noriem nahradit’ (napr, C 429/09 G. Ful} bod 46).

26. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia citoval judikaturu Sudneho dvora, v ktorej bol rieSeny
vyklad komunitarneho prava vztahujuceho sa na danu vec, a ktory bol preto pre konajuci sud zavazny.
S odkazom na rozhodnutia SDEU, ktoré riesili obdobnu alebo totoznu pravnu otazku konstatoval, Zze
boli splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu Skodu (C-429/09 Fuld, C-437/05 vo



veci Vorel, C-397/01 Pfeiffer,), ku ktorym zadverom nevzniesol Zalovany Ziadne relevantné vyhrady ani
na sude prvej inStancie, ani v odvolani. Obrana Zalovaného je zaloZzena na vSeobecnej polemike so
zavermi sudu prvej inStancie, bez dopadu na zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora, od ktorych niet
dovod (ani moznost) sa odchylit, vzhfadom na zhodné skutkové okolnosti pripadu. V zmysle vysSie
citovanych sudnych rozhodnuti Sudny dvor rozhodol, Zze Clanok 6 pism. b/ Smernice ma priamy uginok,
teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi sadmi. Sudny
dvor tiez rozhodol, Ze Smernica sa ma uplatnit’ na innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané
zasahovymi silami v teréne a nezaleZi na tom, & s zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie
pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a
to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a
mozu vystavit' pracovnikov urgitym rizikam. Clanok 2 ods. 2 Smernice 89/391 nevyluduje z pdsobnosti
Smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné &innosti“, ak charakteristiky vlastné
pre urdité osobitné cinnosti odporuju pouZitiu ustanoveni Smernice* (C-397/01). Cinnosti, vykonavané
zdsahovymi sluzbami verejnej hasiCskej sluzby (okrem pripadov vynimo€nych okolnosti) patria do
rozsahu pésobnosti Smernice 2003/88/ES, takze ¢lanok 6 pism. b) tejto Smernice brani prekro¢eniu
48 hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny €as vratane zasahovych sluzieb.
Na ucely Smernice nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto
vykonava skutoné a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
Unie. Skutoénost, &i je niekto podla vnutrostatneho prava profesionalny alebo dobrovolny hasié nie
je relevantna na ucely charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia Smernice (bod
52, 55 vo veci C 397/01 az 403/01 Pfeiffer, bod 56 vo veci C 429/09 FuR, bod 27 az 30 vo veci C
518/15 Matza). Vzhladom na uvedené su irelevantné némietky Zalovaného o tom, Ze Smernica sa
nevztahuje na postavenie Zalobcu ako prisluSnika hasi¢ského zboru, a bez pravneho vyznamu je aj
fakt, &i hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo
statny. Clanok 6 pism. b/ Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada élenskym $tatom maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek
podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mozu
dovolavat priamo pred vnutrodtatnymi sudmi (bod 33 az 35 vo veci C 429/09 FuR). Clenské $taty nemozu
jednostranne urgit rozsah pdsobnosti Cl. 6 pism. b/ Smernice tak, aby uplatnenie z neho plynticeho
naroku viazali na nejaku podmienku, alebo ho urcitym spésobom obmedzovali (C 397/01 Pfeiffer bod 99,
C 429/09 FuR bod 35,52). SDEU tieZ opakovane judikoval, Ze &as pracovnej pohotovosti na pracovisku
je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného
Casu (napr. bod 95 C. Pfeiffer ), a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v
rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle
od toho, aku pracu skuto¢ne pracovnik vykonava (napr. bod 27 C-437/05 Vorel). Osobitne v pripade
hasiov Sudny dvor tuto otazku riesil v rozhodnuti C-429/09 G. Fuld ked potvrdil, Ze pracovny &as
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny ¢as ustanoveny Smernicou. Nie je tak podstatné, akym spésobom Zalobca vykonava sluzobnu
pohotovost, €i je alebo nie je povinny byt bdely a aktivny po&as trvania sluzobnej pohotovosti, pokiafl
musi byt po stanoveny &as k dispozicii zamestnavatelovi. Bez vplyvu na porusenie Clanku 6 pism. b/
Smernice je preto aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je vyplacana odmena.

27. Z predloZenych listin o vykone sluZzobnej €innosti vyplyvalo, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi po
zohladneni sluzobného pracovného &asu a nariadenej sluZzobnej pohotovosti pracoval nad ramec 48
hodinového pracovného tyzdia uréeného Cl. 6 pism. b/ Smernice. K prekrogeniu maximéaineho limitu
dochadza bez ohladu na skuto€nost, ¢i posudzované referenéné obdobie bolo Stvormesacné alebo
Sestmesacné. V danej veci Zalobcom predlozené dékazy o pocte nim odpracovanych hodin nad limit
stanoveny normami Unie neboli v konani relevantne spochybnené. Odvolatel preto neopodstatnene
namieta, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal posudenim, ¢i Zalobca preukazal, Ze v rozhodnom obdobi
skuto€ne pracoval nad tvrdeny limit 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu, ked povazoval za
potrebné zohladnit' aj nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu u hasi€ov v obdobi 6 mesiacov,
lebo sdm Zalovany aj vo vztahu k nim pozadovanému referenénému obdobiu potvrdil prekro€enie
priemerného tyzdenného pracovného €asu (¢l. 100, &l. 114). Ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nevyvinul
Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze neoznamil zamestnavateflovi, Ze odmieta vykonavat



sluzobnu pohotovost, a Zze to povaZuje za ujmu na svojich pravach, je opatovne nutné poukazat na
ustalenu judikataru SDEU, ktora takuto poziadavku nepredpokladéa, a ani z predpisov komunitarneho
prava nevyvodzuje. Aj ked Sudny dvor reSpektuje zasadu spoloénu pravnym systémom ¢&lenskych
Statov, ze poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat’ Skodu, musi tiez vyvinat
primerané Usilie, aby obmedzila vySku Skody (rozsudky C-104/89 a C-37/90 Mulder, C-46/93 a 48/93
Brasserie du Pécheur Factortame), su¢asne berie na zretel, Ze vykon prav na ndhradu $kody priznanych
jednotlivcom ustanoveniami prava Unie by bol znemoZneny alebo staZeny, ak by ich navrhy na nahradu
Skody museli byt €o i len Ciastocne zamietnuté z dévodu, Ze nevyuzili vdetky pravne prostriedky, ktoré
su im k dispozicii, aj keby to spésobilo nadmerné tazkosti, alebo by to nebolo od nich mozné rozumne
vyzadovat (rozsudok C-445/06 Danske Slagterier). SDEU vo veci C-429/09 Fulk prihliadajuc na to,
ze Cl. 6 pism. b/ Smernice je pravidlom socialneho prava s osobitnym vyznamom, od ktorého sa
nemdze odchylit’ Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi ako je Ful (hasi¢), zohladriujuc tiez,
Ze pracovnik je slabdou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu, preto je nutné zabranit tomu, aby
mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat
za primerané Ziadat' od takého pracovnika, aby na u&ely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody,
najprv podaval ziadost zamestnavatelovi, ktora pozZiadavka by bola v rozpore so zasadou efektivity (bod
76 az 87 C-429/09 FuBy). Z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani Zalobcu nachadzat Ziadny
podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spésobenej mu Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie.
Nachadzanie akejkolvek mozZnosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na
sude nepoziadal zamestnavatela o ,dodrziavanie noriem komunitarneho prava®“, by bolo len prenasanim
zodpovednosti &lenskych $tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov, a umoziiovalo by v pripade
nesplnenia tejto podmienky vynat ich naroky z uplatfovania v konani pred sudom, o odporuje zasadam
uniového prava (bod 83 C-429/09 Ful3)..

28. Sud prvej indtancie po zisteni, Ze boli splnené podmienky zakladajuce zodpovednost Zalovaného
za Skodu, priznal pefazné pinenie Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy. Z jeho rozhodnutia vyplyva,
Ze Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpocinku, ktory mohol stravit’ s blizkymi, fyzicky
i psychicky regenerovat. V sulade s principom rovnocennosti komunitarneho a vnuatrostatneho prava,
sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia o ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavane;j fyzickym
osobam v pripade zésahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 OZ v spojeni s § 11 OZ. Sud prvej
inStancie spravne posudzoval jeho narok ako nemajetkovu ujmu, €o zohladriuje aj zamery normotvorcu
Smernice rady 89/391/EHS a tiezZ Smernice rady 2003/88/ES. V zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych
urazov a chordb z povolania bolo jeho ciefom zaviest alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpecCnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit’ vy3Si stupen ich ochrany, ktory ciel sa nemal
podriadovat’ ekonomickym Uuvaham. VSetci pracovnici by mali mat' primerani dobu odpocinku, pricom
pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. diioch, hodinach, resp. ich &astiach, aby sa
zabezpecilo, Ze v dOsledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobia uraz
ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie. Spravne su preto zavery sudu prvej instancie, Ze vzhfadom na formu zasahu, ktora sa v
zmysle judikatiry Sudneho dvora povazuje za zavazny zasah do prav, ked ide o nenavratny stav
straty niekolkych stoviek hodin volného &asu a €asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len
samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostudinenym a prave pefiazna nahrada
predstavuje spdésobilé od8kodnenie takto vzniknutej ujmy.

29. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zdkonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat’ len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 OZ nahradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju
ohrani¢eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZenia dostojnosti fyzickej osoby, Ci jej vaznosti v spoloénosti, ale moze ist
aj 0 iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

30. Zalobca vo svojich vyjadreniach ako i vypovedi na pojednéavani svoj narok odévodiioval poruenim
prava na odpocinok, zasahom do prava na vedenie osobného a rodinného Zivota, ked' je protipravne
ukracovany o volny ¢€as, ktory by mohol venovat osobnému rozvoju i budovaniu a udrzZiavaniu
pribuzenskych, rodinnych a spoloenskych vztahov. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze nema dostatok ¢asu
na regeneraciu sil a venovaniu sa rodine, vychove deti, psychicky aj fyzicky sa citi vyCerpany.



31. Z&konodarca nepodava definiciu nemajetkovej ujmy a jej ur€enie, o do vysky, je zavislé na Gvahe
sudu. Nemajetkova ujma sa prejavuje v tazko definovatelnej a eSte tazsie preukazatelnej sfére vnimania
tazkosti, nepohodlia, stresu a inych neZiaducich u€inkov spojenych so zasahom do zakladnych ludskych
hodndt. Aj ked nemajetkova ujma je Skoda moralna, idealna, imateridlna, prinalezi za fiu poSkodenému
penazna (materialna) satisfakcia. Pri rozhodovani o jej vyske vychodiskom v ramci volnej Uvahy sudu
je pritom jej primeranost, t.j. mala by byt taka vysokda, aby mohla splnit ulohu odSkodfovaciu, nielen
symbolicki, na druhej strane v8ak nemdze byt neprimerane vysoka, t. j. nemala by byt zdrojom
bezdévodného obohacovania sa opravnenej osoby.

32. Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, prisiel
o stovky hodin volného asu, ktory by inak venoval rozvijaniu rodinnych, priatefskych vztahov i fyzickej
a psychickej relaxacii, Castokrat sa nemohol zuc€astnit rodinnych stretnuti, oslav, venovat sa svojim
osobnym zafubam, narusilo to jeho rodinny Zivot, negativne sa podpisalo na jeho fyzickom zdravi,
ked trpi unavou, nespavostou. Prihliadajuc k porovnatelnym kritéridm ako zavaznost’ ujmy, okolnosti
z4sahu, jeho intenzitu a trvanie, rozsah posudzovaného obdobia i negativne prejavy zasahu na Zivote
opravneného, priznana 2000 eur suma je konzistentna aj s vy8kou nahrad priznanych v obdobnych
sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoPr/3/2019 (1.500
€), 11C0/162/2022 (2 500 €), 5C0/64/2022 (2 000 €), 6C0/129/2022 (2 500 €), 9CoCsp/4/2020 (2 089,60
€), 9C0/148/2021 (1 000 €), 6C0/60/2022 (2 000 €), 3C0/141/2022 (2 500 €) alebo aj Krajského sudu v
Banskej Bystrici 16C0/53/2022 (4 169,46 €), 15C0/86/2022 (2 400 €), 15C0/81/2021 (2 400 €)).

33. Ako spravne a zakonu zodpovedajuce hodnotil odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej indtancie
0 naroku na nahradu trov konania. Predmetom sporu bolo priznanie naroku na nahradu Skody (ujmy)
spoéivajlucej v poruseni prava Unie lenskym Statom, ktora Skoda (ujma)vznikla v nemajetkovej sfére
Zalobcu. VySka plnenia zavisela od uvahy sudu, na ktori mozno usudzovat len s urcitou presnostou
vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu a poznanej judikatury. No v kone&nom dosledku je to
prave sud, ktory ma zohladnit Specifika kazdého jednotlivého pripadu, a na zaklade toho posudit narok
Zalobcu ako dbvodny, & neddvodny. V zmysle sudnej judikatury, ako aj pravnej tedrie, na ktoru sud
odkazal, sa strana sporu povazuje za UspesSnu bez ohladu na vySku priznaného plnenia v pripadoch, ak
bola konstatovana dévodnost zakladu uplatfiovaného naroku (komentar autorov k Civilnému sporovému
poriadku Steféek, M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H. Beck, 2.vydanie, 2022). Narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej mu porusenim povinnosti Statu pri implementacii
noriem komunitarneho prava bol sidom vyhodnoteny ako opodstatneny, preto mu patri mu narok na
nahradu trov proti Zalovanému v plnom rozsahu. AZ v samostatnom rozhodnuti o vy8ke nahrady trov
konania (§ 262 ods. 2 CSP), sa zohladni rozsah priznaného plnenia.

34. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany ako odvolatel bol v odvolacom konani neuspe$ny, preto mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepatri, a vznikla mu povinnost na ich nahradu procesne
UspesSnému zalobcovi.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



