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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zZalobkyne: A. A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E. C., pravne zastupenej: JUDr. Miroslava Slovinska,
advokatka, Stefanikovo namestie &. 13, 052 01 Spisska Nova Ves proti Zalovanému: F. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E. C., pravne zastupenému: JUDr. Maria Didekova, advokatka,
Zdravotnicka ulica €. 2, 058 01 Poprad, o zaplatenie 100.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 100.000,- Eur s rokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne od 01. 01. 2024 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vys$ke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 11. 04. 2024 domahala
v upominacom konani od Zalovaného zaplatenia sumy 100.000,- Eur, uroku z omeskania vo vySke 9,5
% rocne zo sumy 100.000,- Eur od 01. 01. 2024 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila nasledujucimi skutoénostami.

Zalobkyfa a zalovany uzatvorili diia 29.07.2020 Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,BSM*), v zmysle ktorej sa vyslovne dohodli na vyporiadani ich majetku po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/60/2018 zo dna 30.4.2019,
ktorym do$lo k zaniku ich BSM. Podfa ¢lanku IV. ods. 2 predmetnej dohody o vyporiadani BSM zo
dfia 29.07.2020 sa Zalobkyna a Zalovany dohodli na tom, Ze na vyrovnanie podielov uhradi Zalovany
Zalobkyni sumu v celkovej vyske 710.000,-EUR, a to bezhotovostnymi bankovymi prevodmi na ucet
Zalobkyne v nasledovnych splatkach:

1/ sumu vo vySke 10.000,- EUR najneskér do 31.12.2020,

2/ sumu vo vyske 100.000,- EUR najneskor do 31.12.2021,

3/ sumu vo vyske 100.000,- EUR najneskor do 31.12.2022,

4/ sumu vo vyske 100.000,- EUR najneskér do 31.12.2023,

5/ sumu vo vyske 100.000,- EUR najneskor do 31.12.2024,

6/ sumu vo vyske 100.000,- EUR najneskor do 31.12.2025,

7/ sumu vo vyske 100.000,- EUR najneskor do 31.12.2026,

8/ sumu vo vySke 100.000,- EUR najneskor do 31.12.2027.

Prva splatna Cast naroku Zalobkyne, t. j. suma 10.000,- EUR s prisl., bola predmetom sudneho konania
vedeného na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 13C/28/2021, kde diia 29.03.2022 sud prvej



inStancie Rozsudkom sp. zn. 13C/28/2021-50 zo dfia 29.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
12.05.2022 a vykonatelnost dfia 17.05.2022 rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Tretia splatna €ast naroku Zalobkyne, t. j. suma 100.000,- EUR s prisl., bola predmetom sudneho
konania vedeného na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 21C/32/2023, kde dria 17.01.2024 sud
prvej inStancie Rozsudkom sp. zn. 21C/32/2023-67 zo diia 17.01.2024, rozhodol tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Vo&i tomuto rozsudku sa Zalovany odvolal a vec je v su€asnosti predloZzena
odvolaciemu sudu.

Poukazala na to, Ze v konani pred sidom prvej inStancie vySla Zalovanému v Ustrety a pristipila na nim
pozadovanu moznost uhradit' Zalovany narok v splatkach. Aj napriek tomu Zalovany podal odvolanie,
Co Zzalobkyfia povazuje za nekorektné, kedze Ziadnym spbsobom dbévodnost jej naroku v priebehu
celého konania nenamietal. Zalobkyfia je toho nézoru, Ze takéto konanie Zalovaného nasvedéuje
tomu, Ze zamerom Zalovaného je U&elovo natahovat dizku konania a tym oddalovat splnenie jeho
povinnosti, ku ktorej sa v Dohode o vyporiadani BSM dobrovolne zaviazal. Vzhfadom na tu skutoénost,
Ze medzi¢asom doSlo k splatnosti dalSej (Stvrtej) Easti pohladavky Zalobkyne v sume 100.000,- EUR,
a to dfia 31.12.2023, domaha sa Zalobkyfia u Zzalovaného splnenia tohto jeho zavazku, teda uhrady
sumy 100.000,- EUR s prisluenstvom. Zalobkyfa zaslala Zalovanému drfia 07.03.2024 predzalobnu
vyzvu, ktorou ho vyzvala na Uhradu splatnej pohfadavky v sume 100.000,- EUR, a to do 7 dni odo dna
doruenia tejto vyzvy. Zalovany si zasielku prevzal dia 11.03.2024, no do dne$ného dria svoj zavazok
voci Zalobkyni ani iasto¢ne nesplnil.

Uplathovany narok v tomto navrhu predstavuje v poradi uz Stvrti splatku z Dohody o vysporiadani
BSM, ktoru so zalovanym platne uzatvorila, pri€om Zalovany ani k jednej z uhrad splatok nepristupil
dobrovolne a uhradu kazdého splatného pinenia bola Zalobkyfia ndtena vymahat sudnou cestou. V
kaZdom pravoplatne ukonéenom sudnom konani bola v plnom rozsahu Uspesna. Okrem toho Zalobkyha
ma vedomost o tom, Ze Zalovany postupne predava majetok, ktory mu pripadol na zaklade uzatvorene;j
Dohody o vyporiadani BSM, €o je lahko dohfadatefné na listoch vlastnictva, ktoré su verejne dostupné.
Aj napriek tomu, Ze predajom tohto majetku ziskal a nadalej ziskava finan&né prostriedky, neplini si svoje
splatné zavazky voci Zalobkyni. KedZe Zalovany ku dfiu podania tohto navrhu na vydanie platobného
rozkazu neuhradil dIZnd sumu a nie je predpoklad, Ze svoj dlh dobrovolne spini, Zalobkyha je natena
doméhat sa svojho naroku stdnou cestou. Zalobkyfa poukazala na § 517 ods. 1 a 2 Obg&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 10Up/860/2024 zo dna 07. maja 2024,
proti ktorému podal Zalovany v lehote odévodneny odpor.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze so Zalobkyfou uzavreli Dohodu o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, na zdklade ktorej sa Zalovany zaviazal vyplatit Zalobkyni vyrovnaci podiel celkovo
v sume 710.000,- €, a to postupne v splatkach tak, ako je to Specifikované v €l. IV. bod 2 Dohody.
Na zabezpecenie pohladavky Zalobkyne bolo Zalovanym zriadené zaloZzné pravo v zmysle ¢&l. V.
Dohody, zapisané na LV &. XXX v &asti ,C* Tarchy pod por.&. 6. Zalovany bol povinny Zalovand sumu
100.000,- € zaplatit Zalobkyni do 31.12.2023. Zalovany poukézal na skutoénost, Ze vSetky jeho prijmy
plynu vylu€ne z jeho podnikatelskych aktivit spojenych s prevadzkovanim ubytovacieho zariadenia
s reStauraciou a tenisového centra v Tatranskej Lomnici. Po&nic marcom 2020 sa v suvislosti s
pandemickou situaciou na Slovensku zaviedli postupne rézne restrikéné opatrenia, ktoré vzhfadom k
oblasti podnikania Zalovaného tento de facto nemohol prevadzkovat' v beZznom rezime, zna&nu Cast
obdobia ich dokonca nesmel prevadzkovat vobec. Zalovany na zachovanie podniku &erpal viaceré Gvery
a akékolvek svoje prostriedky pouzil na splacanie tychto Uverov. Je sice faktom, Ze Zalobkyfia sa domaha
zaplatenia 100.000,- € titulom pInenia Dohody, av8ak Zalovany sa dostal do situacie, kedy nie je schopny
plnit' vSetky splatné pohladavky Zalobkyne. Z toho dévodu aj Ziadal Zalobkyriu o odklad splatnosti a snazil
sa spenaZit nehnutelnosti tak, aby mohol naroky Zalobkyne uspokojit. Pohfadavka Zalobkyne je riadne
zabezpelend zaloZznym pravom k zalohu v podstatne vy$8ej hodnote, ako je vymahana pohladavka.
Navrhol Zalobkyni viaceré moznosti (predaj nehnutefnosti s refinancovanim uverov, vysporiadanie ich
podielového spoluvlastnictva predajom nehnutefnosti, z vynosu z ktorého uspokoji jej pohlfadavky, a
pod.).

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odporu uviedla, Ze fiou uplatfiovany narok v tomto konani predstavuje v
poradi Stvrtu splatku z horeuvedenej dohody o vyporiadani BSM, pricom uhradu kazdého splatného
plnenia bola nutena vymahat sudnou cestou, pricom v kazdom sudnom konani bola v plnom rozsahu
uspedna. NavySe, v poradi druhom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn.



39Up/1052/2022, doslo zo strany Okresného sudu Banska Bystrica k odmietnutiu odporu Zalovaného
s identickym obsahom v zmysle § 12 ods. 1 pism. d) ZoUK. Zdéraznila, Ze protipandemické opatrenia,
na ktoré sa Zalovany odvolava, su Uplne uvolnené uz viac ako 2 roky, a teda Zalovany podnika bez
akychkolvek obmedzeni, a preto je jeho argumentécia uelova a uvadzana len v snahe o mozno najviac
oddialit' spinenie svojej povinnosti. Zalovany v podanom odpore narok Zalobkyne uznal aj o do dévodu,
aj €o do vysky, a to tym, Ze ho nijakym relevantnym spdsobom nespochybnil a nerozporoval.
Zalobkyfa dalej poukézala na pravoplatné Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39
Up/1052/2022 zo dna 08.11.2022, vydané vo veci tych istych stran sporu v upominacom konani o
zaplatenie v poradi 2. splatky dohody o vyporiadani BSM. Vodi citovanému uzneseniu Zalovany podal
staznost, ktora bola zamietnuta. Odpor Zalovaného nie je vecne odévodneny tak, ako to vyZaduje v ust.
§ 11 ods. 1 ZoUK. Uviedla, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe. V zmysle § 14 ods. 1 ZoUK
navrhla pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok.

6. Podla § 14 ods. 1 Zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu
v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 14 ods. 3 Zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov,
ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani, sud postupi vec do piatich
pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a strany o tom
upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud strany upovedomi o pokraCovani
v konani.

8. Zalobca vy$$ie uvedenym pisomnym podanim v zakonom stanovenej lehote oznamil, Ze navrhuje
pokraCovat v konani na sude prisluSshom na prejednanie veci. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim bola vec postupena tunajSiemu sudu.

9. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 28. 08. 2024 poukazal na skutoénost, Ze vsetky
jeho prijmy plynu vyluéne z jeho podnikatel'skych aktivit spojenych s prevadzkovanim ubytovacieho
zariadenia s reStauraciou a tenisového centra v Tatranskej Lomnici. Snazil sa po¢as obdobia restrikénych
opatreni v danom sektore podnik zachovat’ a na zachovanie podniku Cerpal viaceré uvery a akékolvek
svoje prostriedky pouzil na splacanie tychto Uverov. Je sice faktom, Ze Zalobkyfia sa domaha zaplatenia
100.000,- € titulom plnenia Dohody, avSak Zalovany sa nasledkom vis maior dostal do situacie,
kedy nie je schopny plnit vSetky splatné pohladavky. Zalovany zastava nazor, Ze vzhladom na
vySSie uvedené, je plnenie objektivhe nemozné. Situacia na jeho strane nevznikla nasledkom jeho
subjektivnych rozhodnuti, ale nasledkom vonkajsich okolnosti nim neovplyvnitelnych. Z toho dévodu aj
Ziadal Zalobkyriu o odklad splatnosti a snazil sa spefiazit nehnutefnosti tak, aby mohol naroky Zalobkyne
uspokaoijit. Pohladavka Zalobkyne je riadne zabezpe&ena zaloznym pravom k zalohu v podstatne vy3se;j
hodnote, ako je vymahana pohladavka. Navrhol Zalobkyni viaceré mozZnosti (predaj nehnutefnosti
s refinancovanim Uverov, vysporiadanie ich podielového spoluvlastnictva predajom nehnutelnosti, z
vynosu z ktorého uspokoji jej pohladavky, a pod.). Ziadal Zalobu zamietnut. Pokial by ho sud zaviazal k
uhrade zalovanej sumy s prisl., Ziadal pre ten pripad o moznost plnenia v splatkach.

10. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov sporovych stran, vysluchom zalobkyne
a oboznamenim s listinnymi dékazmi - Dohoda o vysporiadanim BSM zo dfia 29.07.2020, Rozsudok
tunajsieho sudu &.k. 13C/28/2021-50 zo dria 29.03.2022, Rozsudok tunajsieho sudu &.k. 21C/32/2023
zo diia 17.01.2024, PredZalobna vyzva zo diia 06.03.2024, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi zalozenymi
Vv spise.

11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trvd na podanej Zalobe.
V konani si narokuje zaplatenia sumy 100.000,- Eur s prislusenstvom na zaklade uzavretej dohody o
vyporiadani BSM. Ide uz v poradi o Stvrté konanie medzi totoZnymi stranami sporu, priCom predosié tri
konania boli rozhodnuté v prospech Zalobkyne a preto akcentuje princip pravnej istoty. Zastava nazor,
Ze zalovany doposial neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali nedévodnost Zalobkyriou
uplatneného naroku. Su€asne si vo€i zalovanému uplatfiuje Urok z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo



sumy 100.000,- Eur od 01. 01. 2024 do zaplatenia a taktiez narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 21C/32/2023 bolo medziCasom rozhodnuté sudom druhej indtancie, kde bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej intancie, vec je pravoplatne skon&enda. Zalovany, pokial ide o pinenie
samotnej dohody a vSetky doterajSie konania, doposial Zzalobkyni zaplatil prvu splatku podla dohody
10.000,- Eur a z druhej splatky v sume 100.000,- Eur zaplatil 50.000,- Eur a trovy konania. Zaroveri
poukazal na skuto€nost, Ze prijem Zalovaného pochadza aj z predaja apartmanov, kde naposledy
bol prevadzany apartman v decembri 2024, podrobnosti tohto prevodu im samozrejme nie su zname,
vychadzaju z LV ¢. XXX.

12. Zalobkyfa uviedla, Ze je to len jeden z mnohych apartmanov ktoré predal od roku 2018. Uvedené
vyplyva z listu vlastnictva, o sa v pripade potreby da dokazat a to zmenami na prislusnom liste
vlastnictva od roku 2018. Jej je tazko to hodnotit po pravnej stranke, berie to tak, Ze sa dohodli, ale
on rozpredava majetok. PoZiadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia, v éom jej bolo vyhovené.
Dohoda bola taka, ze ked stiahne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, uzavrd dohodu o
vyporiadani BSM, €o sa aj stalo. Za dost’ dramatickych okolnosti. Aj ked boli na poslednom konani, navrh
na splatky vySiel od druhej sporovej strany a to €o sa tyka vySky splatok aj splatnosti, pricom samotny
Zalovany sa potom odvolal, takZe taZko je to hodnotit.

V zaverec€nej reci eSte dodala, Ze sa vzdy chcela dohodnut, preto aj uzavrela predmetnu dohodu
o vyporiadani BSM a to aj vzhfadom na to, Ze su tu aj iné veci, napr. hypotekarne avery, ktoré su tiez
v riedeni, ale ked nie je vbla z druhej strany, nie je to mozné.

13. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v tejto veci ide uz v poradi o Stvrté konanie z rovnakého
titulu. Preto mbZe v mene Zalovanej strany len opatovne poukazat na skutoénost, Ze v8etky prijmy
Zalovaného plynu z prevadzkovania ubytovacieho zariadenia s restauraciou v Tatrach, z ktorého
prevadzkovanim Zalovanému vznikli viaceré zavazky. Aktudlne je jeho situacia taka, Ze je de facto
platobne neschopny a aj v pripade vyhovenia Zalobe nie je v jeho silach danu pohfadavku uhradit. Aj
tato pohladavka Zalobkyne je zabezpe€ena zaloznym pravom.

14. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujici skutkovy a pravny stav.

15. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/60/2018 zo dna 30.4.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 4.6.2019, rozhodol sud o zruseni BSM, nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
teda zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu. DiAa 29.07.2020 uzavreli strany sporu dohodu
o vysporiadani BSM v ktorej sa Zalovany zaviazal vyplatit Zalobkyni na Uplné vyrovnanie podielov zo
zaniknutého BSM celkom sumu 710.000,- eur v 8 splatkach s tym, Ze prva splatka vo vyske 10.000,- eur
bola splatna dfiom 31.12.2020 a dalSie splatky po 100.000,- eur budu splatné vzdy k 31.12. postupne
v kazdom nasledujicom roku s tym, Ze posledna splatka ma byt splatna 31.12.2027. Zalovany $tvrt(
splatku (ktora je predmetom tohto konania) vo vySke 100.000,- eur splatnu dia 31.12.2023 neuhradil v
lehote splatnosti, ani na zaklade vyzvy Zalobkyne.

16. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13C/28/2021-50 zo dfia 29.03.2022, pravoplatnym dria 12.05.2022
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 10.000,- Eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od
01.01.2021 do zaplatenia (predmetom konania bola prva splatka v zmysle dohody o vyporiadani BSM);
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 21C/32/2023-67 zo diha 17.01.2024 v spojeni s opravnym uznesenim
C.k. 21C/32/2023-98 zo diia 27.05.2024 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
6C0/38/2024-115 zo dfia 17.10.2024 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 100.000,- eurs 7,5
% urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 01.01.2023 do zaplatenia, a to vSetko v 10.000,- eur
mesacnych splatkach, splatnych k 28.-mu diiu kaZzdého mesiaca, po¢nuc od nasledujuceho mesiaca
po pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia (predmetom konania bola tretia splatka v zmysle dohody
o vyporiadani BSM).

17. Podla § 143 Zak. &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec



vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

18. Podla § 149 ods. 1 cit. zakona, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podfa zasad uvedenych v § 150.

19. Podla § 149 ods. 2 cit. zakona, ak déjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat si na
pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

20. Podlfa § 149 ods. 3 cit. zdkona, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

21. Podla § 151a cit. zakona, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prislusenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

22. Podla § 575 ods. 1 cit. zakona, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diZnika pInit’ zanikne.

23. Podla § 575 ods. 2 cit. zakona, plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutocnit aj za
stazenych podmienok, s va¢simi nakladmi alebo az po dojednanom Case.

24. Podla § 517 ods. 1 cit. zakona, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 cit. zdkona, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27. Zalobkyfa sa domaha zaplatenia sumy 100.000,- Eur z titulu Ghrady $tvrtej splatky v zmysle dohody
o vysporiadani BSM, &o nebolo sporné. Zalovany namietal, Ze pInenie z jeho strany sa stalo nemoznym,
pretoze z dévodu pandemickych opatreni mal obmedzené moznosti podnikania a nema z €oho zaplatit’
diZnd sumu. Poukazal tiez na existenciu zaloZzného prava.

28. VySSie citované ustanovenie § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje dodato&ni nemoznost
plnenia, ku ktorej mdze dojst’ az po vzniku zavazkového vztahu a pokial nastane situacia, Ze plnenie
sa stane nemoznym, tak povinnost diZznika plnit zanikne. NemozZnost' plnenia v zmysle uvedeného
zdkonného ustanovenia sa tyka zavazkov, ktorych predmet plnenia je uréeny jednotlivo a nevztahuje
sa na plnenia, ktorych predmetom su druhovo uréené veci (napr. peniaze). Zanik zavazku z dévodu
dodato&nej nemoznosti plnenia tak prichadza do uvahy v pripade, ak predmetom pinenia je individualne
urena vec, ktora sa napr. znici, alebo dlZznik ma splnit povinnost, ktord je viazana vylu¢ne na jeho
osobu alebo schopnosti a z objektivnych pricin (napr. zdravotné dévody) takuto povinnost splnit neméze.
V pripade druhovo uréenych veci by nemoznost plnenia mohla nastat' za predpokladu, Ze doslo k zaniku
vSetkych druhov uréenych veci diznika a dalie uz na trhu nie su k dispozicii, €o ur€ite nie je dovodom,
ak predmetom zavazkového vztahu je plnenie v peniazoch. Za nemoznost plnenia nemozno povazovat
situaciu, ked sa zmenia osobné, majetkové, alebo hospodarske pomery diznika a v pripade, Ze takato
okolnost nastane, nezbavuje diZnika povinnosti uhradit jeho splatné pefiazné zavazky. Ak by aj finan¢né
pomery v sugasnosti neumoznovali Zalovanému splatenie zavazku z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov, tak Zalovany je vlastnikom dalSieho hnutelného a nehnutelného majetku, ktory mal vo
vyluénom vlastnictve, alebo ho nadobudol na zaklade dohody o vysporiadani BSM, teda Zalovanému ni¢
nebrani odpredat’ ¢ast majetku a tak ziskat finan&né prostriedky na vyplatenie Zalobkyne. S poukazom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo k zaniku zavazku z dévodu dodatolne;j
nemoznosti plnenia, preto obrana Zalovaného nie je dévodna.



Dalej k zalovanym namietanej existencii zaloZzného prava sid uvadza, Ze zriadenie zalozného prava je
len otazkou zabezpec&enia pohladavky, neznamena nemoznost podat Zalobu vo veci samej — Zalobu na
plnenie; predmetna namietka je preto v tomto konani pravne irelevantna.

29. S prihliadnutim na uvedené skutognosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle dohody o vysporiadani BSM
ktorou su zmluvné strany viazané, je povinnost pefiazného plnenia zalovaného v prospech Zalobkyne
z titulu vysporiadania BSM dana. Zalovana suma sa stala splatnou v zmysle dohody stran driom
31.12.2023, preto sud zalobe vyhovel.

30. KedZe Zalovany neuhradil Zalovanu sumu v dohodnutej lehote splatnosti, dostal sa do omeskania s
plnenim pefazného dlhu, preto sid v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni priznal Zalobkyni Urok
z omeskania od 01.01.2024, t. j. odo dfa nasledujuceho po splatnosti Zalovanej sumy. Vyska uroku
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/95
Z. z. v platnom zneni).

31. Okrem uz uvedenych dbvodov, pre ktoré sud Zalobe vyhovel, poukazuje v suvislosti s vy3Sie
uvedenymi konaniami vedenymi na tunaj$om sude aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 289/2017 a tam zahrnuta povinnost zohladfovat vlastnt judikatiru véeobecnymi sadmi:
»oud ma poznat svoju vlastnu judikaturu, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého
sudu, a tuto judikatiru musi zohladnit' bez ohladu na to, €i na fiu samotné strany sporu poukazuju.
Naopak, postoj vdeobecnych sudov vyznac&ujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré
sU v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvéle, ktora odporuje
zakladnému principu materialneho pravneho statu.”.

32. Treba dodat, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho
sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamena
automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (vid napr. rozhodnutia sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, I. US 117/05, lll. US 191/2013).
Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla citovanych zdkonnych ustanoveni a priznal Uspesnej
Zalobkyni, ktora mala pIny uspech, voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).

V Poprade, diha 14. maja 2025

Mgr. Nina Kollarova
sudca



