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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XXX/XX,
E., proti zalovanym: 1/ RAKVIEM — FP, spol. s r.0., so sidlom: Novéa bobrovska 100, Zubrohlava, ICO: 36
388 106, 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XXX/XX, E., obaja Zalovani zastupeni: Advokatska kancelaria
AKSK, s.r.o. so sidlom: Namestie SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

ll. Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ sa priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorudenym tunajSiemu sidu dnia
17.04.2025 domahala, aby sud Zalovanému 1/ zakazal uzivanie priestorov a nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne, konkrétne: ,stavba bez supisného Cisla, stavbe bez supisného Cisla postavena na parcelach
CKN parc. €. 1069/14 o vymere 1036 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 1069/16 o vymere 812
m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. 1069/24 o vymere 423 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. 1069/6 o vymere 111 m2 zastavand plocha a nadvorie, zapisané na LV XXXX k. u. a obec E., okres
Namestovo C-KN &. 1069/6, 1069/4 na ktoru bolo vydané stavebné povolenie €. 2002/00534/k zo dha 17.
maja 2002 a C-KN ¢&. 1069/24, 1069/6 na ktoru bolo vydané stavebné povolenie pod & SOcU/05/100/ZU
zo dna 04. aprila 2005 a to do pravoplatnosti vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov;
v dalSej Casti navrhu sa doméaha, aby sud ,zakazal Zalovanému 1/ vykonavat’ podnikatel'sku €innost
v rozostavanej stavbe bez supisného Cisla a to aj Zalovanému 2/%; v dalSej €asti navrhu sa domaha, aby
sud ,zakazal Zalovanému 2/ vykondavat v tychto priestoroch akukofvek podnikatelsku aj nepodnikatel'sku
¢innost az do pravoplatnosti vysporiadania BSM*.

2. Svoj navrh Zalobkyria odévodnila nasledovne: Zalobkyria a zalovany 2/ boli v minulosti spolognikmi
v obchodnej spolo¢nosti, av8ak v roku 2019 doslo k rozvodu manzelstva a naslednému majetkovému
vysporiadaniu obchodnych spolo¢nosti RAKVIEM-FP spol. s r.o. (Zalovany 1/) a FINIK s.r.o. Na zaklade
dohdd o prevode obchodnych podielov, ktoré su zverejnené v Obchodnom registri, bola obchodna
spolo¢nost FINIK s.r.o. riadne vysporiadana a patri vyhradne Zalobkyni. Byvali manzelia spolocne,
zo spolo¢nych prostriedkov, zacali vystavbu priemyselnej budovy, na ktori bolo vydané stavebné
povolenie ..... stavebnikom je Zalobkyfia a Zalovany 2/. Diha 12.12.2024 bola ako stavebnik dopisana
Zalobkyna, nakolko budova sa stavala po¢as manzelstva. Zalovany 1/ nadalej uZiva priestory Zalobkyne,
ktoré boli nadobudnuté za manzelstva bez pravneho dévodu, ¢im naruda vlastnicke prava Zalobkyne.
Pokragujuce neopravnené uzivanie brani Zalobkyni vybavit nasledne kolaudaciu nehnutelnosti, ¢im
sposobuje znaéné hospodarske $kody. Zalovany 2/ sa v nedavnej minulosti vyjadril tak, Ze tieto
priestory sU jeho, o nie je pravda. Zalobkyni brani v uZivani a aj kontrole tychto priestorov. Odporca
aj po upozorneni zo dfia 03.02.2025 pokraduje v protipravnom konani, preto je neodkladné opatrenie



nevyhnutné. V tento deh si zalobkyria vSimla, Ze odporca ma znaény neporiadok v tychto priestoroch,
vyraba drevené vyrobky (pohrebné rakvy) a preto je tu dévodna obava, Ze méze vzniknat poZiar,
alebo ina Skoda. Na druhom poschodi nehnutefnosti sa robila stavebnd uprava v rozpore s vydanym
stavebnym povolenim. Tato Uprava sa vykonavala na jesefi 2024 bez sthlasu Zalobkyne. Zalobkyfa
nema vedomost ani o reviziach, ktoré su bezne potrebné. Zdbérazriuje, Ze v predmetnej stavbe bez
supisného Cisla postavenej na parcele CKN 1069/14 o vymere 1036 m2 zastavana plocha a nadvorie
a 1069/24 o vymere 423 m2 zastavana plocha a nadvorie zapisana na LV XXXX k. u. a obec E., okres
Namestovo v minulosti uz v tychto priestoroch vypukol tri krat poZiar, ktory spésobil vysoké Skody (v
rokoch 2004, 2014, 2022). Samozrejme pripadny Skodca by mal povinnost’ Zalobkyni, ako stavebnikovi
8kodu nahradit, no v su€asnosti odporca dIZi za iné skuto€nosti financné prostriedky Zalobkyni, ktoré nie
je schopny platit a musel byt dlh vymahany v exekuénom konani sp. Zn. 5Ek/538/2025. Neskolaudované
stavby su priemyselného charakteru, pricom sa jedna o budovy so zastavanou plochou cca 1500 m2.
Navrhovatelka Ziada, aby odporca si vypratal tieto priestory, pretoZe k nim neziskal Ziadny nadpolovi¢ny
suhlas stavebnikov. Zalovany 2/ sa nechal po&ut, Ze méa zaujem zaloZit' si novu firmu aby sa zbavil dihov.
Tymto dal najavo, Ze chce obchadzat zakon a vynucovat si pravo, ktoré mu nepatri. Preto v navrhu
je uvedeny aj F. B. ako zalovany 2/. Zalovany 1/ nema v tychto priestoroch Ziadny material ani stroje,
pretoZe tento jeho majetok bol zapocitany s dlhom. Existenciu dlhu odporcu voc&i Zalobkyni potvrdzuje
notarska zapisnica N 11/2025. Zalovany 1/ nema v tychto priestoroch Ziadny hnutelny majetok, Ziadny
drobny hmotny investiény majetok ani zasoby a material k 16.01.2025. Zalovany 2/ nikdy neziskal suhlas
od zalobkyne na to, aby vykonaval v tychto priestoroch podnikatelsku &innost. Zalobkyfa uviedla, Zze
chce podnikat teraz v priestoroch ona so svojou firmou FINIK s.r.0., ktora odkupila vSetok HIM, DHIM,
zasoby a material od Zalovaného 1/ a nakolko doslo k exekucii odporcu vo&i Zalobkyni, pre neplatenie
si svojich povinnosti z vyuZivania nehnutefnosti odporcom, Zalobkyna sa zavazuje platit najom 2.500
eur mesacne Zalovanému 2/ v tej istej sume ako pozadovala od Zalovaného 1/. Zalobkyfa je ochotna,
ak to bude vyzadovat' a bude to podmienkou sudu na rozhodnutie, zloZit' na u€et sudu sumu 5.000 ako
dvojmesacné najomné.... Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vzhladom na pretrvavajuce neopravnené
uzivanie nehnutefnosti a pozemkov, ktoré spésobuje Zalobkyni hospodarsku ujmu a znemoziuje jej dalSi
rozvoj jej podnikatelskej Einnosti. Bez okamzitého zasahu sudu moze odporca dalej zneuzivat majetok
Zalobkyne, ¢o by mohlo viest k dal§im finanénym stratdm a pravnym komplikaciam.

3. K ndvrhu Zalobkyne sa vyjadrili aj obaja Zalovani. Ti navrhli navrh Zalobkyne zamietnut’ a zaviazat
ju na nahradu trov v rozsahu 100 %.

4. Svoj postoj obaja Zalovani odévodnili nasledovne: Zalobkyria vo svojom navrhu nikde ne$pecifikuje
naliehavu potrebu rychlej ochrany, len sa odvolava na mozné problémy, ktoré by mohli vznikat a to s
ohladom na minulost (roky 2004, 2014 a 2022). Zaroveri sa Zalobkyria odvolava napr. aj na jeho vyzvu
zo dila 03.02.2025. Ziadna z uvedenych skuto&nosti v8ak neoddvodhuje potrebu rychleho zasiahnutia
sudu vo forme neodkladného opatrenia, kedZe Zalobkyfou popisovana situacia ma trvat uz minimalne
od roku 2004 a aj od vyzvy zo dia 03.02.2025 do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(17.04.2025) uplynuli viac ako 2 mesiace. Uvedené spravanie sa Zalobkyne v Ziadnom pripade nesvedci
o tom, Ze by bolo potrebné rozhodovat vo forme neodkladného opatrenia. Zalovany 1/ ako obchodna
spolo¢nost existuje od 04.10.1999, pricom svoje sidlo ma na aktualnej adrese od roku 2001, tzn. sidlo
spolocnosti bolo zriadené este po€as trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného 2/, pricom Zalobkyria
az do podania tohto navrh na neodkladné opatrenie nikdy nespochybriovala moznost Zalovaného 1/
priestory sidla uzivat. To znamena, Ze ani v tomto pripade nie je splnena podmienka naliehavosti a
hlavne s ohladom na uvedenu velmi dlhu dobu je zrejmé, Ze Zalobkyfia suhlas na uzivanie zalovanému
1/ udelila (minimalne vo forme konkludentného suhlasu). Zaroveri plati, Ze tym, Ze ani sama Zalobkyria
nespochybriuje, Ze fiou oznacené priestory by mali tvorit prinajmensom sucast BSM Zalobkyne a
Zalovaného 2/, tzn. Ze aj Zalovany 2/ je vlastnikom priestorov, nie je mozné Zalovaného 2/ v Ziadnom
pripade s uzivania vylucit, kedZe pravo vec uzivat patri vlastnikovi. Takyto zaver jednoznacne vyplyva
aj s existujucej judikatury. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze sud rozhoduje o takom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, aké Zzalobkyfia podala. Do pravomoci sudu pritom podfa ich nazoru
v Ziadnom pripade nepatri moznost' upravit znenie navrhovaného neodkladného opatrenia, tzn. sud je
viazany navrhom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predlozeny Zalobkyfhou je (ak by sa aj
odhliadlo od toho, Ze neexistuje naliehavé potreba pre jeho nariadenie, Ze nie je mozné Zalovanému
2/ zakazat uzivanie nehnutelnosti, ktorych je spoluvlastnikom, Zze Zalobkyria naliehavost nariadenia
neodkladného opatrenia ani len v zakladnej rovine neosvedcila) neurCity a teda aj nevykonatelny, kedze



Zalobkyna nijakym bliZzSie vymedzujucim spésobom nevymedzila, ktorych priestorov sa ma neodkladné
opatrenie tykat a ani neuviedla okruh &innosti, na ktoré sa ma vztahovat.

5. Sud sa v konani oboznamil z listinami, ktoré tvoria spis, t.j. najma s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, mobilnou textovou komunikaciou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/,
fotografiami, uznesenim Okresného sudu Namestovo C€.k. 14C/66/2022-27 zo diia 23.01.2023,
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/45/2002 zo dna 13.02.2003, potvrdenim o podani
oznamenia zo diia 05.04.2025, zapisnicou o trestnom oznameni zo dnha 03.02.2025, zapisnicou
o tresthom oznameni zo dnia 07.02.2025, notarskou zapisnicou N 11/2025, NZ 949/2025 zo dna
15.01.2025, upovedomenim o zacati exekucie sp. zn. 370EX/174/2025 zo diia 03.04.2025, vyrezom
z katastralnej mapy, rozhodnutim stavebného Uradu o povoleni zmeny stavby pred dokon€enim sp.
zn. SOcU/24/0761/ZU-2 zo dha 16.12.2024, rozhodnutim stavebného Gradu o povoleni zmeny stavby
pred dokon&enim sp. zn. SOcU/24/0762/ZU-2 zo diia 16.12.2024, vyrezom z katastralnej mapy, listom
vlastnictva €. XXXX k.u. E..

6. Sudu bolo z jeho dradnej €innosti zname aj konanie sp. zn. 12C/44/2021, v ktorom sa Zalobkyna
dovolavala Ciastone totoznej ochrany prav, sud si preto pripojil aj uvedeny sudny spis. Sudu bola
zarovenl znama aj skutoCnost, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym 2/ prebieha spor o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud si preto do tohto spisu zadovazil zatial nepravoplatné
meritérne rozhodnutie v danej veci — rozsudok ¢.k. 7C/58/2021-174 zo diia 12.06.2023.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 332 ods. 1, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

8. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

9. Napriek fragmentovanej a v celom texte navrhu obsiahnutej r6znej formulacii Zalobného navrhu, bolo
zrejmé, Ze Zalobkyna sa domdaha toho, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému



1/ a Zalovanému 2/ zakazZe vykonavanie podnikatelskej a nepodnikatelskej Cinnosti v predmetnych
nehnutelnostiach ako aj uZivanie tychto priestorov a nehnutelnosti.

10. Potrebu bezodkladnej Upravy, resp. naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkynia
odbévodnila hospodarskou ujmou, ktora jej vznika v désledku neopravneného uzivania predmetnych
nehnutelnosti Zalovanymi a zaroveni jej toto uzivanie predmetnych nehnutefnosti Zalovanymi spdsobuije,
Ze nembze rozvijat svoju podnikatelsku ¢innost v predmetnych nehnutefnostiach. Uvedeny stav méze
podfa nej viest k dalsim finanénym stratam a pravnym komplikaciam.

11. Nebolo spornym, Ze Zalobkyna a Zalovany 2/ su byvalfvmanielia. Zalovany 2/ je jedinym konatelom
Zalovaného 1/ a vaésinovym spoloCnikom Zalovaného 1/. Zalovany 1/ prevadzkuje svoju podnikatelsku
¢innost v/na spornych nehnutefnostiach.

12. Zo zisteného skutkového stavu mozno vyvodit zaver, Ze Zalovany 1/ sa venuje spracovaniu drevnej
hmoty za u€elom vyroby rakiev a predmetné nehnutelnosti slizia tymto ucelom uz mnoho rokov, ide
tak o dlho trvajuci stav. Ani sama Zalobkyna neuvadza Ziadne skutoCnosti, ktoré nastali v poslednom
obdobi a ktoré tento dlhodoby stav zmenili takym spdsobom, Ze by tu nastala potreba rychleho zasahu
sudu. Zalobkyfa sa uz roky méZe dovolat odstranenia zasahov do jej prav spogivajucich vo vyuZivani
predmetnych nehnutelnosti Zzalovanymi. Zalobkyria tak uz aj vo vztahu k niektorym z predmetnych
nehnutelnosti (konkrétne: k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k.u. E.: stavba oznadena ako
pristreSok a prislusenstvo, ktora stoji na pozemku CKN parc. €. 1069/14, pozemku CKN parc. €. 1069/23
trvaly travny porast o vymere 672 m2, pozemku CKN parc. €. 1069/24 ostatna plocha o vymere 423
m2, pozemku CKN parc. & 1069/16 ostatna plocha o vymere 812 m2, stavba — skladové priestory,
kotolfia a kancelarie, stojace na pozemku parc. €. 1069/24, ako aj tri susi¢ky dreva a priru¢nu skladovu
miestnost, stojace na pozemku CKN parc.€. 1069/16) urobila, ked sa v konani vedenom Okresnym
sudom Namestovo pod sp. zn. 12C/44/2021 doméaha toho, aby sud ur€il Zalovanému 1/, aby sa zdrzal ich
uzivania. Niet preto dévodu, aby sa Zalobkyfia nedovolala svojich prav aj vo vztahu k zvynym spornym
nehnutelnostiam formou riadneho stdneho konania a to podanim Zaloby. Zalobkyriou tvrdeny zésah do
jej prav v tomto konani nema preto taky charakter, rozsah a kvalitu, ktoré by odévodriovali bezodkladnu
Upravu pomerov.

13. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia nemdze byt ani to, ak v prevadzke Zalovaného
1/ vznikol v minulosti (v rokoch 2004, 2014 a 2022) poziar. Zalobkyha sice fotografiami osvedgila, ze
v priestoroch prevadzky Zalovaného 1/ doSlo k poziaru, avSak nijako nepreukézala ¢o bolo pri€inou
poziaru. Len vo vSeobecnosti tvrdi, Ze existuje dévodna obava, Ze mbdze vzniknut poZiar alebo ina Skoda.
Zo samotnej podstaty drevospracujlucej prevadzky sice mozno vyvodit zaver, Ze vo vSeobecnosti je
takato Cinnost’ z hfadiska mozZnosti vzniku poZiaru a rozsahu jeho nasledkov Cinnost’ znaéne rizikova,
av8ak tomuto riziku zodpovedanu aj bezpecnostné predpisy na fiu sa vztahujuce. Ak by Zalovany
1/ tieto predpisy nespifial, tak by mu malo byt zo strany prislusného organu v odbore protipoZiarnej
ochrany zakazané prevadzkovanie jeho €innosti v tychto priestoroch, ¢o Zalobkyfa ani netvrdi a ani
to nijako nepreukazuje. Zo vSeobecnych tvrdeni zalobkyne o znaénom neporiadku, vyrobe drevenych
vyrobkov alebo stavebnej Uprave vykonanej v rozpore so stavebnym povolenim nemozno vyvodit zaver,
Ze skuto&ne dochadza k nedodrziavaniu protipoZiarnych predpisov a tym aj k zvySenému riziku poZiaru.

14. Zasah do neodkladnym opatrenim dotknutych prav Zalovaného strany musi byt primerany
osved&enému poruSeniu (ohrozeniu) prav a prdvom chranenych zaujmoyv, takisto primerana musi byt
aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni musi vziat do Uvahy aj moznost’ uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu
bol pred vydanim neodkladného opatrenia. (uznesenie Najvy338ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/1/2017).

Ak aj strana osvedCi existenciu naroku, ako aj skutocnosti oddvodriujuce potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, je nutné, aby boli splnené aj nasledovné predpoklady nariadenia neodkladného
opatrenia: (i) uloZzenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti); (ii) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokiaf
ma mat podfa okolnosti pripadu do€asny charakter nebude vytvoreny nenavratny stav; (iii) pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah



(princip proporcionality). (Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 1092)

15. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi poskytnut sidnu ochranu nielen strane, ktora sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej strane, voci ktorej neodkladné opatrenie
smeruje. Strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena povinnost alebo obmedzenie nim
nesmie byt obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni poZadovanom Zzalobkyfiou by paralyzovalo podnikatelsku &innost Zalovaného 1/.
Uvedeny dosledok je podla sudu neproporcionalny so Zzalobkyfiou prezentovanym zasahom do
jej prav, do jej zatial len deklarovanym podnikatelskych aktivit v predmetnych nehnutelnostiach
a do jej vSeobecnej obavy zo vzniku pozZiaru. Navrhované neodkladné opatrenie nespifia ani
poziadavku skutoCnej doCasnosti, nakolko znemozZnenim uzivania predmetnych nehnutefnosti do
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov (konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn.
7C/58/2021 zacaté dia 26.10.2021 nebolo doteraz pravoplatne skonéené), by doslo k znemozneniu
jeho podnikatelskej &innosti, kitoré znemoznenie by malo pravdepodobne za néasledok ukon&enie
podnikatelskej Cinnosti Zalovaného 1/. ISlo by o nezvratny stav, ktory by pretrvaval aj po tom, ako by
doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva medzi Zalobkyfou a Zalovanym 2/.

16. Z dévodu, Ze sud nezistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ako aj z dévodu, Ze navrhovany
zasah do prav Zalovaného 1/ by mal trvaly charakter, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

18. Vydanim tohto uznesenia sa konanie koné&i. Zalovany 1/ a zalovany 2/ boli z procesného hladiska
uspesdni v celom rozsahu navrhom uplatneného naroku. Sud preto priznal Zzalovanému 1/ a zalovanému
2/ vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov sudneho konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



