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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela, na verejnom zasadnuti konanom dha
14.05.2025 v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 10.12.2024, sp. zn. 3T/63/2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 10.12.2024, sp. zn. 3T/63/2023 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 18.05.2023 v €ase o 23:25 hod. viedol pod vplyvom
navykovej latky ako vodi€ osobné motorové vozidlo tovarenskej znatky BMW 3er, ev. €. C. od obce
D. v smere na obec E., kde bol spozorovany hliadkou OO PZ C., nakolko po uvedenom vozidle bolo
vyhlasené patranie, nasledne zastavil pred rodinnym domom s popisnym ¢€islom XX v obci E., kde hliadka
zastavila sluzobné vozidlo hned vedla neho, priCom bol hliadkou po zakonnom pouceni podrobeny
dychovej skuske k zisteniu pozitia alkoholického napoja, ktorej sa podrobil pristrojom AlcoQunat 6020
plus, ev. €. A408872, kde vysledok pasivnej dychovej skusky bol v €ase o 23:29 hod. ,,Alkohol“ nasledne
bol v Ease 0 23:59 podrobeny aktivnej dychovej skuske, ktorej vysledok bol pozitivny a to 0,73 mg/l, €o je
v prepocte 1,52 promile, lustraciou bolo zistené Ze obvineny bol za obdobny &in spachany pod vplyvom
navykovej latky v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, rozhodnutim ODI Pre3ov,
sp. zn. ORPZ-PO-0DI3-13/2022 zo dna 14.01.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.01.2022,
teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost’, pri
ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
obdobny €in spachany pod vplyvom navykovej latky v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému ulozeny podla § 289 ods. 3 Tr. zakona, § 56 ods. 1, 3 Tr. zakona,
penazny trest 1.000,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 mesiac.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani
2 roky.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupha
prostrednictvom obhajcu elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dha



08.04.2025. Namietal, ze zo spisu jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany nebol zastaveny hliadkou OO
PZ C. niekde na cestnej komunikécii. Bol len hliadkou kontrolovany pri stojacom vozidle, ktoré nebolo
nastartované, ale bolo odparkované pred jeho domom, do ktorého sa vratil pre doklady a papiere
potrebné k jeho praci. Svedkyna F. G. na hlavhom pojednavani podrobne popisala skuto¢nosti, kde
vypovedala pod prisahou, Ze dfia 18.05.2023 mala volno, niekedy v ¢ase okolo 23.00 hod. $la za
obzalovanym A. B. do garaze, kde bol aj H. |., ktorého trebalo odviest domov do J.. Svedkyfia uviedla,
Ze vozidlo Soférovala ona a on sedel vedla nej ako spolujazdec. Po navrate z J. do E. motorové vozidlo
zaparkovala na beténovy mostik pred domom a $la s nim domov. On sa vSak vratil do auta, nakolko sitam
zabudol nejaké dokumenty. Ona si fahla a iSla spat. Je potrebné poukazat' na vypis z monitorovacieho
systému Globalsec, z ktorého vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo BMW sa v €ase 23.16 hod.
az 23.33 hod. pohybovalo medzi obcami J. a E., pri€om je proti logike zdravého rozumu uverit, Ze
v Gase 23.29 hod. uz bola vykonavana prva dychova skuska, ¢o vzbudzuje dévodnost obavy, Ze pristroj
AlcoQuant nebol spravne nakalibrovany, kedZe jeho platnost’ overenia bola do 22.05.2023. Vypovede
svedkov, sluzbukonajucich policajtov, su ucelové vypovede, pretoze tito svedkovia tvrdia, Ze vozidlo
sledovali po tom, €o sa za nim otodili a nechali ho ist prinajmenSom dalsi kilometer do vnutra obce
bez toho, aby vozidlo, po ktorom bolo vyhlasené patranie, okamzite s vystraznymi svetlami zastavili
na zaciatku obce. Policajti taktiez ucelovo tvrdia, Ze v noci, ked bola za obcou tma, videli jasne do
oprotiiduceho vozidla a dokazali identifikovat osobu vodi€a, Ze sa jedna o muza, priCom oprotiiduce
vozidlo, ktoré urcite iSlo rychlostou min. 60 km/h, ich ani neosvetlilo ale umoznilo im nahliadnut
v tme, kto sedi za volantom. Tieto tvrdenia su prinajmenSom v rozpore s logikou, ako aj objektivnou
pravdou. Obaja policajti ako svedkovia tvrdili, Ze ich vozidlo bolo vybavené monitorovacim a nahravacim
zariadenim SOITRON, avSak videozaznam z priebehu jazdy policajného vozidla az po udajne zastavenie
bezprostredne po skonCeni sluzby, resp. ani po vzneseni obvinenia jemu do spisu doloZeny nebol.
Vo vypovediach tychto svedkov, ¢o sa tyka zastavenia, odstavenia, resp. pristavenia pri vozidle BMW
su znacné rozpory ako z pripravného konania, tak aj z konania pred okresnym siudom. Domnienka
pravdivosti vypovede policajta je iba teoretickou obhajobou &innosti policie a nie reflektovanim na
skuto€ny stav. NemoZzno a priori prijat’ zaver, Ze na usvedCenie z priestupku postacuje tvrdenie policajta,
pretoZze v takom pripade by v podstate neexistovala Ziadna ucinna obrana pred pripadnym mylnym
vhimanim skuto€nosti policajtami alebo pri pripadnom zneuziti ich pravomoci. Len preto, Ze pravny
poriadok stanovuje pre €innost policajtov urcité parametre ich spravania, nemozno z tohto automaticky
vyvodzovat zaver, Ze tieto pravidld su naozaj aj dodrziavané. Napriek tomu, Ze policajt reprezentuje
urcitu spolo€ensku autoritu, s ktorou sa spaja vy3Sia miera dévery v jeho povolanie, nemozno bez
dalSieho iba z dévodu takéhoto postavenia povaZovat jeho vypoved automaticky za doveryhodnu
a vyznamnejSiu ako ktorykolvek iny dékaz. Zakladnym argumentom, podla ktorého na uznanie viny
nepostacuje vypoved policajta za existencie sucasnej protichodnej vypovede obvineného vodi¢a, je
aplikacia principu prezumpcie neviny obvineného z priestupku. Z uvedenych dévodov povazuje svoje
odvolanie za dévodné, a preto mu navrhol vyhoviet.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze sud sa v celom rozsahu stotoznil
so zavermi obsiahnutymi v zavereénej reCi prokuratora, ktoru si osvojil a na tuto poukazuje. Vsetci
svedkovia, ktori vypovedali na hlavhom pojednavani, mali pod prisahou povinnost vypovedat’ pravdu
pod hrozbou trestného stihania. Naproti tomu ma obZalovany v zmysle Tr. poriadku mozZnost’ vypovedat
aj nepravdu. Spachanie skutku obZalovanym preukazuju vypovede prislusnikov PZ, ktori boli na mieste
¢inu. Vypovede oboch policajtov sa zhoduju v podstatnych okolnostiach, pri¢om tieto vypovede na
seba navzajom logicky nadvazuju a neodporuju si v Ziadnom bode. Sud, na rozdiel od obhajoby, ktora
spochybniuje tvrdenia svedkov, nemal dovod neverit tymto svedkom, pretoze vychadzal z premisy, Ze
ide o dvoch Uplne nezavislych ludi, ktori nepoznali obzalovaného a nemali dévod byt dohodnuti alebo
Skodit niekomu inému. Podla nazoru sudu, hliadka nepochybila, ked obZalovaného zastavila az po
niekolkych stovkach metrov, naopak postup policajtov, ktori ked videli, Ze vozidlo uz zastavuje, nezapli
zvukové signaly a nezacali nahanacku, aj s ohladom na skuto&nost, Ze bolo pred polnocou a nachadzali
sa v obci, hodnoti sud pozitivnhe. Ohladom rozporu €asu, kedy sa mal obZalovany prvy krat podrobit
dychovej skuske, t. j. 0 23.29 hod. a ¢asu, kedy podla udajov GPS vozidlo zastavilo, t. j. 0 23.33 hod.
je sud toho nazoru, Ze ide o tak malu odchylku, ktoru sud bez toho, aby znalecky skimal presnost’ ¢asu
vedeného v prevadzkovej knihe a presnost ¢asu AlcoQuant 6020 plus, nevzbudzuje pochybnost o tom,
Ze dychovéa skuska mohla byt v tom &ase vykonana. Co sa tyka vypovedi svedkov, sid sa stotoznil
s nazorom prokuratora, ze svedok K. sice popisuje ur€ité skuto€nosti, ale je tazko povedat, od ktorého
momentu svedok vnimal priebeh udalosti. To, &i policajné vozidlo malo, resp. nemalo zapnuté svetelné
signaly nie je, podla nazoru sudu, podstatné. Podstatné je, Ze iSlo o policajné vozidlo, v ktorom sa



nachadzali policajti po€as vykonu sluzby. ObZalovany poc&as celého trestného konania nepopieral, Ze
konzumoval dfia 18.05.2023 alkohol, €o vyplynulo aj z vypovedi svedkov I. B. a H. .. ObZalovany bol
v ¢ase 23.59 hod. podrobeny aktivnej dychovej skuske, ktorej vysledok bol pozitivny v prepocte 1,52
promile. Nejde teda o hrani€né mnozstvo alkoholu, ktoré by rozhodovalo o tom, ¢&i ide o priestupok alebo
trestny €in, naopak, je dostatocny odstup od hranice jedného promile. Z uvedenych dévodov uznal sud
obZalovaného vinnym zo spachania trestného €inu tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania, podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku ako aj obsahu predloZzeného spisu odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto
skutku boli pred sudom prvého stupfia vykonané dékazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie
skutkového stavu veci, a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpe€enych dbkazov nasledne
okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, priCom tieto maju oporu aj vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povaZuje aj krajsky sud za spravne, stotoznil sa s nimi, a kedze
sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych
pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupria v celom
rozsahu, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto¢nosti odkazuje. Krajsky sud rovnako
konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dékazy boli zaobstarané
v dostato€nom rozsahu odévodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupria sa s tymito dokazmi
vysporiadal v celom rozsahu, a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran, pri¢om
ani procesné strany sa v ramci odvolacieho konania nedomahali vykonania dal$ich dékazov. Uplnost
vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadradeného
sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni vykonanych dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku, na vytvorenie zaveru o tom, ¢i doSlo k spachaniu skutku, ak ano ako a k akému. Z obsahu
uvedeného rozsudku sudu prvého stupiia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie ddkazov neodporuje
z&kladnym principom logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov,
z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany A. B. spachal skutok tak
ako ho ustalil sud prvého stupnia.

V prejednavanej veci je vzhladom na vykonané dokazovanie nesporné, Ze obZalovany najprv vykonal
dychovu skusku s pozitivnym vysledkom na alkohol a nasledne po opakovanych pokusoch vykonal
pozitivnu skusku s vysledkom 0,73 mg/l, t. j. 1,52 promile, priCom opakovanu dychovu skudku
odmietol vykonat. Uvedené vyplyva tak z vypovede svedkov, prislusnikov PZ A. F. a E. L., ako
aj z vypovede samotného obzZalovaného. ObZalovany voéi uvedenému nenamietal, avSak tvrdil, Ze
predmetné motorové vozidlo neviedol on, ale viedla ho jeho priatelka a on sa do neho vrétil uz ked
bolo odstavené len pre nejaké dokumenty, priCom az v tom Case priSla hliadka PZ a podrobila ho
dychovej skudke. Vo vztahu k uvedenej skuto€nosti sa vytvorili dve skupiny dokazov a to na jednej
strane svedkovia F. a L., prisludnici PZ, ktori uviedli, Ze motorové vozidlo sledovali ur€itd dobu az do
miesta zastavenia, kde nasledne vykonali dychovu skusku s jeho vodi¢om, ktorym bol obZalovanym,
pricom nikto d'al$i sa v okoli motorového vozidla nenachadzal a na druhej strane svedkyria G., priatelka
obZalovaného, ktora potvrdila, Ze motorové vozidlo viedla ona, obZalovany bol spolujazdec, prili domov
do E., kde odparkovala vozidlo na beténovy mostik, s obzalovanym isli dnu, kde si spomenul, Ze ma
v aute papiere, preto sa vratil k vozidlu a ona iSla spat a svedok K., ktory uviedol, Zze v ten vecer fajcil
pri dome a videl obZalovaného ako ma vypnuty motor a vybera nie€o zo zadnych sedadiel, priCom mal
otvorené zadné dvere na strane vodi¢a a az nasledne videl ako obZalovaného hliadka vyzyva, aby sa
podrobil dychovej skuske. Ciastoéne podporuje verziu obzalovaného aj svedok B., brat obZalovaného,
ktory uviedol, Ze okolo 23.00 hod. chcel ist domov a brat zavolal priatefke F., aby iSla Svagra odviest
do J., ktora potom aj prisla, priCom ked odchadzal z garaze, F. sadala za volant a obZalovany vedla
nej, ale on nevidel vozidlo odchadzat z dvora a svedka ., ktory uviedol, Ze obZalovany tvrdil, Ze okolo
22.00 hod. ma prist jeho priatefka F., ktora ho odvezie domov, avSak on uz si potom na ni¢ nepamata.



Vzhladom na protichodné vypovede uvedenych oséb krajsky sud skumal, ktorej skupine dékazov je
mozné uverit, pricom dospel k zaveru, Ze je potrebné uverit vypovediam svedkov F. a L., prislusnikov
PZ, ktori vypovedali konzistentne a ako nestranné osoby bez vztahu k obZzalovanému alebo svedkom,
uvadzali skuto€nosti tak, ako ich oni vnimali. Naproti tomu dalSia skupina svedkov vypovedajucich
v prospech obzalovaného su s nim v pribuzenskom, priatelskom alebo susedskom vztahu, pri¢om
z uvedenych vypovedi je zrejma snaha napomdct’ obZalovanému.

Tvrdenie obZalovaného, Ze motorové vozidlo neviedol on spochybriuje aj vypoved svedkyne M.,
priatelky svedka I. B., ktora uviedla, Ze sama zavolala prisluSnikov PZ, z dévodu Ze jej priatel |. povedal,
Ze obzalovany, ktory taktiez pil, iSiel odviezt H. I. do J., preto zavolala na linku 158, aby sa nikomu ni¢
nestalo. Aj ked svedkyfia M. vypovedala zhodne v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani,
nevierohodne vyznieva jej tvrdenie na hlavhom pojednavani, Ze sice jej to priatel povedal, av8ak
vtedy srandoval a nehovoril pravdu. Zaroven je potrebné poukazat aj na rozpory jednak vo vypovedi
samotného obZalovaného, ktory najprv uviedol, Ze iSiel do vozidla, z dévodu Ze si spomenul, Ze ma
nejaké papiere na zadnom sedadle a nasledne uvadzal, Ze po otvoreni vozidla sa cez sedadlo vodica,
teda cez predné sedadlo, natiahol k priehradke spolujazdca a az vtedy vedla neho zastavilo auto policie,
ako aj na rozpor v jeho vypovedi vo vztahu k vypovedi svedka K., ktory uviedol, Ze videl obZalovaného
vyberat’ nie€o zo zadnych sedadiel. Z uvedeného dévodu krajsky sud neuveril vypovedi obZalovaného
a v jeho prospech vypovedajucich svedkov o tom, Ze motorové vozidlo neviedol on, resp. mala ho viest
jeho priatelka F. G.. Rovnako je potrebné poukazat aj na skutonost, Ze obzalovany ma v Centralne;j
evidencii spravnych deliktov a priestupkov evidovanych 11 zdznamov, pricom vo vSetkych pripadoch
ide o priestupky na uUseku cestnej premavky a to vratane priestupku zo dria 13.11.2021, za ktory bol
postihnuty pokutou vo vySke 300,- eur a zakazom cinnosti, ktorého sa mal dopustit' tym, Ze viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, z €oho je zrejmé, Ze takéto konanie, ktoré je aj predmetom
skutku, teda vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, nie je obZalovanému cudzie.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim tym, Ze vykonaval
v stave vylu€ujucou sposobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej mohol
ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny &in
spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich 24 mesiacov postihnuty, tak po objektivnej,
ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu Zalovaného precinu.

Na zaklade uvedeného aj krajsky sud ma za to, Ze spravne preto prvostupriovy sud konanie
obZalovaného posudil ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. b/
Tr. zakona.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia spravne zhodnotil vSetky okolnosti pripadu
a prihliadal aj na osobu obZalovaného. Aj ked z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze
obZalovany v fiom nema uvedeny Ziaden zaznam, s poukazom na vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany ma v fiom uvedenych 11 priestupkov na useku
cestnej premavky, krajsky sud dospel k zaveru, Ze penazny trest uloZzeny obzZalovanému vo vyske
1.000,- eur s ndhradnym trestom odniatia slobody v trvani 1 mesiac, ako aj trest zdkazu €innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani dva roky, je mierny a pre obZalovaného priaznivy, avSak
nemozno konstatovat, aby bol neprimerany alebo nezakonny vzhladom na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze nebol zastaveny na cestnej komunikacii, ale bol
kontrolovany aZz hliadkou pri stojacom vozidle, krajsky sud udava, Ze nie je délezité, i hliadka policajného
zboru vozidlo obZalovaného zastavila alebo toto obZalovany zastavil sam a hliadka ho skontrolovala,
pokial neboli pochybnosti o tom, kto bol vodi€om motorového vozidla v ¢ase, ked toto viedol.

Vo vztahu k odvolacej namietke k obzalovaného, Zze do motorového vozidla sa vratil len pre doklady
a papiere potrebné k jeho praci, a Ze toto viedla jeho priatefka, svedkyna F. G. a on sedel ako
spolujazdec, krajsky sud uvadza, Zze s uvedenymi skutoénostami sa vysporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia vysSie.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzZalovaného, Ze vypovede svedkov, sluzbukonajucich policajtov,
su ucelové, a Ze ked tvrdili, Ze ich vozidlo bolo vybavené monitorovacim a nahravacim zariadenim



SOITRON, zaznam z tohto do spisu zalozeny nebol, krajsky sud udava, Ze v odbvodneni svojho
rozhodnutia vy3Sie uviedol, z akych dévodov uveril vypovediam svedkov, prisluSnikov PZF. a L., pricom
zaroven z obsahu spisu vyplyva aj z akého dévodu nebol zabezpe€eny kamerovy zaznam zo sluzobného
motorového vozidla Volkswagen Golf, a to z dévodu, Ze kamerovy zaznam nie je pouZitelny, nakolko
mu skondila licencia a dalej obnovena nebola.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na zaznam z monitorovacieho systému
Globalsec, z ktorého vyplyva, Ze motorové vozidlo BMW obZalovaného zacalo jazdu dria 18.05.2023
0 23.16 hod. a ukoncilo o 23.33 hod., pricom dychova skudka v zmysle vypisu pristroja AlcoQuant
mala byt prvy krat vykonana o 23.29 hod., krajsky sud udava, Ze, podfla jeho nazoru, uvedeny zaznam
zobrazuje vozidlo od jeho naStartovania po vypnutie motora, priCom v €ase dychovej skusky motor
vozidla bezal, o je v zhode s vypovedou svedka F., prislusnika PZ ktory uviedol, Ze obZalovaného
vyzval na vypnutie motora az po tom, ¢o pristupil k jeho motorovému vozidlu. Sugastou uvedeného
zdznamu, nachadzajuceho sa na €. |. 77, je okrem Casu jazdy aj graf rychlosti, z ktorého vyplyva, Ze
predmetné motorové vozidlo sa za¢alo pohybovat’ a zvySovat rychlost z 0 km/hod. 0 23.18 hod., priCom
nasledne k poklesu rychlosti na 0 km/hod. doSlo o0 23.24 hod., &o by zodpovedalo jazde medzi obcami
J. aE. v dizke 4,74 km, pric¢om z grafu zarover vyplyva, Ze motorové vozidlo vykazovalo nulovu rychlost
od Casu 23.24 hod., z €oho je zrejmé, ze motorové vozidlo zastavilo v ase 23.24 hod. a v ¢ase 23.33
hod. doSlo k vypnutiu motora, €o zodpoveda vypovediam svedkov, prisluSnikov PZ a potvrdzuje priebeh
skutku tak, ako ho oni opisali.

To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud vyhodnotil rozhodnutie sudu prvého stupria za
spravne a zdkonné a odvolanie obZalovaného za nedbévodné, a preto toto odvolanie zamietol postupom
podla § 319 Tr. poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



