Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 30P/100/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8124207317

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Binekova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2025:8124207317 .4
Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., narodeného XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Presov, dieta
rodiCov: matky C. D., narodenej XX. XX.XXXX, bytom E. F. X/X, F., zastupenej JUDr. Katarinou Andras
LeSkovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Plzenska 2, PreSov, a otca G. B., narodeného
XX XX XXXX, bytom H. XX/X, 1., A., zastipeného JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie Sladkovi¢ova 8, PreSov, na navrh otca o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o spatvzati navrhu na zacatie konania,takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje,

Il. Ziaden z UCastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu dna 19.08.2024 sa otec domahal zmeny rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 18P/25/2014-108 z 17.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k.
6C0oP/33/2016-172 z 28.06.2016 a to takej, aby malolety A. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
matka aby bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu minimalnym zakonnym vyzivnom a aby bol upraveny
styk matky s maloletym.

2. Pisomnym podanim zo dfa 09.04.2025 otec vzal navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze malolety
A. bol prijaty na Strednu Sportovu Skolu v Banskej Bystrici, aj v Tren&ine. Vybral si Skolu v Banskej
Bystrici, kde bude po€as Studia na internate, a popri Studiu sa bude venovat aj Sportu, ktory ho velmi
bavi. Studovat na tejto Skole bol jeho sen. Moznost takéhoto $tidia by v Nemecku nemal, resp. nie
hned. Prevaznu vacésinu ¢asu bude malolety travit na internate, v Skole a pod pedagogickym dozorom.
Otec napokon uviedol, Ze na spatvzati navrhu sa zhodli obaja rodicia aj malolety.

3. Sud vyzval matku aj sudom ustanoveného opatrovnika maloletého dietata, aby sa v lehote 7 dni
vyjadrili, &i suhlasia so spatvzatim navrhu urobenym otcom, pri€om ich poucil, Ze ak sa v danej lehote
nevyjadria, sud bude predpokladat, Ze voci spatvzatiu nemaju namietky. Uvedena vyzva bola pravne;j
zastupkyni matky ako aj opatrovnikovi doru€end dna 22.04.2025. Matka ani opatrovnik sa do dneSného
dna nevyjadrili.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CMP*) navrhovatel mozZe polas konania zobrat navrh na zaCatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podfa § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



6. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u&astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 157 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,CSP“) ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mdze pripojit dolozku, Ze ak sa strana v ur€itej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

9. Konanie o0 zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je konanim vo
veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré sud méze za€at' aj bez navrhu. Sud konstatuje, Ze nezistil
dovody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokraCovat, kedZze medzi rodi€mi a ich maloletym synom
malo ddjst k vzajomnej zmierlivej Uprave rodinnych pomerov. Suhlas matky a opatrovnika so spatvzatim
navrhu otcom bol postupom podfa § 157 ods. 2 CSP predpokladany. Nakolko mal sud preukazané,
Ze vSetky zakonné podmienky na zastavenie konania boli splnené, konanie na zaklade dispozitivnheho
Ukonu otca v celom rozsahu zastavil (I. vyrok).

10. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych mézZe sud rozhodnut’ o priznani nahrady trov
konania U€astnika voci inému u€astnikovi len na navrh a len za splnenia zdkonnej vynimky, Ze priznanie
nahrady trov konania je s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Navrh na priznanie nahrady trov
v tomto konani podany nebol, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, t. j. kazdy si plati trovy konania sam.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude PresSov. /§ 357 pism. a) a m) CSP/

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



