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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. maja 2025,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
18.3.2025 sp.zn. 1T/13/2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. u€inného od 6.8.2024 a z prec€inu kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. a) Tr.z&k. u€inného od 6.8.2024 na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

dna 1. maja 2024 v ¢ase okolo 01.00 h na adrese C. XX, D. E. F. G., vstupil bez suhlasu a vedomia
opravnenej osoby H. . I. cez uzamknutu branku oplotenia, v ktorej sa nachadzal kf'u€ z vnatornej strany,
pomocou ktorého si otvoril branku, na pozemok rodinného domu, cez ktory preSiel a bez suhlasu a
vedomia opravnenej osoby C. J. vstupil na susedny plotom neoddeleny pozemok rodinného domu &islo
221 a nasledne vosiel cez zadny neuzamknuty vchod do rodinného domu €&islo XXX, kde z obyvace;j izby
rodinného domu odcudzil finanénu hotovost vo vyske 70,- eur, volne poloZenu €iernu kozenu pefiazenku
v hodnote 10,- eur, v ktorej sa nachadzal obc&iansky preukaz a vodi¢sky preukaz vydany na meno C. J.,
bankomatova karta E. E., finan€na hotovost vo vySke 420,- eur, mobilny telefén znacky Samsung S23
bielej farby v hodnote 400,- eur, mobilny telefén Iphone 8 v hodnote 100,- eur, smart hodinky Amazfit
GTS v hodnote 140,- eur, ¢im takto poSkodenému C. J. spbsobil Skodu kradezou vo vySke 1140,-eur,

v bode 2/

dfia 6. jula 2024 v ¢ase 0 10:35 hod. na adrese I. XXX/X, E., D. E. F. G., bez pouzitia nasilia vosiel na prvé
podlazie v penzidne E., kde nasledne bez pouzitia nasilia a bez vedomia a suhlasu ubytovanych oséb
voSiel do neuzamknutej izby €. X, v ktorej boli ubytovani K. K. a L. M., odkial odcudzil z noéného stolika
volne polozenu &iernu kozenu periazenku neznamej znacky v hodnote 10,- eur, v ktorej sa nachadzala
finan&na hotovost vo vyske 471,80 eur a 745,- Ceskych korun, &im poskodenému K. K. spdsobil celkovi
Skodu vo vySke 511,36 eur,

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 194 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3 Tr.zak.,
§ 36 pism. ) Tr.zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. spolo¢ny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. na vykon trestu odfiatia slobody odsudeného zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr.por. obzalovaného zaviazal zaplatit poSkodenému C. J., nar. XX. X.XXXX, bytom
N., A. O. XXXX/X nahradu $kody vo vyske 1.300,-€.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obZalovany odvolanie do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny
v trvani 14 mesiacov povaZuje za pomerne prisny, pricom za dostato€ny trest by povaZoval trest v trvani
12 mesiacov, nakolko uz uloZenie 10 mesiacov zruSenym trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp.zn. 3T 19/2024-185 zo dia 30.10.2024 bolo pomerne prisne.

Obzalovany je toho nazoru, Zze v tomto pripade postaCuje na jeho napravu aj ulozenie trestu kratSieho
trvania.

Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud — Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok v &asti vyroku
o treste zmenil a uloZil mu uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por., zistoval, i odvolanie je pripustné, &i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods. 1 Tr.por.), bolo podané v¢as -
v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde je mozné tento opravny prostriedok podat’ ( § 309 ods.
1 Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods. 1, ods. 2 Tr.por.) a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por.
a preskumal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud na podklade odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr.por. po preskimani zakonnosti a odévodnenosti
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnosti postupu
konania, ktoré im predchadzalo dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud v uvedenom pripade nepreskumaval spravnost a zakonnost vyroku o vine napadnutého
rozsudku, pretoZe obZalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouc¢eni o moznosti vykonat jedno
z vyhlaseni prehlasil, Ze je vinny. Na zaklade tohto prehlasenia prvostupriovy sud prijal jeho vyhlasenie
0 uznani viny v rozsahu priznania sa s tym, Ze v dalSej Casti hlavného pojednavania nevykonaval
dokazovanie o vyroku o vine.

Z dbvodu podaného odvolania zo strany obZalovaného len €o do vyroku o treste preto krajsky sud
preskumaval len spravnost’ a zakonnost tohto vyroku v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud povaZuje za potrebné vo v8eobecnosti uviest, Ze u€elom trestu je chranit spolo¢nost pred
pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsidenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho
k tomu, aby viedol riadny Zivot a tym pdsobit’ aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti.

Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestni vec musia byt spolu s okolnostami, ktoré
charakterizuju osobu pachatefa, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluuréuju zavaznost' ¢inu,
najma tiez povaha a rozsah spOsobenych nasledkov a vZzdy musia byt zohfadnené aj okolnosti, ktoré
ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a €lenov spolo¢nosti pred pachanim trestnej €innosti.

Krajsky sud preskiumanim spisu zistil, Ze prvostupfiovy sud postupoval v konani, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, kedZe vykonal na hlavhom



pojednavani procesne spravnym spdsobom vSetky potrebné dékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie
0 vyroku o treste.

Prvostupriovy sud spravne ustalil skutkovy stav, ked zistil, Ze skutok zo drfia 1.5.2024, uvedeny
v obZalobe, je dalSim &iastkovym skutkom, ktory tvori su€ast pokraCovacieho trestného &inu, pri¢om
za Ciastkovy skutok bol uz obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dfia 30.10.2024 sp.zn. 3T 19/2024 a preto spravne podla § 41 ods. 3 Tr.zak. zrusil vyrok o
vine, vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju u uvedenom vyroku o vine svoj podklad v trestnom
rozkaze Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T 19/2024-185 zo dia 30.10.2024 a ulozil nasledne
obZalovanému spolo¢ny trest.

Spravne postupoval prvostupfiovy sud, ak na zaklade vykonaného dokazovania uloZil obZalovanému
zaroven uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr.zak., pretoZe obzZalovany spachal dva trestné Ciny.
Prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne pri rozhodovani o vyroku o treste aj ohfadne vysky
trestu, ked v zmysle ustanoveni §§ 34, 36, 37, 38 Tr.zak. zohladnil vSetky skutoCnosti, ktoré maju
vyznam pri ur€ovani druhu a vymery trestu, ked prihliadol na spésob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznosti jeho napravy a ulozil obZzalovanému spolo€ny uhrnny trest odiatia slobody v trvani
14 mesiacov.

Prvostupriovy sud spravne poukazal na osobu obZalovaného, jeho posledné odsudenia a spravne
postupoval aj pri vypocte pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a na tieto okolnosti aj konkrétne
poukazal a na tieto okolnosti poukazuje aj krajsky sud bez toho, aby povazoval za potrebné znovu ich
opakovat.

Pokial povaZzuje obZalovany takyto trest za neprimerane prisny, tak krajsky sud sa s tymto jeho ndzorom
nestotozriuje.

Krajsky sud poukazuje na odpis z registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany bol
doposial' 14-krat sudne trestany, z toho 9-krat v poslednych 10 rokoch, z &oho vyplyva, Ze na 1 rok za
poslednych 10 rokov Zivota pripada v priemere jedno odsudenie, a to prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost, ktorej sa dopustil aj v tejto veci. Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze obZalovany je nachylny na
pachanie trestnej €innosti a osobitne na pachanie majetkovej trestnej Cinnosti, o ¢om svedg¢i aj jeho
posledné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T 19/2024 zo dha
30.10.2024, ktorym bol uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud preto povazuje prvostupriovym sudom uloZeny trest za primerany, spravny a zakonny,
ktory bude dostatoéne vychovne pésobit na obzalovaného, aby v buducnosti viedol po vykonani
tohto trestu riadny Zivot, aby sa uz nedopustal Ziadnej trestnej Cinnosti, &¢im bude splneny ucel trestu
z hladiska individualnej prevencie, takyto trest bude dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obZalovaného spolo&nostou a zarover bude dostatoéne vychovne, ale zaroven aj odradzujuco pdsobit
na ostatnych ¢lenov spolo&nosti, aby sa nedopustali takejto, ale ani inej trestnej €innosti pod hrozbou
podobného odsudenia a mozného moralneho odsudenia spolo&nostou, ¢im bude taktieZ splneny ucel
trestu z hfadiska generalnej prevencie.

Krajsky sud povazuje za spravny a zakonny aj vyrok prvostupfiového sudu o zaradeni obZalovaného
na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia vzhladom k tomu,
Ze obzalovany bol v poslednych 10-rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odriatia
slobody za umyselny trestny &in.

S poukazanim na vysSie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



