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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Macha€a a sudkyr JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudenej A. B., nar. XX.X.XXXX v C.,
trvalé bydlisko D., toho asu vo vykone trestu odnatia slobody UVTOS Nitra — Chrenova, o navrhu
odsudenej na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta z 22.11.2024, sp. zn. 11Nt/16/2024, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. maja 2025
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudenejA.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len ,,okresny sud®) uznesenim z 22.11.2024, sp. zn. 11Nt/16/2024, podla §
399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudenej A. B. (dalej len ,odsudend®) na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T/90/2020, nakolko nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku. (dalej len ,napadnuté
uznesenie®)

Odsudena ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti okresného sudu voc€i tomuto uzneseniu
podala staznost. Prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudena prostrednictvom obhajkyne JUDr. Martiny KoSutovej odévodnila staznost podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 2. decembra 2024.

Podla odsudenej je vyrok napadnutého uznesenia v rozpore s jeho odévodnenim.

Odsudena v staznosti opisala rozsudok vo veci okresného sudu sp. zn. 2T/90/2020 a uviedla, Ze jej
odvolanie voci tomuto rozsudku bolo odvolacim sudom zamietnuté. Navrh na povolenie obnovy konania
odbvodnila tym, Ze vySli najavo nové skuto€nosti. Vo veci okresného sudu sp. zn. 2T/90/2020 bolo dna
5. septembra 2024 vykonané verejné zasadnutie, ktorého predmetom bolo preskimanie rozhodnutia
v dosledku zmeny Trestného zakona podla § 438k odsek 7 Trestného zakona v spojeni s § 405a a nasl.
Trestného poriadku, pri€om okresny sud vo veci vo vztahu k trestu rozhodol rozsudkom z 5. septembra
2024, kde v8ak nepostupoval spravne, ked jej nezapodital uz vykonany trest odnatia slobody vo vymere
3 roky do novo uloZeného trestu. V doplneni navrhu na povolenie obnovy konania odsudena poukazala
na to, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked jej novo uloZeny trest ukladal podla Trestného zakona
ucinného do 5.8.2024, kde jej pri prevahe pritazujucich okolnosti obligatérne zvySoval dolnd hranicu
trestnej sadzby, avSak podla odsudenej mal okresny sud postupovat podla nového Trestného zakona,
ktory bol pre odsudenu priaznivejSi. V tomto smere odsudena poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4To/7/2024 z 15. augusta 2024, kde sud napriek pravoplatnosti vyroku
o vine, pri vyroku o treste postupoval podla novSieho Trestného zakona, ktory bol pre obZalovaného
priaznivejsi. Odsudena sa nestotoznila ani so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu so
strednym stupriom straZenia, nakofko mala za to, Ze podla § 48 odsek 4 Trestného zédkona mohla byt
zaradena do iného stupna strazenia.



Dalej odstidena namietala pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného &inu poru$ovania domovej slobody,
kedZe neopravnene nevnikla do obydlia poSkodenej. Podla odsudenej nebola naplnena objektivha
stranka skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania domovej slobody.

Odsudena navrhla napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Prokurator sa k pisomnym dévodom staznosti odsudenej nevyjadril.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave (d'alej len ,krajsky sud“) riadne predlozeny na rozhodnutie o podanej
staznosti 18. decembra 2024.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podala odsudena staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudenej nie je dévodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu ziadne pochybenia. O navrhu odsudenej bolo rozhodnuté v primeranej lehote na verejnom
zasadnuti, po predchadzajucom vysluchu odsudenej, za pritomnosti jej obhajkyne substituéne
zastupenej splnomocnencom, pri dodrzani lehét na pripravu verejného zasadnutia. Okresny sud
taktiez postupom v sulade s Trestnym poriadkom vykonal vSetky potrebné dbékazy pre objektivne
a zakonné rozhodnutie. Vyhlasené rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote vypracoval a dorudil
stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

K obnove konania je potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ucelom ktorého je
odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo
nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skdr zname, a teda v pravoplathom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy. Sucasne ale tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, &i trestného
rozkazu.

Skutoénostou predtym neznadmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku,
alebo rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava konstatujuce porusenie zakladnych fudskych prav
alebo slobéd obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych dosledkov (§ 394 odsek 4 Trestného
poriadku). Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi
dbkazmi.

Novym dékazom je dOkaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec
uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, aviak po
pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980).

Po zisteni, Zze o takéto skutoCnosti alebo dokazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sidu v tom smere,
i by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi skér znamymi viest k
inému procesnému vysledku, ako je pévodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade, Ze su
kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sud mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného



ustanovenia, v opatnom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych
predpokladov.

Zaroven plati, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskiumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na
rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo dbkazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname. Dévodom obnovy konania podlfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku
teda neméze byt kazda nova skutoCnost alebo novy dékaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len dbkazy
kvalifikované, teda také, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie
je vylu€ne ulohou rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy
konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie
v stlade s jej pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).
Mozno tak uzavriet, Ze u€elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory
zakon taxativne (t. j. kone¢nym vypoctom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoré6znost'ou kvoli
ich moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

VyS§Sie popisany stav v predmetnej veci nenastal.

Po preskumani spisového materialu a staznosti odsudenej dospel aj krajsky sud k zaveru, ze zdkonné
podmienky podfa § 394 Trestného poriadku na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudene;j
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T/90/2020 neboli splnené. Spravne preto postupoval
okresny sud, ked navrh odsudenej na povolenie obnovy konania zamietol.

Vo veci okresného sudu sp. zn. 2T/90/2020 bola na odsudenu dha 9. oktébra 2020 podana obZaloba
za tri skutky, a to v bode 1 kvalifikované ako zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3
pismeno b), f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona, v bode 2 kvalifikované ako precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1 Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a),
odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
a v bode 3 kvalifikované ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
k) Trestného zakona.

Odsudena na hlavnhom pojednavani dia 3. februara 2021 vo vztahu ku vSetkym trom skutkom obZaloby
urobila vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a po vykonani dokazovania k vyroku o treste okresny sud
vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym odsudenu uznal za vinnu zo vSetkych troch skutkov a odsudenej
za skutok v bode 1 uloZil trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia a za skutky v bodoch 2 a 3 jej ulozZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4
rokov a 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom straZenia a su€asne zrusil vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/89/2020. Odvolanie odsudenej proti
tomuto rozsudku do vyroku o treste bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 6. aprila 2021, sp. zn.
3T0/26/2021, zamietnuté.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudena trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so zapoditanim vazby za
skutok v bode 1 citovaného rozsudku vykonala diia 5. maja 2023 a uvedeného dria nastupila vykon
suhrnného trestu za skutky v bodoch 2 a 3 vo vymere 4 roky a 6 mesiacov s predpokladanym koncom
trestu dia 3. novembra 2027.

V suvislosti v novelou Trestného zakona ucinnou od 6.8.2024 okresny sud v danej trestnej veci
v suvislosti s doposial odsudenou nevykonanym trestom odriatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov
preskumal pravoplatny rozsudok sp. zn. 2T/90/2020 postupom podfa § 405a a nasl. Trestného poriadku,
kedZe v dosledku zmeny zdkona doslo k zaniku trestnosti Cinu.

Okresny sud na verejnom zasadnuti konanom dna 5. septembra 2024 rozsudkom postupom podfa §
405b odsek 1 druha veta Trestného poriadku ulozil odsudenej podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
u€inného do 5. augusta 024 v pouzitim § 36 pismeno ), § 37 pismeno h), m),
§ 38 odsek 2, 4 a § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom straZenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9.
septembra 2024. Odsudenej bol uznesenim z 1. oktdbra 2024 zapocitany do uloZeného trestu
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov uz vykonany trest od 5. maja 2023 do 1. novembra 2024.
Staznostné namietky odsudenej vo vztahu k napadnutému uzneseniu sa tykaju réznych skutonosti,
avSak tieto podla nazoru krajského sudu nesuvisia s dévodmi, pre ktoré je mozné obnovu konania
povolit.

Odsudena v staznosti jednak namieta, Ze jej do novo uloZeného trestu po postupe podla § 405a a nasl.
Trestného poriadku nebol zapoditany uz vykonany trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. K tejto



namietke je najskdr potrebné uviest, Ze obnovu konania nie je mozné povolit, len na zaklade takto
uvadzanej skuto€nosti odsudenej. Na ramec tohto krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze okresny
sud postupoval spravne, nakolko v predmetnom konani mala odsudena za tri skutky uloZzené dva
samostatné tresty, pricom trest odfatia slobody vo vymere 3 roky odsudena vykonala 5. maja 2023,
takZe na tento uz vykonany trest sa nevztahovala uprava v zmysle § 405a a nasl. Trestného poriadku.
Odsudena ku driu 6. augusta 2024, kedy doSlo k novelizacii Trestného zakona a zaniku
trestnosti niektorych trestnych inov, vykonavala trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov
uloZeny jej v danom konani za skutky v bodoch 2/ a 3/, pri€¢om okresny sud novym rozsudkom uloZil
odsudenej novy primerany trest vo vymere 18 mesiacov, do ktorého jej mohol zaratat’ len uz vykonanu
Cast’ z pdvodného trestu vo vymere 4 roky a 6 mesiacov.

Co sa tyka namietky odsudenej, Ze novo ukladany trest v danej veci postupom podra § 405a
a nasl. Trestného poriadku jej mal byt ukladany podfa Trestného zakona v aktualnom zneni, nakolko
je to pre fiu priaznivejSie, tak aj k tomuto argumentu odsudenej treba uviest, Ze obnovu konania nie je
mozné povolit, len na zaklade takto uvadzanej skutoénosti odsudene;j.

Vo vztahu k ukladaniu nového trestu postupom podla § 405a a nasl. Trestného poriadku mozno
uviest, Ze u€elom hmotnopravnych i procesnopravnych ustanoveni upravujucich postup sudu v pripade
rozhodovania o eSte nevykonanych trestoch, ktoré boli ukladané za trestné Ciny ktorych trestnost' ¢inu
neskoér zanikla v désledku zmeny zékona, je poskytnut’ ,benefit* osobam, ktoré ako pravoplatne odsudeni
pachatelia trestnej Cinnosti eSte nevykonali uloZeny trest a pocas jeho vykonavania pri$lo k takej zmene
z&kona, nasledkom ktorej uz €in, pre ktory boli odsudeni, nie je trestnym. Tymto benefitom nie je moznost
opatovného rozhodovania a prehodnocovania vyrokov o vine, €i treste uz pravoplatne odsudenych
pachatelov, ale ,len“ rozhodnutie o tom, Ze sa doposial nevykonany a eSte vykonavany trest nevykona.
Spdsob, akym sa zrealizuje zamer zdkonodarcu a ako sa ma Zelany ciel dosiahnut v pripade
odsudenych, ktori vykonavaju trest za trestny &in, ktorého trestnost zmenou zakona zanikla, ako trest
samostatny, je popisany v Stvrtom diele 6smej hlavy Trestného poriadku oznaenej ako ,Preskimanie
rozhodnutia v dosledku zmeny zdkona“, pricom nevzbudzuje polemiky a nevytvara aplikacné problémy
tak, ako je to v pripade vykonavania suhrnného trestu (pripadne aj uhrnného) za trestné Ciny, pri ktorych
— ale pozor, nie pri vSetkych — zanikla trestnost €inu. Je to tak z dévodu, Ze zakonodarca postupoval
v pripade novej pravnej Upravy v principe odliSne u 0sdb vykonavajucich trest samostatny od osbb
vykonavajucich trest suhrnny (€i uhrnny). Ako bolo uvedené vysSie, v pripade vykonu samostatne
uloZenych trestov ustanovil, Ze benefit bude poskytnuty formou rozhodnutia siudu uznesenim o
nevykonani trestu. AvSak v pripade vykonu uhrnného &i suhrnného trestu zakonodarca umoznil, aby aj
bez pochybenia sudu uloZzeny pravoplatny trest bol zruSeny a aby bol ,znova“ uloZeny trest, tentoraz
primerany trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ ¢inu. Napriek
skuto€nosti, Ze takymto postupom sa potom ,rusi“ aj trest ulozeny za trestny &in, ktorého trestnost
zmenou zakona nezanikla a uklada sa novy trest (uZ po zohladneni toho, Ze nebude v rdmci ,nového*
trestu ukladany trest za trestny Cin, ktorého trestnost uz zanikla), je sud nazoru, Ze nie je v tomto
pripade opravneny aplikovat na ,zostavajucu trestnu €innost”, teda na trest ukladany za trestny &in,
ktorého trestnost nezanikla, novu pravnu Upravu, pretoZe ciefom takejto pravnej Upravy, napriek forme a
spOsobu, ktory zakonodarca v pripade vykonavanych uhrnnych a suhrnnych trestov zvolil, je rovnako ako
v pripade samostatnych trestov vyslovit, Ze odsudeny nevykona trest za trestny €in, ktorého trestnost
zanikla zmenou zakona, a nie opatovne preskumavat a prehodnocovat jednak pravoplatnu vinu, jednak
dovtedy pravoplatny trest za trestny €in, ktorého trestnost nezanikla.

Vo vztahu k namietke odsudenej k pravnej kvalifikacii skutku v bode 2/ ako trestného inu poruSovania
domove;j slobody, je potrebné uviest, Ze sud v konani o povoleni obnovy konania neskima pravne otazky,
ale riesi to, Ci vysli najavo nové skutkové okolnosti alebo dokazy. Pri obnove konania sud neposudzuje
spravnost pravneho posudenia veci. Na to sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie.

Vo vztahu k argumentu odsudenej, Ze sa nestotozZriuje s jej zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu so strednym stupriom strazenia, lebo podla § 48 odsek 4 Trestného zakona mohla byt
zaradena do iného stupia straZenia, treba uviest, Ze kedZe sud nezistil podmienky na povolenie obnovy
konania, neprinalezi mu ani prehodnocovat’ pripadné zaradenie odsudenej do iného stupria strazenia.
Na zaver mozno zhrnut, Ze vSetky staznostné namietky odsudenej smerovali k okolnostiam, ktoré sa
netykaju okolnosti vztahujucich sa k obnove konania, kedZe odsudena v navrhu netvrdila, Ze by vysli
najavo noveé skutkové okolnosti, ¢i nové dékazy.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného senat krajského sudu postupom podla § 193 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudenej na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



