Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 17C/31/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5825200959

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:5825200959.1
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobcu: FitMax s. r. 0. ,v konkurze®, so sidlom Straz 223, 960 01
Zvolen, ICO: 50 890 131, pravne zastipeny: JUDr. Ireneusz Piotr Giebel, advokat so sidlom Sladovnicka
22, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: Luthor park, s.r.o., so sidlom Klifianska cesta 565, 029 01
Namestovo, ICO: 50 071 670, pravne zastupeny: LawService, s.r.0., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen,
ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o navrhu Zzalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu elektronicky dia 16.04.2025, sa zalobca, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, proti Zalovanému domaha uréenia, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, k.u. A., obec B., parcela registra CKN, parc. €. 42/68, ostatna
plocha o vymere 2460 m2, parc. €. 42/69, ostatna plocha o vymere 2712 m2, parc. €. 42/70, ostatna
plocha o vymere 2582 m2 a parc. ¢. 42/71, ostatna plocha o vymere 2798 m2. Zarovern sa domaha
zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez
pozemok zapisany na LV &. XXXX, k.u. A., obec B., parcela registra CKN, parc. &. 42/218, ostatna plocha
o vymere 5200 m2, a to v prospech kazdodobého vlastnika vys8ie uvedenych nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX. Su€asne Ziada priznat narok na nahradu trov konania.

2. Spolu so Zalobou podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Tymto navrhuje, aby
sud ulozil zalovanému zakaz nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX, k.U. A., obec
B., parcela registra CKN, parc. €. 42/68, ostatna plocha o vymere 2460 m2, parc. €. 42/69, ostatna
plocha o vymere 2712 m2, parc. €. 42/70, ostatna plocha o vymere 2582 m2 a parc. €. 42/71, ostatna
plocha o vymere 2798 m2, a to najma zakaz previest vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam kidpnou,
darovacou, zamennou zmluvou, viozZit' tieto ako nepefiazny vklad do zakladného imania obchodnej
spolo&nosti, zatazit nehnutelnosti zalozZnym pravom, vecnym bremenom, zriadit' zabezpe&ovaci prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, tieto nehnutefnosti prenajat, odstranit, znicit, poskodit, urobit
neupotrebitelnymi alebo nakladat' s nimi inym spésobom, do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;j.

3. Zalobu Zalobca odévodnil tym Ze, Zalobca so Zalovanym uzavrel dia 11.09.2017 kupnu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, k.U. A., obec B., parcela registra CKN,
parc. €. 42/69, ostatna plocha o vymere 2712 m2, parc. €. 42/70, ostatna plocha o vymere 2582 m2
a parc. €. 42/71, ostatna plocha o vymere 2798 m2 za kupnu cenu 339.864,- eur a zmluvu o zriadeni
vecného bremena in rem v prospech kazdodobého vlastnika tychto nehnutelnosti, ktoré zodpoveda
pravu prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok zapisany na LV & XXXX, k.u. A,,
obec B., parcela registra CKN, parc. &. 42/218, ostatna plocha o vymere 5200 m2, a to za odplatu
57.314,54 eur. Okresny urad Namestovo, katastralny odbor, povolil vklad pod €. V 46/2018 v prospech



kupujuceho. Zalobca dalej so Zalovanym uzavrel diia 20.03.2018 kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola
nehnutefnost zapisana na LV ¢. XXXX, k.U. A., obec B., parcela registra CKN, parc. &. 42/68, ostatna
plocha o vymere 2460 m2 za kupnu cenu 103.320,- eur a zmluvu o zriadeni vecného bremena in rem
v prospech kazdodobého vlastnika tejto nehnutefnosti, ktoré zodpoveda pravu prechodu pesi a prejazdu
motorovymi vozidlami cez pozemok zapisany na LV €. XXXX, k.U. A., obec B., parcela registra CKN,
parc. €. 42/218, ostatna plocha o vymere 5479 m2 za odplatu 17.423,85 eur. Okresny urad Namestovo,
katastralny odbor, povolil vklad pod &. V 932/2018 v prospech kupujuceho. Zalovany listinami zo dfia
27.07.2020 odstupil od obidvoch kupnych zmluv, nakolko doSlo k omeSkaniu Zalobcu s plnenim si
zmluvnej povinnosti. Zalobca k uvedenému uviedol, Ze Zalovany omes$kanie Zalobcu nepreukazal,
nemohlo mu tak vzniknut pravo na odstupenie od kipnych zmluyv, preto ide o absolutne neplatné pravne
ukony. Zalovany nasledne podal diia 12.11.2020 Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktora vec bola vedena na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 7C/68/2020 a skoncila uznesenim zo
dria 28.09.2021, ktorym bolo konanie vo veci zastavené pre spatvzatie Zaloby. Zalobca poukazal na
rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 36Tk/1/2021.4455 zo diia 12.03.2021, ktorym bol o.i. Zalobcovi
uloZeny trest prepadnutia majetku, pri¢om uznesenim sp.zn. 36Nt/7/2024 zo dfia 31.05.2024 Okresny
sud Zilina rozhodol o prerugeni vykonu trestu prepadnutia majetku, a to do pravoplatného rozhodnutia
0 navrhu na povolenie obnovy konania sp.zn. 36Tk/1/2021. Uznesenim sp.zn. 36Tk/7/2024 zo dna
14.02.2024 bola povolena obnova konania a zaroven zrudeny rozsudok, ktorym bol Zalobcovi uloZzeny
trest prepadnutia majetku. Medziéasom Okresny sud Zilina vydal uznesenie &.k. 1K/5/2021-25 zo dia
18.05.2021, ktorym vyhlasil konkurz na majetok Zalobcu a ustanovil ako spravcu JUDr. Evu Luticovd,
neskoér uznesenim zo dia 09.06.2021 ustanovil ako spravcu JUDr. Martinu Hole€kovu. Uvedeny spravca
dria 23.08.2021 so zalovanym uzavrel dohodu o vyporiadani prav a povinnosti, podla Zalobcu v rozpore
so zakonom, preto tito povaZuje za neplatnu. Zalobca diia 12.03.2025 podal navrh na zru$enie konkurzu
pre neexistenciu podkladov pre vedenie konkurzu, nasledkom &oho Okresny sud Zilina uznesenim &.k.
1K/5/2021-516 zo diia 09.04.2025 zrusil konkurz na majetok Zalobcu.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Z2e v danom pripade ide
o potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu najma z dévodu absolutnej neplatnosti odstupenia
od kupnych zmlav zo strany Zalovaného v désledku ¢oho absentuje titul nadobudnutia vliastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX a napriek tomu ma Zalovany plny rozsah
vlastnickych prav. Preukazanie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran je investicny zamer
rozSirenia nakupného centra Slanica, prave na predmetnych nehnutelnostiach. Ak nebudu dodasne
upravené pomery vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, méze dojst k ich prevodu, & inému
zatazeniu, ¢im déjde k poskodeniu zaujmov Zalobcu a najma k podstatnému stazeniu v suvislosti
so zapisom vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam. Navrhovany zasah do prav
a opravnenych zaujmov Zalovaného zo strany sudu povaZuje Zalobca v tomto momente za neodkladny
a primerany, a teda spifiajlici podmienku neodkladnosti a proporcionality, najmé s ohfadom na neplatnost
odstupeni od kupnych zmluv ako aj neplatnost uzavretej dohody o vyporiadani vzajomnych prav
a povinnosti, napriek neplatnosti odstupenia od kipnych zmluv pretrvavajuci zapis vlastnickeho prava
Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam a s tym suvisiace jeho prava s nehnutelnostami disponovat
v neobmedzenom rozsahu a zaroven aj na pripravovanu vystavbu ndkupného centra.

5. Ako prilohy Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca sudu predlozZil uznesenia
Okresného sudu Zilina &.k. 1K/5/2021-25 zo diia 18.05.2021 (.. 17), &.k. 1K/5/2021-44 zo dfia
09.06.2021 (¢.I. 13), ¢.k. 1K/5/2021-516 zo dna 09.04.2025 (&.I. 72), zalobu zalovaného zo dna
12.11.2020 (€.l. 33), zapisnicu z pojednavania Okresného sudu Namestovo vo veci sp.zn. 7C/68/2020
dna 02.06.2021 (&.1. 15), uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7C/68/2020-120 zo dia 28.09.2021
(C.I. 84), spatvzatie Zaloby vo veci sp.zn. 7C/68/2020 a suhlas spravcu s jej spatvzatim (¢.l. 86-87),
rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 36Tk/1/2021 (&.I. 21), uznesenie Okresného sudu Zilina &.k.
48Tp/10/2020-141 zo diia 28.11.2020 (&.I. 30), navrh zalovaného na zapis nehnutefnosti do katastra
nehnutelnosti zo dfia 11.09.2020 (&.I. 35), podnet Zalovaného na podanie navrhu na obmedzenie
opatreni uloZzenych Zalobcovi uznesenim zo dria 24.02.2020 sp.zn. 48Tp/10/2020 adresovany Krajskej
prokurature Zilina (&.1. 37), 2 listiny - odstupenie od kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
zo dfia 11.09.2017 a zo dfia 20.03.2018 zo strany Zalovaného zo dia 27.07.2020 (€.l. 39-40), uznesenie
Okresného sudu Zilina sp.zn. 48Tp/10/2020 zo diia 24.02.2020 (&.1. 41), rozhodnutie Okresného Gradu
Namestovo, katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava €. V 932/2018 zo dia 09.05.2018
a ¢ V 46/2018 zo dna 07.02.2018 (&.I. 50 a ¢&.I. 57), kipna zmluva a zmluva o zriadeni vecného
bremena zo dria 20.03.2018 a zo dria 11.09.2017 (¢.I. 51 a &.I. 58), vyjadrenie Mesta Namestovo zo



dna 17.01.2017 k vyuZitiu predmetnych nehnutelnosti v zmysle tzemného planu (€.l. 56), navrh Zalobcu
na zrudenie konkurzu pre neexistenciu predpokladov pre vedenie konkurzu zo dfia 12.03.2025 (€.I.
80), uznesenia Okresného sudu Zilina sp.zn. 36Nt/7/2024 zo diia 14.02.2025 a 31.05.2024 (&.1. 81-82),
oznamenie Okresného sudu Zilina zo dila 31.05.2024 o preru$eni trestu prepadnutia majetku (&.1. 83),
faktury spravcu €. 2520210001 a &. 2520210002 pre Zalobcu ako odberatela zo dfia 31.08.2021 na sumy
408.641,45 eur a 124.228,62 eur (&.I. 88), zapisnica z prvej schédze veritelov Zalobcu dia 26.08.2021
(€.I. 90), navrh spravcu na pokraCovanie v konani a vykonanie zdznamu zo dna 23.08.2021 (€.l. 92),
dohoda o vysporiadani prav a povinnosti spravcu so Zalovanym zo dfia 23.08.2021 (€.l. 94), Ziadosti
spravcu (€.1. 97-100), vypis z LV €. XXXX zo dna 22.04.2025 (¢.I. 116).

6. K navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril Zalovany, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, a to podanim tunajSiemu sudu dorucenym dna 12.05.2025. Vo vyjadreni
uviedol, Ze konkurz vyhlaseny na Zalobcu nebol do dnedného diia pravoplatne zruSeny a teda jeho
ucinky trvaju nadalej. Jedinou aktivne vecne legitimovanou osobou na zacatie akéhokolvek sudneho
konania, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu, je teda spravca. Zalovany uviedol, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktorych uréenia sa Zalobca podanou Zalobou domaha, odvodzuje
od kupnych zmluv uzavretych v ¢ase pred vyhlasenim jeho konkurzu, vklady viastnickeho prava k nim
boli na zaklade tychto kiipnych zmluv povolené tiez pred vyhlasenim konkurzu. Argumentacia Zalobcu
ohladne jeho aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je v rozpore s pravom, pri€om popiera tieZ podstatu a samotny ucel Zaloby, kedZe tato
vychadza zo zakladnej premisy, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov nepretrzite uz od roku 2018
a sud ma toto jeho vlastnicke pravo urgit. Vychadzajuc z argumentéacie Zalobcu ohladne existujuceho
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, za su€asného stavu, ked konkurz nebol pravoplatne
zruSeny, mozno dospiet k jedinému zaveru, Ze na ucely tohto konania su nehnutefnosti majetkom
podliehajucim konkurzu. Teda takéto konanie moZno potom zadat len na navrh spravcu. Zalovany
poukazal na rozsudky v obdobnych veciach Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14Cb/4/2017 zo dha
22.06.2017 a Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 28Cbi/26/2016 zo dna 20.09.2019, podla ktorych
ked Zalobca poda Zalobu o uréenie vilastnickeho prava k nehnutelnostiam, predmetné konanie sa tyka
majetku podliehajucemu konkurzu, aj ked tieto nie su zapisané do konkurznej podstaty upadcu, a preto
opravneny podat taku Zalobu je len spravca. Z argumentacie Zzalobcu vyplyva, Ze by mal byt aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby kedykolvek, aj po€as konkurzu. Preto mozno dedukovat prvky
Spekulativnosti Zzaloby a jej podania Zalobcom po takmer 5 rokoch od momentu, ked boli Zalobcovi
doru¢ené odstupenia Zalovaného od kupnych zmluv, a to prave v Case ked Zalobca pripravuje na
predmetnych nehnutelnostiach realizaciu stavebnej investicie. Zalovany tieZ poukazal aj na nalez
Ustavného stdu SR &.k. lll. US 458/2022 zo dia 24.11.2022. Podia tohto osved&enie naroku na
nariadenie neodkladného opatrenia neznamena len osved&enie toho, €o sa stalo a €o je medzi stranami
nesporné, ale aj osvedcenie toho, Ze po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno
predpokladat danost prava, ktorému sa poskytuje neodkladna ochrana. Hodnoverné osvedc¢enie naroku
VO veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je
v danom &tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. UZ len s poukazom na chybajucu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu nemozno narok vo veci samej povazovat ani len za osved&eny.
Preto niet relevantného dévodu na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by vyraznym
spbsobom zasiahlo do vlastnickeho prava Zalovaného. Zaverom Zalovany dodal, Ze na podnet Zalobcu
bola do katastra nehnutefnosti zapisana poznamka k nehnutefnostiam ohladne tohto prebiehajuceho
konania. Samotna existencia takejto poznamky predstavuje dostatoénu garanciu pre ochranu prava
Zalobcu. K vyjadreniu Zalovany pripojil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14Cb/4/2017 zo dna
22.06.2017, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 28Cbi/26/2016 zo dnia 20.09.2019,
nalez Ustavného sudu SR, na ktoré poukazoval vo svojom vyjadreni, ako aj vypis z LV & XXXX zo dha
07.05.2025.

7. Sud preskumal navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s pripojenymi listinnymi
dbkazmi, vyjadrenie Zzalovaného spolu s nim pripojenymi listinnymi dbkazmi a po déslednom
obozndmeni sa so spisovym materidlom v zmysle ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), mal za preukdzané nasledovné skutoCnosti:

8. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k.0. A., obec B., parcela
registra CKN, parc. €. 42/68, ostatna plocha o vymere 2460 m2, parc. €. 42/69, ostatna plocha o vymere
2712 m2, parc. €. 42/70, ostatna plocha o vymere 2582 m2 a parc. €. 42/71, ostatna plocha o vymere



2798 m2, a parc. €. 42/71, ostatna plocha o vymere 2798 m2. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho
prava Zalovaného k predmetnej nehnutelnosti je v Casti B zapis - Z 2304/2020 — Odstupenie od Kupne;j
zmluvy €.V 46/2018, €.V 932/2018 — 72/21. Do €asti B bola po 22.04.2025 zaroven zapisana poznamka
P 92/2025 — navrh na zapis poznamky do KN o za&ati sudneho konania €. 17C/31/2025 o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, Zaloba podana dna 16.04.2025 na Okresny sud Namestovo.

9. Zalobca ako kupujici a Zalovany ako predavajuci uzatvorili dfia 11.09.2017 kdpnu zmluvu a zmluvu
o zriadeni vecného bremena. Predmetom kupy boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. A.,
obec B., parcela registra CKN, parc. €. 42/69, ostatna plocha o vymere 2712 m2, parc. &. 42/70,
ostatna plocha o vymere 2582 m2 a parc. €. 42/71, ostatna plocha o vymere 2798 m2, a parc. €.
42/71, ostatnd plocha o vymere 2798 m2. V tejto suvislosti Okresny urad Némestovo, katastralny
odbor, rozhodol pod €. V 46/2018 dnia 07.02.2018 o povoleni vkladu vlastnickeho prava a vecného
bremena do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu, na zaklade uvedenej kipnej zmluvy. Zalobca
ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci uzatvorili dha 20.03.2018 kdpnu zmluvu a zmluvu o zriadeni
vecného bremena. Predmetom tejto kipy bola nehnutelnost’ zapisana na LV &. XXXX, k.. A., obec
B., parcela registra CKN, parc. €. 42/68, ostatna plocha o vymere 2460 m2. V tejto suvislosti Okresny
urad Namestovo, katastralny odbor, rozhodol pod &. V 932/2018 dna 09.05.2018 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava a zriadenie vecného bremena do katastra nehnutelnosti v prospech zalobcu, na
z&klade uvedenej kupnej zmluvy.

10. Listinami zo dna 27.07.2020, adresovanymi Zalobcovi, Zalovany odstupil od obidvoch vysSie
uvedenych kupnych zmlav, nakolko Zalobca svojim konanim neposkytol suginnost Zalovanému, ¢im
doslo k omeskaniu Zalobcu so splnenim zmluvnej povinnosti. Listiny su podpisané tak Zalovanym,
ako aj Zalobcom, ktory tu zaroven pripojil vyhlasenie, ze platnost a u€innost’ odstupenia od zmluvy
v celom rozsahu uznava, nema namietky proti tomuto odstipeniu a suhlasi so zapisom Zalovaného
ako vyluéného vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Dha 11.09.2020 podal Zalovany navrh na zapis
zdznamu do katastra nehnutelnosti, s tym, Ze Zalovany od vy&8ie uvedenych kdpnych zmlav odstupil,
¢im doslo k ich zaniku a s tym spojeny prechod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalovaného.

11. Okresny sud Zilina, uznesenim &.k. 1K/5/2021-25 zo diia 18.05.2021, pravoplatnym diia 26.05.2021,
vyhlasil konkurz na majetok Zalobcu, ustanovil do funkcie spravcu C. D. E. a su€asne vyzval veritelov,
aby do 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky u spravcu. Nasledne, uznesenim zo
dria 09.06.2021 bola JUDr. Eva Luticova z funkcie spravcu odvolana a do tejto funkcie bola ustanovena
JUDr. Martina Holeckova. Uznesenim &€.k. 1K/5/2021-516 zo diia 09.04.2025 bol konkurz na majetok
Zalobcu zruseny z dévodu, Ze tu nie su predpoklady na vedenie konkurzu.

12. Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 7C/68/2020 vyplyva, Ze Zalovany podal dfa 12.11.2020,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX, ktoré su predmetom tohto sudneho konania. Toto konanie bolo pre
vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu prerusené, nasledne spravca navrhol pokracovanie v konani.
Dra 03.09.2021 zobral Zalovany podanu Zalobu spat v celom rozsahu, pri€om spravca oznamil, Ze so
spatvzatim zaloby suhlasi. Uznesenim &.k. 7C/68/2020-120 zo dria 28.09.2021 tak sud konanie zastavil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20.10.2021.

13. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn. 48Tp/10/2020 zo diia 24.02.2020 bol Zalobcovi uloZzeny
z&kaz nakladat o.i. aj s nehnutefnostami zapisanym na LV €. XXXX, ktoré su predmetom tohto sidneho
konania. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 36 Tk/1/2021-4455 zo dia 12.03.2021, pravoplatnym
dria 15.04.2021, ktorym bola schvéalena dohoda o vine a treste, bol Zalobcovi uloZzeny trest prepadnutia
majetku. Okresny sud Zilina v tejto stvislosti diia 31.05.2024 oznamil spravcovi, Zze vykon trestu
prepadnutia majetku sa preruSuje do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina sp.zn. 36Tk/1/2021, s poukazom na uznesenie zo dia
31.05.2024. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn. 36Nt/7/2024 zo diia 14.02.2025 sud vyhovel
navrhu Zalobcu a povolil obnovu konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 36Tk/1/2021,
z&roven zruSil rozsudok €.k. 36Tk/1/2021-4455 zo dfia 12.03.2021, a to v €asti vyroku o treste ulozenom
Zalobcovi.

14. Podfa § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

17. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

18.  Podra § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podfa §
326.

19. Podfa § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii (dalej len ,ZoKR"),
opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za upadcu vo
veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona
v mene a na ucet upadcu.

20. Podla § 47 ods. 5 ZoKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri¢om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

21. Podla § 102 ods. 5 ZoKR, pravoplatnost uznesenia o zruSeni konkurzu sid oznami v Obchodnom
vestniku. Zverejnenim oznamenia zanikaju ucinky konkurzu podfa § 44 ods. 1, 3,5a 6, § 46 az 51, § 53
az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost' a u€innost’ Ukonov vykonanych pocas
konkurzu tym nie je dotknuta.

22. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu alebo obava, Zze exekucia bude ohrozena. Nariadenie
neodkladného opatrenia bude preto namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti
preukazujuce neodkladnost takejto Upravy pomerov stran, najmd vzhladom na preukazanie
nebezpeclenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Odévodnenost tejto neodkladnosti pritom nie je
vecou klasického dokazovania, ale vecnej argumentacie navrhovatela (v tomto pripade Zalobcu), kedZe
dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu len osvedcovania.
Navrhovatel preto musi sud opisanim rozhodujucich skutonosti (v spojeni s predlozenymi listinnymi
dbkazmi) presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu,
ktory je pre tento institut charakteristicky. Zaroven je potrebné, aby navrhovatel hodnoverne osvedcil
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, kedze zjavne nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

23. V suvislosti s podanym navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
v prvom rade skumal priebeh a Stadium konkurzného konania vedeného proti Zalobcovi. Sud mal
preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 1K/5/2021-25 zo diia 18.05.2021, pravoplatnym
dna 26.05.2021, bol vyhldseny konkurz na majetok Zalobcu. Preto opravnenie Zalobcu nakladat s
majetkom podliehajucim konkurzu, ako i opravnenie Zalobcu konat vo veciach tykajucich sa tohto
majetku preslo na ustanoveného spravcu. Sporné kipne zmluvy, uzatvorené medzi Zzalobcom ako
kupujucim a Zalovanym ako predavajucim dna 11.09.2017 a 20.03.2018, boli podkladom pre zapis
vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti pod &. V 46/2018
a €. V 932/2018 este v roku 2018. Na ucely tohto konania su predmetné nehnutefnosti majetkom
podliehajucim konkurzu, aj ked podla aktualneho vypisu z LV & XXXX je ich vyluénym vlastnikom
Zalovany, a to s poukazom na zapis na LV €. XXXX v &asti B - Z 2304/2020 — Odstupenie od Kupnej
zmluvy €. V 46/2018, €. V 932/2018 — 72/21. S ohfadom na charakter Zaloby vo veci samej, kedy sa



Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, nie je podstatné &i tieto
nehnutelnosti boli zapisané do konkurznej podstaty Upadcu. Pre pripad uréenia jeho vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, tak ako navrhuje v Zalobe, by potom tieto ako majetok upadcu podliehali konkurzu.

24. Sud mal dalej preukdzané, Zze uznesenim konkurzného sudu ¢&.k. 1K/5/2021-516 zo dia
09.04.2025 doslo k zruseniu konkurzu na majetok zalobcu. Pravoplatnost tohto uznesenia vSak nebola,
ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ani ku dfiu rozhodovania stdu o fiom),
v Obchodnom vestniku oznamena (lustracia v Obchodnych vestnikoch 75/2025 az 90/2025). Sud pritom
poukazuje na ustanovenie § 102 ods. 5 ZoKR, podfa ktorého zverejnenim oznamenia o pravoplatnosti
uznesenia o zrudeni konkurzu v Obchodnom vestniku zanikaju pravne ucinky vyhlasenia konkurzu
0.i. aj podla § 47 ods. 5 ZoKR. Pravne ucinky zverejnenia tohto oznamenia nastanu nasledujuci den
po faktickom zverejneni. Opravnenie podavat Zaloby tykajuce sa majetku, ktory podliehal konkurzu
sa tak vracia zo spravcu na diznika, v tomto pripade zZalobcu. V €ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tak nadalej trvali, aj trvaju, pravne ucinky spojené s vyhlasenim konkurzu na
majetok Zalobcu, preto jedinym opravnenym podat takyto navrh, aj samotnu Zalobu, za Zalobcu bol
spravca.

25. Sud zaverom poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca podal Zalobu o urenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutefnostiam po takmer 5 rokoch odkedy mu bolo doru¢ené odstupenie Zalovaného od
kupnych zmlav k spornym nehnutelnostiam. Efektivnost neodkladného opatrenia, ktoré v tejto suvislosti
Zalobca navrhuje nariadit, je pritom do zna¢nej miery determinovana aj jeho v€asnostou, a preto za
vySSie popisaného stavu by uz nariadené neodkladné opatrenie ani nemohlo zvratit' 4&inky vyvolané
konanim jednotlivych stran sporu za tak dlhé obdobie. Sud tiez pripomina, ze na LV & XXXX bola
k predmetnym nehnutelnostiam zapisana poznamka o tom, Ze v suvislosti s nehnutelnostami prebieha
sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava, ktora skutocnost méze tiez do urcitej miery chranit zaujmy
Zalobcu, pre pripad zamySlaného nakladania s tymito nehnutelnostami, a to vo vztahu k tretim osobam.

26. S ohladom na vy3Sie uvedené, kedZe Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany, sud
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



