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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu : A. B., nar.
11. 11. 1985, bytom B. XXXX/X, C. D., zastupeného Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom, Ul. 1.
maja 697/26, Liptovsky Mikulas, ICO : 42391059 proti Zzalovanym : 1.) D. D., nar. X. XX. XXXX, bytom
E. XXXX/XX, C. D., a 2.) D. D., nar. XX. X. XXXX, bytom E. F. G. B. XXXX/XX, C. D., zastupeného
JUDr. Michalom Kovagom, advokatom, Sladkovicova 9, Zilina, ICO : 42219035, o uréenie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovaniv 1. a 2. rade maj U vod&i zalobcovi narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.V Zalobe zo 7. 12. 2022, doru€enej na tunajsi sud 7. 12. 2022 sa Zalobca voci Zalovanym v 1. a 2.
rade domahal rozhodnutia, ktorym by sud urg€il, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1, zapisanym pod poradovym &islom 7, k pozemku reg. ,C* parc. &. 101, o vymere
2.519 m2, orna pdda, k. u. H., obec Vlachy, okres Liptovsky Mikula$, na LV & XXX. Tento Zalobny
navrh odévodnil tym, Ze aktualne je spolu aj so Zalovanym v 2. rade podielovym spoluvlastnikom tohto
pozemku, pri¢om velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcu je 1/2 a velkost spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného v 2. rade 1/4. Zalovany v 2. rade nadobudol tento svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4
na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 2. rade ako obdarovanym a Zalovanymyv 1.
rade ako darcom. Vklad vlastnickeho prava k tomuto podielu na zéklade darovacej zmluvy v prospech
Zalovaného v 2. rade bol povoleny 27. 10. 2022. Zalovany v 1. rade ako pravny predchodca Zalovaného
v 2. rade nadobudol tento podiel na zdklade kupnej zmluvy z 1. 2. 2018 uzatvorenej medzi nim ako
kupujacim a I. J., nar. XX. X. XXXX, bytom K. L. XXX/X C. D. ako predavajucim. Vklad vlastnickeho
prava k tomuto podielu na zaklade kipnej zmluvy bol povoleny 20. 2. 2018. Zalovany v 1. rade vSak
nadobudol v roku 2018 svoj spoluvlastnicky podiel bez vedomia Zalobcu, pretoZe pravny predchodca
Zalovaného v 1. rade I. J. si nesplnil voCi zalobcovi ako dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi povinnost
uskuto€nenia ponuky na uplatnenie si predkupného prava, &im I. J. porusil predkupné pravo Zalobcu.
Vzhladom na toto porusenie predkupného prava zalobca urobil 3. 6. 2022 zalovanému v 1. rade ako
nadobudatelovi tohto podielu vyzvu na uskutoCnenie ponuky na predaj, v ktorej ho vyzval, aby mu
v uréenej lehote vykonal ponuku na predaj podielu za rovnakych podmienok, za akych podiel nadobudol
od I. J.. Tato vyzva bola Zalovanému v 1. rade doru€ena 4. 6. 2020, av8ak ten na fAu nereagoval, a teda
svoju povinnost' si v ur€enej lehote nesplnil. Vzhladom na nere$pektovanie tejto vyzvy podal Zalobca
(aj spolu s H. J. ako dalSim podielovym spoluvlastnikom pozemku) Zzalobu o nahradenie prejavu vole,
ktora bola podana na tunajsi sud 27. 1. 2021, a o ktorej bolo vedené konanie pod sp. zn. : 6C/1/2021.
Zalobca su&asne podal na Okresny Urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor navrh na zapis poznamky



podla § 38 zakona o tomto prebiehajucom sidnom konani (pod sp. zn. 6C/1/2021) o nahradenie prejavu
vole, ktora aj bola na liste vlastnictva zapisana. Zalobca tiez podal 17. 2. 2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré bolo sidom nariadené uznesenim €. k. : 6C/1/2021 - 37, a ktorym sa
Zalovanému ulozilo, aby az do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 6C/1/2021
nenakladal s predmetnym podielom, a to prevodom vlastnickeho prava na tretie osoby, vratane blizkych
osbb, zabezpelovacim prevodom prava a zriadenim zaloZného prava. Nasledne, rozsudkom tunajsieho
sudu z 3. 8. 2021, €. k. : 6C/1/2021 - 100, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost 21. 9. 2021
(aj v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 22. 9. 2021 €. k. : 6C/1/2021-124 z 30. 9. 2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 26. 10. 2021) bol nahradeny prejav vble Zalovaného v 1.
rade na uzatvorenie kupnej zmluvy medzi nim ako predavajucim a Zalobcom ako kupujiucim v 1. rade
a B. J. ako kupujucim v 2. rade. Napriek podanej Zalobe a obmedzujucej poznamke o prebiehajucom
sudnom konani Zalovany v 1. rade a v 2. rade uzatvorili (po podani Zaloby) darovaciu zmluvu, ktorou
Zalovany v 1. rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného v 2. rade, a nasledne, 1. 2. 2021
podali na Okresny urad Liptovsky Mikula$ aj navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k tomuto
podielu na zaklade tejto darovacej zmluvy. Podla Zalobcu je takéto konanie Zalovaného v 1. rade
obchadzanim zakona, a navy3e je aj v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Z konania Zalovanych je
nepochybné, Ze po podani Zaloby na sud umyselne vykonali Ukony s cielom zmarit samotny ucel
konania, t.j. vymoZenie naroku Zalobcu z poruSeného predkupného prava. Nakolko si zalovany v 1. rade
uvedomoval, Ze svojim predchadzajucim konanim porusil predkupné pravo Zalobcu, ako aj dalSieho
spoluvlastnika B. J., previedol spoluvlastnicky podiel na blizku osobu, aby zmaril narok Zzalobcu podla
§ 603 ods. 3 OZ. Naroku na nahradenie prejavu vole sa totiZ mozno domahat len vodi tej osobe, ktora
v dosledku poruSenia predkupného prava nadobudla spoluvlastnicky podiel k veci, a ak by tato osoba
nasledne previedla podiel na blizku osobu (bez povinnosti uskuto¢nit ponuku na uplatnenie predkupného
prava k ostatnym spoluvlastnikom) poSkodena osoba by nemala Ziadnu moznost’ na uplatnenie naroku
vyplyvajiceho z porusenia predkupného prava. Zalobca poukazal na § 39 Obgianskeho zéakonnika,
podla ktorého je neplatny ten pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Na zaklade uvedeného dospel Zalobca k zaveru, Ze
darovacia zmluva, ktorou Zalovany v 1. rade previedol predmetny podiel na Zalovaného v 2. rade je
absolutne neplatna.

2. Dna 2. 2. 2023 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zzalovaného v 2. rade k Zalobe z 1. 2.
2023, v ktorom navrhol Zalobu zamietnut. Tento navrh Zalovany v 2. rade odévodnil tym, Ze povaZuje
Zalobu za nedévodnu z viacerych pricin. Uviedol, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol sporny podiel od
predavajuceho I. J. na zaklade kupnej zmluvy z 1. 2. 2018, na zaklade ktorej vklad vlastnickeho prava bol
povoleny 20. 2. 2018. Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade listom z 3. 6. 2021 na uskuto&nenie ponuky
na predaj tohto podielu, ktord vyzvu Zalovany v 1. rade prevzal 4. 6. 2020. Zalobca zrejme zamerne
v Zalobe neuviedol, Ze 9. 6. 2020 podal Zalobu spolu s H. J. o nahradenie prejavu véle, o ktorej bolo
na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. : 10C/23/2020. Su¢asne s touto Zalobou podali aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel uznesenim €. k. : 10C/23/2020 - 34 z 22.
6. 2020, ked zakazal zalovanému v 1. rade nakladat’ s predmetnym podielom. Pogas trvania sporu sp.
zn. : 10C/23/2020 pritom Zalovany v 1. rade nijako nenakladal so spornym podielom, a teda reSpektoval
uloZeny zakaz v zmysle neodkladného opatrenia, a len ¢akal na vytyCenie pojednavania v predmetne;j
veci. Dfia 6. 1. 2021 v3ak bolo Zalovanému v 1. rade doru€ené uznesenie &. k. : 10C/23/2020 - 70
z18. 12. 2020 o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (za Zzalobu), ktorym sud su¢asne
v sulade s § 335 ods. 1 CSP zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim z 22. 6. 2020. Nasledne,
27. 1. 2021 bola Zalovanému v 1. rade doru€ena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti k tomuto
uzneseniu o zastaveni konania a zruSeni neodkladného opatrenia z €. I. 70. S poukazom na uvedené
mal preto Zalovany v 1. rade dbévodne za to, Ze Zalobcovia uz nemali zaujem na pokraovani sporu
sp. zn. 10C/23/2020, a teda, Ze ani nemaju zaujem na uplatfiovanie si svojich narokov z poruseného
predkupného prava formou nahradenia prejavu véle, resp. Ze vbbec o podiel Zalovaného v 1. rade
nemaju viac zaujem. Po pravoplatnom zastaveni konania vedeného pod sp. zn. : 10C/23/2020 Zalovany
v 1. rade teda pristupil k prevodu sporného podielu, v ¢om mu uz ni¢ nebranilo, a to v prospech jeho
osoby, pricom tento podiel mu daroval, tak ako predtym, a aj potom mnoho inych podielov na inych
nehnutelnostiach. Zalovany v 2. rade zdéraznil, Ze o vy$$ie uvedenych skutodnostiach sa dozvedel az
v sUvislosti s obranou v tomto spore a v ¢ase, ked k nim doSlo, o nich nevedel, a ani nemal o nich odkial
vediet, kedZe u€astnikom pravnych vztahov a ani sudneho konania vedeného pod sp. zn. : 10C/23/2020
nebol. Prevod sporného podielu sa udial na zaklade darovacej zmluvy z 29. 1. 2021, na zaklade ktore;j
bol navrh na vklad na prisluSny organ katastra podany 1. 2. 2021 a vklad bol povoleny 27. 10. 2022.



Zalovany v 1. a 2. rade teda uzatvorili darovaciu zmluvu az dva dni potom ako Zalovanému v 1. rade
bolo zo sudu oznamené, ze konanie vedené pod sp. zn. : 10C/23/2020 bolo pravoplatne zastavené,
&im tiez zanikol zakaz nakladat s predmetnym podielom. Zalobca v konani sp. zn. : 6C/1/2021 podal
Zalobu 27. 1. 2021 a domahal sa v nej opatovne nahradenia prejavu vole voci Zalovanému v 1. rade,
avSak navrh na zapis poznamky na liste vlastnictva &. XXX k.U. H. o tomto prebiehajucom sudnom spore
(sp. zn. : 6C/1/2021) podal na Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor az 17. 2. 2021, a
teda nie su€asne s podanim Zaloby vo veci sp. zn. : 6C/1/2021. V &ase uzatvorenia darovacej zmluvy
z 29. 1. 2021, a ani v Case podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava na jej zaklade (1. 2. 2021)
nebola v katastri vyznaCena poznamka o prebiehajucom (v poradi uz druhom) sudnom spore sp. zn. :
6C/1/2021. NavySe, zaloba z konania sp. zn. : 6C/1/2021 bola Zalovanému v 1. rade doru¢enéa az 11. 3.
2021, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade (a Zalovany v 2. rade uz vObec nie) v €ase uzatvorenia
darovacej zmluvy z 29. 1. 2021, a ani v Ease podania navrhu na prislusny vklad vlastnickeho prava na jej
z&klade (1. 2. 2021) nemal a ani nemohol mat vedomost o zacati a prebiehani druhého sudneho sporu
sp. zn. : 6C/1/2021. Zalovany v 2. rade zopakoval, Ze neslo o ojedinely prevod, kedZe Zalovany v 1.
rade prevadzal darovacou zmluvou na svojho brata (Zalovaného v 2. rade) podiely na pozemkoch vo
viacerych pripadoch, ktoré pritom so Zalobcom nesuvisia. Nasledne Zalovany v 2. rade uviedol priklady
takychto prevodov. V pripade prevodu sporného podielu na zéklade darovacej zmluvy z 29. 1. 2021
Zalovany v 2. rade nemal vedomost o poruseni predkupného prava inych spoluvlastnikov pri skor§om
prevode podielu na Zalovaného v 1. rade. Brat mu len povedal, Ze na neho bezodplatne prevedie
nejaké pozemky, resp. podiely na nich, a Ze &i s tym suhlasi. Ziadne obmedzenie, & poznamka, ako
to naznaCoval zalobca, pritom nevyplyvali ani z Udajov katastra. NeSlo teda o ucelovy prevod zo strany
Zalovaného v 1. rade, a o poruSeni predkupného prava sa Zalovany v 2. rade dozvedel az neskér, po
uzatvoreni darovacej zmluvy z 29. 1. 2021. Zalovany totiZ rovnako ako v minulosti, pri inych prevodoch,
a aj potom, nadobudal podiely od svojho brata v dobrej viere, Ze brat je vlastnikom tychto podielov a ni¢
mu nebréni v disponovani s nimi. Zalovany v 2. rade dalej poukazal na to, Ze ak aj dojde k porudeniu
predkupného prava, tak plati, Ze do doby pokial' sa opravnené osoby nedovolaju relativnej neplatnosti
pravneho ukonu je nadobudatel opravneny nakladat’ s vecou ako riadny vlastnik, a dalSi nadobudatef
ju teda nadobuda od riadneho vlastnika so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi u€inkami. Preto ak mal
Zalobca skuto&ny zaujem na uplatneni si svojich narokov z poruseného predkupného prava, mal si ich
v prvom rade uplatnit’ vo&i priamemu nadobudatelovi (Zalovanému v 1. rade.) Zalobca mal v zaujme
ochrany svojich prav zvolit iné pravne prostriedky, ktoré mu priznava slovenské pravo a zabranit’ tak
moznosti prevodu sporného podielu Zalovanym v 1. rade. Mal moznost domahat’ sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu - kupnej zmluvy z 1. 2. 2018, &im by doslo po u€innom dovolani sa (u vSetkych jej
ucastnikov) k nastupeniu ucinkov (absolutnej) neplatnosti pravneho ukonu a podiely by uz nebolo mozné
platne previest na int osobu. Zalobca si pritom nechal na LV &. XXX, k.0. H. zapisat poznamku o sidnom
konani vedenom pod sp. zn. : 6C/1/2021 v zneni, Ze doslo k poruseniu predkupného prava s ¢im
suvisi relativna neplatnost pravneho ukonu, avSak tento narok si Zalobca v premli€acej dobe a ani nikdy
potom neuplatnil. V zavere podania Zalovany v 2. rade vyslovil pochybnosti o tom, ¢i Zalobca ma vobec
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1. rade
(v zmysle § 137 pism. c) CSP.)

3. Zalovany v 1. rade sa k zalobe nijako pisomne nevyjadril.

4. Dha 30. 5. 2023 bola na tunajsi sud doru€ena replika Zalobcu z 29. 5. 2023, v ktorej (k vySSie
uvedenému vyjadreniu Zalovaného v 2. rade k zalobe) uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na vSetkych
skuto€nostiach uvedenych v Zalobe a rozporoval tvrdenia Zalovaného v 2. rade o jeho dobromyselnosti
pri nadobudnuti sporného podielu. Zalovany v 2. rade totiz mal od po&iatku vedomost o vSetkych
skuto€nostiach tykajucich sa naroku uplatneného Zalobcom, a to uz aj v ¢ase pred podanim prvej Zaloby
pod sp. zn. : 10C/23/2020, pretoZe Zalobca, ako aj jeho zastupca sa s nim opakovane telefonicky
kontaktovali a snazili sa mimosudne dohodnut na zhojeni protipravneho stavu, ktorym Zalovany v 1.
rade umyselne porusil predkupné pravo Zzalobcu. Zalovany v 2. rade pritom na rovinu uviedol, Ze
v pripade, ak sa budu domahat’ nahradenia prejavu véle alebo relativnej neplatnosti, urobia potrebné
ukony k tomu, aby takéto ukony boli zmarené, t.j. v pripade relativnej neplatnosti by vykonali opatovne
ponukovu povinnost, kde by cenu nehnutelnosti umelo navysili tak, aby na tom Zalovani zarobili,
a v pripade nahradenia prejavu vole, by zase Zalovany v 1. rade nehnutelnost previedol na inu osobu.
Zalovani konali na zaklade vopred premysleného planu rovnako ako v mnohych inych pripadoch, kedy
obchadzali zakon a marili prava dotknutych spoluvlastnikov. V kazdom pripade uzatvorenia darovacej
zmluvy medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade boli porusené predkupné prava inych spoluvlastnikov. Ako



jeden konkrétny priklad uviedol Zalobca totozny pripad, konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. : 11C/47/2021, kde po poruSeni predkupného prava Zalovany v 1. rade po dorudeni vyzvy
na prevod podielu okamzite previedol podiel na Zalovaného v 2. rade ako na blizku osobu, aby tak
zmaril moznost poskodenej spoluvlastniéky domahat sa svojich prav. Zalobca vyjadril presved&enie, Zze
obdobnych sporov je viacero, a preto navrhol, aby sud zabezpecil ako dékaz lustraciu prebiehajucich
aj pravoplatne skon&enych sudnych konani na vSetkych sudoch SR, ktorych u€astnikom v pravnom
postaveni Zalovaného je Zalovany v 1. rade, resp. Zalovany v 2. rade, a zaroven navrhol, aby sud
zaviazal Zalovaného v 1. rade na predloZenie kupnych a inych zmlav, na zaklade ktorych nadobudol
spoluvlastnicke podiely, ktoré su predmetom (Zalovanym v 2. rade predloZenych) darovacich zmluy,
a v tejto suvislosti Zalobca navrhol este aj vypoc&utie predavajucich (ako svedkov) ohladne splnenia si
povinnosti tykajucich sa predkupného prava. Zalobca dalej uviedol, Ze podla jeho vedomosti sa Zalovany
v 1. rade dlhodobo venuje skupovaniu spoluvlastnickych podielov, a to minimalne v okrese Liptovsky
Mikulas, kde pravidelne dochadza k poruSovaniu predkupnych prav inych spoluvlastnikov, a prave na
tento ucel zalovany v 1. rade spolupracuje so Zalovanym v 2. rade ako svojou blizkou osobou, a preto
je vylu¢ené, Ze by zalovany v 2. rade nemal o tomto postupe vedomost. Tento postup je medzi nimi
dlhodobo zauzivany a koordinovany. Vzhladom na to, tvrdenie zalovaného v 2. rade, Ze po pravoplatnom
skoné&eni konania vedenom pod sp. zn. : 10C/23/2020, nadobudli Zalovani opravneny dojem, Ze Zalobca
nema zaujem pokracovat v uplatiiovani si svojich narokov z poruseného predkupného prava, vyznieva
absurdne. Zalovani iba vyuZili procesné pochybenie Zalobcu, ktorého procesnym nasledkom bolo
zastavenie konania sp. zn. 10C/23/2020 a obratom uzatvorili darovaciu zmluvu iba dva dni po dorugeni
uznesenia o zastaveni konania. Podfa Zalobcu neexistuje Ziadny pravny, ani ekonomicky dévod na
prevod podielu zo zalovaného v 1. rade na zalovaného v 2. rade. Vzhladom na uvedené zotrval Zalobca
v replike na podanej Zalobe.

5. V duplike Zalovaného v 2. rade z 19. 7. 2023, doru€enej na tunajsi sud 19. 7. 2023 tento uviedol,
Ze pokial zalobca rozporuje dobromyselnost Zalovaného v 2. rade vo vztahu k nadobudnutiu sporného
podielu, je povinny takuto okolnost sudu preukazat. Skuto&nosti uvadzané Zalobcom v replike o tom, ¢o
mal Zalovany v 2. rade ,na rovinu“ uvadzat su nepravdivé, vymyslené a ni¢im nepreukazané. Zalovany
v 2. rade takéto osoCovanie svojej osoby dérazne odmietol. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze malo ist o akysi
vopred premysleny plan Zalovanych, ktorym mali realizovat obchadzanie zakona, tak toto Zalovany v 2.
rade odmietol a rozporoval. Zalovani, ako to aj vyplyva z chronoldgie jednotlivych Gkonov uvadzane;
Zalobcom, konali obozretne, reSpektujuc rozhodnutia sudu, spravneho organu a v sulade so zakonom.
Zalobca len prednasa kongpiracné tedrie a osoduje. K rozsiahlym dékaznym navrhom Zalobcu Zalovany
v 2. rade uviedol, Ze tieto su nedévodné, nadbyto¢né, a tym aj nehospodarne. V Ease sporného prevodu
Ziadne obmedzenia, ¢i obmedzujuca poznamka nevyplyvala z prisluSného listu vlastnictva, a nebola na
fiom zapisana ani Ziadna informativna poznamka o prebiehajucom sudnom spore. Zalovany v 2. rade
o porudeni predkupného prava nevedel, a tak ako mnohokrat v minulosti aj tu prijal darované podiely
od brata. NeSlo o Ziaden protizdkonny postup, &i u¢elové konanie. Poukazal na to, Ze do doby pokial
sa opravnené osoby nedovolaju relativnej neplatnosti pravneho dkonu - kupnej zmluvy z 1. 2. 2018
mohol s vecou disponovat. Prava patria bdelym, a Zalobca tym, Ze si nezvolil zodpovedajuci pravny
prostriedok (domahanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z 1. 2. 2018), dalej tym, Ze zmaril sam
pbvodné sudne konanie o nahradeni prejavu vble sp. zn. : 10C/23/2020 (pre nezaplatenie sudneho
poplatku), ¢&im doSlo aj k zaniku neodkladného opatrenia, a &im tieZ utvrdil Zalovaného v 1. rade, Ze
o podiel viac nema zaujem, a napokon aj tym, Ze oneskorene podal na kataster navrh na zapis poznamky
o prebiehajucom druhom sudnom konani o nahradenie prejavu vole sp. zn. 6¢/1/2021, €im by informoval
eSte pred podanim navrhu na vklad na zaklade darovacej zmluvy tretie osoby a aj Zalovaného v 2.
rade o tom, Ze prebieha takéto konanie, tak urCite nekonal s potrebnou starostlivostou a sam spésobil
sucasny stav veci. Ak by konal tak ako konat’ mohol a mal, k prevodu na Zalovaného v 2. rade by nikdy
nemohlo déjst, a teraz ked mu uz uplynula premi€acia doba na domahanie sa relativnej neplatnosti
vytvara r6zne konStrukcie, pribehy, oso€uje zalovaného v 2. rade, a dovolava sa absolutnej neplatnosti
prevodu na Zalovaného v 2. rade, z dévodov, ktoré vébec nie su dané, a pritom stacilo len namietnut
relativnu neplatnost’ a podiel by bol opat vo vlastnictve jeho pdvodného spoluvlastnika I. J..

6. Na pojednavani konanom 14. 9. 2023 Zalobca uviedol, Ze trva v plnom rozsahu na podanej Zalobe,
ako aj na v8etkych skutoénostiach, ktoré uviedol v replike. Nad ramec tychto vyjadreni uviedol, Ze pokial
Zalovani v 1. a 2. rade uviedli, Ze v pripade darovania spoluvlastnickeho podielu z D. D. na D. D. sa
nejednalo o ojedinely prevod, pretoze aj v minulosti, a to od roku 2019 a aj neskdr doSlo opakovane
k takymto prevodom, ked boli uzatvarané viaceré darovacie zmluvy, pri ktorych sa Zalovani snazili uviest



nejaky dovod, tak poukazal na to, Ze v tychto pripadoch sa prave jednalo o totoZné spOsoby konania
a obchadzania zakona, kedy D. D. nadobudol spoluvlastnicke podiely od fudi prevazne starSich, mozno
slabomyselnych a nadobudol ich za neprimeranu cenu, a nasledne, ked sa ozvali osoby, ktoré boli
dotknuté poruSenim ich predkupného prava, tak D. D. previedol tieto podiely na sebe blizku osobu,
aby zmaril mozZnosti dotknutych spoluvlastnikov domahat sa svojich prav vyplyvajucich z poruSenia
ich predkupného prava, a takymto spdsobom si Zalovani zabezpedovali finanény prospech. Teda vzdy
ked sa dotknuti spoluvlastnici ozvali, Zalovani vykonali Ukon smerujici k zmareniu uplatnenia ich prava
z poruSeného predkupného prava tym, Ze im ponukli naspat’ tieto podiely za nasobne vysSie sumy.
Napriklad v pripade Zalobcu v tejto veci nadobudli spoluvlastnicky podiel za 266 eur a spatne mu ho
ponukali za 35.000. A takto postupovali aj v inych pripadoch. Toto presvedcéenie Zalobcu preukazuju
dve skutoCnosti, za prvé, darovacie zmluvy boli uzatvarané v priebehu niekolkych mesiacov, su tam
darovacie zmluvy z januara, februara, marca 2021, a potom maja a novembra 2021, pri¢om iSlo vzdy
len o Ciastkové darovacie zmluvy, ktoré sa tykali vZdy len nejakych spoluvlastnickych podielov, a to
prave preto, Ze tu darovaciu zmluvu uzatvérali len vtedy, ked niekto uplatnil prava z poruSeného
predkupného prava, a za druhé, Zalovani predloZili do spisu v tejto veci darovaciu zmluvu, resp. vypis
z listu vlastnictva, k. 0. M. &. 2022, ktora bola uzatvorena 2. 11. 2021, priCom tato darovacia zmluva
sa tykala spoluvlastnickych podielov na liste vlastnictva, kde bola dotknutou spoluvlastni¢kou aj N.
0., P. 0. a Q. O, ktori sa nasledne v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. : 11C/47/2021
domahali nahradenia prejavu vble, CiZze jednalo sa o absolutne Sablénovy, totoZzny pripad, rovnaky
modus operandi. Pani O. oslovila pana D. D. s tym, Ze porusil jej predkupné pravo a pan D. D. obratom
ako mu to oznamila previedol darovacou zmluvou podiel na D. D.. Pani O. a spol. sa domahali nahradenia
prejavu véle, avSak vzhladom na to, Ze darovacia zmluva, ktora bola uzatvorena predbehla rozsudok,
ktory bol suidom v tomto konani vydany a bol pravoplatny, tak potom tato kipna zmluva - nahradenie
prejavu vble nemohol byt zavkladovany. A nasledne sa s pani O. zalovany mimosudne dohodol a tento
spoluvlastnicky podiel jej umoznil kupit naspat za sumu, ktora sa pohybuje v desattisicoch eur. Za tymto
ucelom zalobca navrhol vypocut’ pani O. a pana P. a Q. O., na preukazanie tohto, aky maju zalovani
podnikatel'sky plan, Ze skupuju spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, ktoré su spolo¢né, urbarske
alebo neurbarske a nasledne takymto sp6sobom nutia dotknutych spoluvlastnikov, aby si ich odkupovali
naspat za nasobne vysoké ceny, na Com zarabaju. Podla informacii z katastra nehnutelnosti zalovani
len v katastralnom uzemi obce Vlachy maju desiatky listov vlastnictva, resp. spoluvlastnickych podielov,
ktoré nadobudli takymto spésobom. Chodia od domu k domu a starych fudi otravuju a Ziadaju od nich
spoluvlastnicke podiely za centy. Zalobca tiez poukazal na pripad, kedy mali Zalovani zneuzit pani, ktora
bola zavreta v zariadeni socialnych sluzieb, ktord odviedli na obecny urad a dondtili ju tam podpisat
kupnu zmluvu, podviedli ju, Ze od nej kupuju €ast urbaru a nakoniec kupili cely urbar za 3.000 eur,
ktory urbar ma pritom hodnotu mozno v desattisicoch aZ statisicoch eur. Zalovani hned potom ako sa
dozvedeli, ze konanie 10C je pravoplatne skon&ené, tak druhy der potom previedli darovacou zmluvou
predmetny podiel na pozemku a hned dalSie dva dni na to podali navrh na vklad, &im v podstate len
vyuZzili procesnu chybu, ktorej sa dopustil Zalobca. Po cely ¢as v3ak mali vedomost o tom, Ze Zalobca
ma zaujem tento podiel nadobudnut, avSak v tomto Stadiu konania mu neostavala Ziadna ina moznost
ako domahat sa toho prava Zalobou o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Zalobca oslovil Zalovanych
uz v roku 2020 za ucelom konvalidovania jeho porudeného predkupného prava, ked vyzval D. D. aby
mu previedol naspat jeho spoluvlastnicky podiel s tym, Ze D. a D. D. to v prvom kroku odmietli, resp.
mu ho ponukli za podmienok, ktoré boli absolutne neprijatelné. Darovacia zmluva, ktord uzatvorili je
tak absolutne neplatny pravny ukon, a to z dévodu obchadzania zakona, ako aj z dévodu hrubého
rozporu s dobrymi mravmi, a na zéaklade toho Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Zalobca namietol
procesny postup sudu, pokial ide o vykonanie dokazovania, ked vyslovil nazor, ze sud ma dokazovat,
resp. hodnotit dokazovanie vo vzajomnej suvislosti, nielen izolovane, a nie formalizovane. KedZe
dbkazné bremeno zatazuje Zalobcu, tak je len na Zalobcovi aké ddkazy navrhne vykonat za ucelom
preukazania tohto umyslu a dokazovanie by sa nemalo uberat’ tym smerom ako si to sud predstavuje.
Je len na zodpovednosti Zalobcu ako ten umysel bude posudzovat’ a sud by mal preto vykonat' vSetky
dbkazy, ktoré by mali smerovat’ k preukdzaniu umyslu a mal by v8etky vykonané dékazy vyhodnotit’ vo
vzajomnej suvislosti. Nemal by eSte predtym ako tieto dokazy budu vykonané povedat, Ze sa im nebude
venovat s tym, Ze nemaju potencidl preukazat umysel. NeprinaleZi sudu prikazovat Zalobcovi, Ze mdze
navrhovat len také dokazy, ako si predstavuje, Ze by mohli viest k preukazaniu umyslu, a v tejto suvislosti
hovorit Zalobcovi, Ze & sa mbdZe vo svojej svedeckej vypovedi vyjadrit len k urcitej skutonosti, ktoru
sud povazuje za relevantnu. Z realizovaného vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze je minimalne sporné, Ze
ten umysel tam mohol byt, a teda v tejto chvili, ked nebol vykonany dal$i dékaz, bolo preukazané len to,
Ze mali vedomost o tom, Ze Zalobca chce dalej pokraovat' v tej veci, teda Ze ma dalej zaujem o tento



podiel v Case, ked zalobca mal vedomost o tom, Ze to konanie bolo zastavené. Datum 6. 1. ako den
kedy bolo doru€ené uznesenie o zastaveni konania Zalovanému v 1. rade ma v tomto pripade vyznam
a nemozno tento datum izolovat od datumu 27. 1. alebo 29. 1., pretoze vzhlfadom na lustraciu asi 150
konani Zalovaného, ktoré uz v Zivote absolvoval aj vzhfadom na to, Ze ma v tomto konani z&stupcu vefmi
dobre vedel, Ze v pripade zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nie je Ziadna obrana,
s vynimkou obrany, Ze sudny poplatok zaplateny bol, a Ze takato situacia vzdy a nevyhnutne vedie
k zastaveniu konania a je uz len otdzkou procesnou, kedy toto uznesenie nadobudne pravoplatnost.
Cize v &ase, ked Zalovany v 1. rade nadobudol vedomost o tom, Ze konanie bude nevyhnutne zastavené,
tak tym zaroven nadobudol vedomost o tom, Ze Zalobca méa zaujem sa aj dalej branit, a Ze ma zaujem
o ten spoluvlastnicky podiel, a on si po¢kal na pravoplatnost, prevzal dolozku pravoplatnosti, a obratom
urobil tkon, ktorym v8etky Gkony na strane Zalobcu zmaril. Zalobca pritom priznal, Ze do$lo k chybe na
jeho strane, €o v8ak ni¢ nemeni na fakte, Ze tam ten umysel preukazany bol, a znovu zopakoval, Ze
nesuhlasi s nazorom, Ze ostatné navrhnuté dékazy nesuvisia s predmetnou vecou. Uvedené dbkazy
posilfiuju skutkové tvrdenia a dékaznu situaciu Zalobcu v tom zmysle, Ze ak tak Zalovany v 1. rade konal
v inych pripadoch spolu so Zalovanym v 2. rade, tak takto nepochybne konali aj v tomto pripade. Preto
je tiez potrebné vypodut ako svedkov osoby vystupujlce v tychto inych konania. Zalovani sa takéhoto
konania dopustili mnohokréat v priebehu roku 2021, minimalne pétkrat, a aj vo vztahu k pani O.. Dalej
Zalobca uviedol, Ze je realitny maklér, a Ze zacal tuto pracu vykonavat niekedy v roku 2019 az 2020. Na
z&klade toho zistil v katastri, Ze ten pozemok, ktory D. D. vlastnil je prevedeny na D. D., a Ze je v ich
spoluvlastnictve, a Ze on sa mdZze toho podielu doméahat. Zalobca preto navstivil pana D. na NeSporove;
ulici s tym, Ze mu ponukol pri brani¢ke na prvom stretnuti 10 eur za 1 m2, ktoru on odmietol, a o nejaky
¢as si znovu volali alebo sa stretli, to uz si Zalobca nevedel spomenut a D. D. mu pritom povedal, Ze
jeho poziadavka ohfadne toho pozemku je 35.000 za tych 620 m2. KedZe v8ak Zalobca medzitym zistil,
Ze zalovany v 1. rade kupil uvedeny podiel za 260 eur, tak iSiel za svojim zastupcom a zacali to riesit,
nakolko suma 35.000 eur nebola pre neho akceptovatelna. Zalobca odmietol, Ze by sa sam obohacoval
pri predaji pozemkov, vedlajSich susednych parciel, oslovili ho totiz majitelia pozemkov, ktori ich nevedeli
predat’ s tym, Ze &i by im v tom nepomohol, €¢o on urobil. Rodinny dom a pozemky vo H. Zalobca vlastni
na zaklade toho, Ze jeho ujéek mal nejaké podlZznosti na socialke alebo inych instituciach a on svoju
rodinu zachranil. Vyplatil im dihy a nechal to pre nich. Zalovany v 2. rade mu na osobnom stretnuti
povedal, Ze oni si tam idu postavit chatu, s tym Ze pristupovu cestu si daju vybudovat' z druhej strany.
Zalobcovi nejde v suvislosti s tymto podielom o obohatenie. Jeho teta a ujéek tam dihé roky na poli
robili, bolo to ich dedi¢stvo, a to je jeden z dévodov, pre ktory sa rozhodol, Ze bude bojovat dokonca,
dokial sa to neuzavrie. Zalovani chodia po domoch, od domu k domu a sku$aju s fudmi dojednat zmluvy.
Zalovani sud v spore s viacerymi osobami z obce Vlagky. Zalobca dalej navrhol vykonat dokazovanie
listinami, a to informaciami z katastra o tom, kolko nehnutelnosti vlastnia zalovani v 1. a 2. rade,
minimalne v obci Vlachy a aj vo v8etkych ostatnych katastralnych izemiach, pretoze sa domnieva, Ze ide
o desiatky spoluvlastnickych podielov na réznych listoch vlastnictva a réznych katastralnych uzemiach.
A tieto dbkazy Ziadal, aby ich sud vyhodnotil v suvislosti s ostatnymi dékazmi o tom, Ze Zalovani v 1.
a 2. rade postupuju obdobne aj v inych pripadoch, t.z. Ze vedome skupuju spoluvlastnicke podiely
minimalne v tejto obci, ale aj v inych v rdmci celého okresu, €o by bol akysi nepriamy dOkaz z retaze
nepriamych dékazov na preukazanie ich skutkovych tvrdeni, Ze existoval priamy umysel aj pri uzavreti
tejto darovacej zmluvy zmarit’ pravo Zalobcu vyplyvajuce z predkupného prava, a taktiez navrhol vykonat
pripojeny spis sp. zn. : 11C/47/2021, a to minimalne v rozsahu podanej Zaloby a rozsudku, a zotrval aj
na dékaznych navrhoch uvedenych v Zalobe a v replike, teda najma aby boli predloZzené kipne zmluvy,
na zaklade ktorych nadobudol Zalovany spoluvlastnicke podiely, ktoré nasledne boli darované. Vo svoje;j
vypovedi Zalobca uviedol, Ze aj ked nebol Uplne jednoznadny, tak potvrdil, Ze komunikoval so Zalovanymi
v priebehu celého konania a dokonca to potvrdili aj samotni Zalovani, ¢i t& komunikacia prebiehala
tak, Ze ich odchytil pred domom alebo telefonicky alebo inym spésobom, a tato komunikacia nesporne
prebiehala po celt dobu od poruSenia predkupného prava az po podanie zaloby v tejto veci, o svedci
v jeho prospech. Pricom A svoju vlastnu vypoved Zalobca vyhodnotil tak, Ze vypovedal spésobom akoby
nebol nabiffovany alebo pripraveny alebo Ze by G€elovo iSiel uvadzat nejaké skuto€nosti, o ktorych by
si bol vedomy, Ze nie su pravdivé, naopak (pokracoval Zalobca v hodnoteni svojej vypovede) ide o
velmi spontannu vypoved, a sice si nevedel spomenut, kedy presne doslo ku komunikacii, ale vedel,
Ze v tom obdobi Zalovanych kontaktoval, a keby aj vypovedal u¢elovo alebo nepravdivo, tak by uvadzal
aj detaily, napr. vymyslel by si telefonicky hovor z uréitého diia. Zalobca teda vyhodnotil, Ze vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze tato komunikacia prebiehala aj v ¢ase medzi 6. 1. a 27. 1. 2021, a ¢o sa tyka
vypovede Zalovaného v 2. rade tak tuto Zzalobca vyhodnotil tak, Ze aj s ohladom na postoj Zalovaného
a opakovanym zmenam toho, ¢o povedal alebo nepovedal, a ked raz aj za pomoci zalovaného v 1.



rade uviedol, Ze si pamatal, Ze bol kontaktovany zo strany Zalobcu a potom si uz na to nepamatal,
alebo ked raz uviedol, Ze si nepamatal, Ze komunikoval v roku 2020 so Zalobcom, ako aj s pravnym
nastupcom, a potom uviedol, Ze to vylu€uje, Ze to nebola pravda, Ze s nim nekomunikoval, by mala byt
jeho vypoved vyhodnotené ako pomerne Uc¢elova vypoved. Kfu€ova je vSak vypoved Zalovaného v 1.
rade, ked tento sa vyjadroval takym sp6sobom, Ze nevedel hodnoverne a zmyslupline vysvetlit ¢o sa tam
vlastne dialo, prego uzatvoril tych 5 darovacich zmluv, ktoré sam do konania predloZil. Zalovany v 1. rade
uvadzal, Ze Zalovany v 2. rade potreboval nejaké podiely na polovnictvo a skupuje len lesné pozemky,
hoci pritom pozemok v tejto veci je stavebnym pozemkom a nema s lesom ni¢ spolo¢né. Zalobca v
dalSom priebehu pojednavania sam vyslovne potvrdil, Ze boli poloZzené aj otazky, ktoré pévodne sud
oznacil ako nepripustné, pricom v3ak Zalovany v 1. rade sa vyjadril k tymto otazkam spdsobom, Ze sa
k nim vyjadrit nechce, napr. ku okolnosti Ze zobchodoval spoluvlastnicky podiel pani O. za desiatky
tisic eur v prospech niekoho iného, a teda, Ze na tom mal finan&ny prospech desiatky tisice eur, ked
predtym porusil predkupné pravo. Zalovany v 1. rade pri svojej vypovedi neuvadzal Ziadne konkrétnosti,
a nevedel hodnoverne vysvetlit, preo uzatvoril 5 zmluv, a pre¢o nie jednu zmluvu a pod.. Zalovany v 2.
rade pritom uviedol, Ze darovacia zmluva v tejto veci mala byt uzatvorena predtym ako ho kontaktoval
Zalobca. Zalovany v 1. rade naopak uviedol, Ze ho to napadlo az potom ako mu bolo dorugené uznesenie
o zastaveni konania. Zalobca sa stotoznil s tym, Ze pri postdenie, ktora z vypovedi, teda, &i vypoved
Zalobcova alebo vypoved Zalovaného v 2. rade je hodnovernejSia, je velmi naro¢né, ale poukazal na
to, Ze rozhodujuci je motiv, pre€o malo ddjst’ k uzatvoreniu napadnutej darovacej zmluvy, ktory v sebe
zahriuje uz samotny umysel, pretoze ak mal niekto motiv, tak podfa Zalobcu musel mat aj umysel.
Pokial ide o hodnovernost, tak kym on pri svojej vypovedi nemal snahu prekrucat alebo uvadzat ucelové
skuto€nosti, aby si privodil Uspech v spore, a teda ani nefabuloval, pretoZe uviedol len veci, na ktoré
si pamata, tak to svedCi o tom, Ze vypovedal pravdu, a Ze tuto pravdu nijako nechcel pozmenit, a Ze
tato jeho vypoved je autentickd a zodpoveda skutoénému stavu. Pokial ide o vypoved Zalovaného
v 2. rade, poukazal na to, Ze tato bola podivuhodna v tom, Ze Zalovany raz uviedol nejaku neurcitu
skuto€nost, potom ju opravil a uviedol int skuto&nost. Dokonca doslo aj k pochybnostiam o protokolacii,
ktora sa musela nasledne odstrariovat a v ramci odstrafovania pochybnosti zase Zalovany v 2. rade
potvrdil, Ze povedal vec, ktoru predtym uviedol, Ze ju nepovedal. A v tomto kontexte je potrebné vnimat’
hodnovernost jeho vypovede, a to aj s ohfadom na obsah vypovede Zalovaného v 1. rade, kde sa podla
Zalobcu zdsadnym spdsobom odchylili, najma €o sa tyka komunikacie ohladom uzatvorenia darovacej
zmluvy, kde Zalovany v 2. rade uvadzal, Ze o tomto umysle ho Zalovany v 1. rade upovedomil uz
davno predtym, mozno rok dva predtym, hoci neuviedol kedy presne, ale Ze to bolo eSte predtym ako
doSlo k sporu, ako ho oslovil sam zalobca, Cize zalobca mal za to, ze ak raz potvrdil, Ze ho zalobca
kontaktoval ohladom tejto veci a komunikoval s nim, tak musel mat’ za to, Ze Zalovany v 1. rade mu
ten umysel previest’ predmetny podiel predniesol eSte pred touto okolnostou, €o je podla Zzalobcu dost
zsadna skutocnost, pretoZe sa to stalo pred 3 rokmi. Pokial sa vo vypovedi Zalovaného uvadzali nejaké
okolnosti tykajuce sa urbaru, tak vo vztahu k predmetnému vlastnickemu podielu je to vec, ktora je
podla Zalobcu uc¢elova a vyfabulovana, pretoZze ak by aj bolo pravdivé jeho tvrdenie o tom, Ze tento
konkrétny pozemok mal byt nejakym spésobom prospeSny pre urbar, ktorého je predsedom, tak by
nedoslo k darovaniu na D. D., ale doSlo by k prevodu toho podielu na urbar, priCom nie je pravdivé
tvrdenie, Ze urbar ako pravnicka osoba sam o sebe nemdze nadobudat nehnutelnosti, ktoré nie su
spolo&nymi nehnutelnostami, pretoZe urbar sdm o sebe je samostatna pravnicka osoba, ktora méze
byt takisto subjektom vlastnickeho prava podfa zdkona o pozemkovych spoloCenstvach. Keby urbar
potreboval ten podiel na pozemku, tak si ho mohol kupit ako pravnicka osoba od D. D., a tento by
ho nepotreboval darovat D. D. len preto, Ze je predseda urbaru, a nakoniec aj tento vlastnicky vztah
by urbaru sam o sebe neumoznfoval Ziadnu dispoziciu v sprave s tymto spoluvlastnickym podielom, a
preto aj toto tvrdenie Zalovaného svedci o vyfabulovanosti a i¢elovosti jeho vypovede. Rovnako u&elovo
bol podsuvany dévod vlastnictva podielu v obci Vlachy, pre jeho u€ast v polovnickom zdruzeni. Podla
vypisov z katastra ma Zalovany tychto podielov dostato¢ne vela, €ize aj v tomto kontexte to nevyznieva
ako hodnoverny udaj. Poukazal tiez na kratke ¢asové odstupy medzi darovaniami, ku ktorym doslo
Vv januari, februari, marci, maji a novembri 2019, a keby bol umysel Zalovanych &estny, tak by bolo mozné
tazko predpokladat, Ze by investovali také pefiazné prostriedky do spravnych poplatkov na katastri a na
pripravu zmluvy, aby vyhotovili $est zmlUv namiesto jednej. To sa ma podla Zalobcu tiez vyhodnotit ako
uCelova zalezitost. Pokial ide o dékazy, ktoré navrhol vykonat Zalobca, a ktoré sa tykaju spominaného
modus operandi praktikovaného zo strany Zalovanych, ktoré boli predmetom inych sudnych konani, tak
tieto navrhy na vykonanie dokazovania boli urobené preto, aby sa urobil obraz o tom, ako Zalovani
postupovali v inych pripadoch, a z toho sa vyvodil zaver, & mohli alebo nemohli mat’ tento umysel aj
v predmetnej veci. Podla Zalobcu bolo preukazané, Zze Zalovany v 1. rade porusil predkupné pravo



Zalobcu, a bolo preukazané, Ze najprv doslo k jednému konaniu sp. zn. : 10C, potom k druhému sudnemu
konaniu sp. zn. : 6C, priom v ramci druhého sudneho konania bol Zalobca Uspe3ny, a sud povedal, Ze
jeho predkupné pravo porusené bolo, a Ze Zalovany v 1. rade je povinny uzatvorit' s nim kipnu zmluvu,
a to za nejakych podmienok, €o ma tiez zasadny vyznam na posudenie hodnovernosti, ked Zzalovany v 1.
rade si v prvom konani prevzal zalobu, neodkladné opatrenie, odvolal sa vo&i neodkladnému opatreniu
a v tomto odvolani dokonca uvadzal skuto&nosti, Ze on vlastne ani nemal umysel nadobudnut’ ten
spoluvlastnicky podiel, Ze to nikdy nechcel, Ze to bola chyba v zmluve. Aj v tomto kontexte je podla
Zalobcu potrebné prihliadat na hodnovernost’ a pravdivost jeho vypovede alebo tych skuto&nosti, ktoré
uvadzal. V prvom konani sa branil, aktivne preberal zasielky uznesenia, a v konani 6C, kedZe vedel, Ze
vlastne uz zmaril to pravo zalobcu sa domahat tohto predkupného prava v tomto konani, bol absolutne
pasivny. Neprevzal jedinu zasielku, nebol na Ziadnom pojednavani, neprevzal rozsudok, pretoze v tom
Case vedel, Ze je to jedno. Teda aj ta jeho pasivita v konani 6C sved¢i o tom, ze v tom &ase uz si bol
vedomy a bol si isty, Ze sa mu s tym podielom neméZe ni¢ stat. Zalobca dalej vyjadril presvedéenie, Zze
Zalovany v 1. rade si zistil na podatefni, &i bola alebo nebola podana dalSia zaloba, pretoze 27. 1. mu bola
doru¢ena dolozka pravoplatnosti a vykonatefnosti uznesenia o zastaveni konania, a ten isty defi bola
podana nova Zaloba prave z dovodu prekazky litispendencie, kedZe skér ta Zaloba byt podana nemohla
a Zalobca bol presved&eny, Ze Zalovany v 1. rade si to zistil, & taka Zaloba bola podana alebo nebola
podana, a prave z toho dévodu, Ze zistil, Ze bola podana, tak eSte skér ako sud vykonal iné procesné
ukony v rychlosti uzatvoril darovaciu zmluvu, aby zmaril akékolvek dal$ie moznosti Zalobcu. Zalobca
vSak uznal, Ze su to tvrdenia, ktoré on preukazat’ nevie, ale su to zaujimavé okolnosti, ktoré by sud
mohol zvazovat v ramci posudzovania hodnovernosti vypovedi a zistovania motivu, Ze pre€o prave dva
dni po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania uzatvorili Zalovani darovaciu zmluvu a o dalSie dva
dni na to podali na kataster navrh na vklad. Podl'a Zalobcu z doposial vykonaného dokazovania vyplyva
minimalne podozrenie, Ze takyto Umysel existoval motiv a pohnutka Zalovaného v 1. rade uzatvorit takuto
zmluvu prave s ciefom zmarit prava Zalobcu domahat sa uplatnenych prav z porusenia predkupného
prava. Naliehavy pravny zaujem na podanie tejto veci oddévodnil Zzalobca aj poukazom na rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ktory je pravoplatny, a ktorym zaviazal Zalovaného v 1. rade na
uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu na pozemku, ktory je
predmetom tohto konania. Bol podany navrh na vklad tohto rozsudku a kataster toto katastralne konanie
zastavil prave z dévodu, Ze darovacia zmluva, ktoru uzatvoril Zalovany v 1. rade so Zalovanym v 2.
rade 29. 1. 2021 bola podana na vklad skér ako bol podany navrh na vklad z kipnej zmluvy, ktord
bola potvrdena rozsudkom okresného sudu. Existuje kipna zmluva medzi zalovanym v 1. rade a medzi
Zalobcom, avSak tato zmluva nikdy nemdze byt zavkladovand, ¢o oddvodriuje naliehavy pravny zdujem
na uréenie, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu pozemku, ktory je zapisany
na liste vlastnictva &. XXX, k. u. H.. Dalej Zzalobca uviedol, Ze ked i$iel za D. D., otvoril mu D. D. a povedal
mu, Ze vSetky veci riei za neho on a Zalobca mu vtedy povedal, Ze bolo porusené ich predkupné pravo.
On mu na to povedal, Ze o tom vie, a Ze uz mali niekolko sudnych sporov, a Ze vedia presne €o ich ¢aka
a zalobca mu vtedy ponukol tych 10 eur za m2, Ze to chce vyriesit v ramci rodiny. Zalobca vtedy nevedel,
Ze tito ludia robia takéto veci. On tie peniaze odmietol, a za nejaky ¢as mu Zalovany zavolal a povedal
mu, Ze jeho predstava je 35.000 eur za 620 m2, €o je niekde na urovni 56 eur/m2, ¢o v8ak Zalobca
odmietol. Zalobca zopakoval, Ze D. D. mu tiez povedal, Ze si na pozemku ide postavit chatu. Zalobca vie
o tom kolko maju Zalovani sudnych sporov, a €o rieSia, a o chceli robit’ a nevyslo im. Chceli si postavit
chatu na pozemku za 200 eur, av$ak to im nevys$lo. Zalobca pritom znova odmietol, Ze by sa k tomuto
pozemku dostal na zaklade toho, Ze sa ide obohacovat, on zachrafoval rodinu, ako to uz spominal,
vzhladom na existujice exekucie a nedoplatky, ktoré vietky vyplatil, a tym padom bola polovica domu
na neho a polovica pozemku takisto.

7. Zalovany v 2. rade na pojednavani 14. 9. 2023 uviedol, Ze ma Uplne opa&ny nazor na asové suvislosti,
pokial ide o skon&enie sudneho konania vedeného pod sp. zn. 10C a pokial ide dorucenie dolozky
pravoplatnosti k tomuto uzneseniu, v désledku ¢oho doslo aj k zruSeniu neodkladného opatrenia, a
¢im strana Zalovanych nadobudla logicky presved&enie, Ze o tento podiel strana Zalobcu uz nema
zaujem, a preto urobili normalnu darovaciu zmluvu bez akychkolvek postrannych umyslov, tak ako aj
predtym v minulosti realizovali viaceré darovania, ¢o vZdy bolo v sulade so zakonom. Pokial sa opravneni
z poruSeného predkupného prava nedovolali relativnej neplatnosti, ni¢ potom nebranilo Zalovanému
v 1. rade ako riadnemu vlastnikovi akokolvek nakladat so svojim podielom. Ziadny modus operandi
popisovany Zalobcom tu podla Zalovaného v 2. rade neexistuje, pricom dodal, Ze rozporuje vSeobecné
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze vZdy ked sa opravnena strana domohla alebo si uplatnila vo¢i Zalovanému v 1.
rade nejaky narok z poruSeného predkupného prava, tak ten mal nasledujuci der previest tieto podiely.



Ide o vSeobecné ni¢im nepodlozené a teda nepreukazané skutoCnosti. Odmietol osoCovanie Zalobcu,
Ze mali zalovani nejaku babku vytiahnut’' z domova déchodcov. V predmetnej veci sa relativnej platnosti
nikto nedovolal. Prava patria bdelym, a tiez pokial prvé konanie o nahradenie prejavu véle dopadlo ako
dopadlo, nie je to vina Zalovanych. Naopak oni ¢akali na jeho vysledok, a prevadzali svoje vlastnictvo
az po jeho skon&eni, v om Zalovany v 2. rade nevidel Ziaden problém, a zd6raznil, Ze tam neexistoval
Ziaden umysel. Zalovany v 2. rade vyjadril sthlas s predbeznym pravnym nézorom sudu aj s planovanym
rozsahom dokazovania, a to aj pokial ide o dokazy, ktoré sud odmietol vykonat. Ani jeden z uvedenych
pripadov, vratane toho, kde vystupuje pani O. nemdZze byt skutkovo identicky s pripadom prejednavanym
v tejto veci, kde bol preukazany subjektivny neiumysel, pretoze az po zastaveni konania a po doruéeni
dolozky pravoplatnosti k uzneseniu Zalovani konali, a teda reagovali len na predchadzajuce konanie
Zalobcu. Mohli podat’ odvolanie voéi uzneseniu o zastaveni konania, ¢im by nebola doru¢ena dolozka
pravoplatnosti a Zalovani by nereagovali tak ako konali, teda neuzatvorili by darovaciu zmluvu, a tiez
by tym zostalo zachované neodkladné opatrenie, hoci by to odévodnenie bolo nedévodné, a nebola by
tak vyznacena doloZka pravoplatnosti, a muselo by byt prejednané a plynula by pritom lehota. V tejto
lehote mohli Zalobcovia podat aj napriek prekazke litispendencie novu Zalobu, ktora by uz aj mozno do
ukong&enia toho konania bola dorugena na vyjadrenie a v podatelni by bola prijata. Zalovany v 2. rade
tiez poukazal na to, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola doru¢ena Zalobcovi 28. 7. 2020, a sud
pritom ¢akal az do 18. 12. 2020, &i predsa len nebude zaplateny po€as tych 5 mesiacov, a dokonca sa
potom Zalobca vzdal prava na podanie odvolania, a tym padom, €o iné si mohol ¢lovek o tom mysliet,
len Ze o toto konanie viac Zalobca uz nemal zaujem. K zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku pritom dochadza len v extrémnych pripadoch, &iZe aj z toho si mohol €lovek vyvodit' len to, Ze to
bolo skuto&ne umyslom Zalobcu, teda umyslom, Ze sa nejde sudit, Ze nebude platit. Odmietol vyjadrenia
Zalobcu v ramci jeho vypovede a zopakoval to, ¢o tvrdil od zaciatku, Ze o porudeni predkupného prava
Zalovany v 2. rade nevedel a ani o zaujme, ktory mal byt prejaveny medzi 6. a 27., a pritom stalilo
len napisat e-mail alebo poslat’ pisomnu vyzvu, av8ak v preukazovanej rovine ni¢ také neexistuje.
Je to len pribeh Zalobcu. V kazdom pripade vSak doSlo k zanedbaniu viacerych krokov zo strany
Zalobcu. Zalovany v 2. rade na pojednavani navrhol svoj vysluch, ktory véak neméze byt hodnoteny ako
oneskoreny, a to vzhfadom na to, Ze je to len reakcia na skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi
Zalobca. Zalovany v 2. rade tiez odmietol, Ze by mal na predmetnom pozemku stavat nejaku chatu, toto
urCite nikdy nikomu neuviedol a ma vedomost, Ze su tam traja vlastnici, a kedZe su traja spoluvlastnici,
tak by to ani nebolo mozné bez dohody s nimi. Ako predsedovi urbaru mu zélezi aj na tom, aby tam
mali pristup k tomu lesu, lebo kedZe sa tie vedlajSie pozemky popredavali, tak tam ten pristup uz nie je,
Cize aj preto mali zaujem o ten podiel, kvoli tomu pristupu a Ziadnu chatu na pozemku stavat nechce
a ani to neplanoval. Pre vecné posudenie veci podla Zzalovaného v 2. rade nebolo potrebné odroCovat
pojednavanie. Zalovany v 2. rade nenavrhoval svoj vysluch a ani vysluch Zalovaného v 1. rade vo
svojich predchadzajucich pisomnych podaniach, az na pojednavani, aj to len preto, Ze tu vyvstala taka
potreba. Pokial ide o predloZzené vypisy z katastra nehnutelnosti Zalovany v 2. rade uviedol, Ze pokiafl
by mala platit ta hypotéza alebo ten zlomyselny modus operandi, Ze vzdy ¢o nadobudne pri poruseni
predkupného prava, tak sa toho rychlo zbavuje a prevedie to na brata, aby zmaril uplatnenie prava
z poruSeného predkupného prava, tak prave to dokazuje opak. Niektorymi darovacimi zmluvami, ktorymi
sa rozhodol darca - Zalovany v 1. rade, Ze bude disponovat svojimi podielmi, tak tieto previedol. Existuje
mnozstvo inych podielov a inych pozemkov, kde k tomu nepristupil, preto to nedava zmysel a logiku, ¢o
vyluéuje uvedeny modus operandi. Keby sa otvorilo dokazovanie v tomto smere, stovky kipnych zmluy,
desiatky darovacich zmluv, stovky ludi na vysluchoch. Je to uz vylu¢ené len preto, Ze mu nedaroval
vSetko, €¢o vzdy nadobudol, ale gro si ponechal. Daroval mu len to, ¢o uznal za vhodné alebo na ¢om sa
s bratom dohodli. Zalobca ma povinnost tvrdit, teda uvadzat skutkové tvrdenia, podavat dékazné navrhy
a uniest dékazné bremeno. Ide o puhe tvrdenia, ni¢im nepreukazané, Ze mal telefonovat medzi 6. a 27.
s uvedenym obsahom hovoru, Ze nad'alej trvaju na podiele. Ni¢ také sa nestalo, a je na strane Zalobcov,
aby navrhovali dékazy na preukazanie takéhoto tvrdenia. A keby aj 27. 1. ziskali objektivne, obidvaja,
presvedcenie o tom, Ze strana Zalobcu chce dalej pokracovat, poloZil si zalovany v 2. rade otazku, Ze
kolko potom mali &akat, pol roka, rok alebo este dalsi rok. Zaloba ako pravne zastupeny mal pritom 5 az
6 pravnych prostriedkov, ako tomu zabranit. Namiesto toho spor ukon€ili a vyvolali dojem, Ze Zalobca o to
nema zaujem. Plati pritom zmluvna volnost, sloboda nakladat’ so svojim majetkom, ako Zalovany chce, a
Zalovani pritom slugne vy&kavali, potom previedli a teraz to ma byt vykladané v ich neprospech. Zalovany
v 2. rade tieZ poukdzal na to, Ze nie su v trestnom konani, t.j. Ze nemozZno hodnotit hodnovernost ako
u vypovedi svedkov v trestnom konani, su to sice dokazy, ale obsahuju len tvrdenia u&astnikov konania.
Civilny sporovy poriadok od 1. 6. 2016 je ovladany ur&itymi zasadami, ktoré maju viest' aj k zrychleniu
konania. Zalobca ma urgité procesné povinnosti a obzvlast, ked je pravne zastipeny, a jedna z nich



je povinnost' tvrdit. M6ze uvadzat, ¢o chce, vSetko su to len jeho tvrdenia. Je tu aj povinnost dokazna,
pricom zalobcovi ni¢ nebranilo navrhnut ako dékaz vypis z telekomunikaénej prevadzky o uvedenom
telefonickom hovore medzi 6. a 27., teda, €i sa vébec takyto hovor zo strany Zalobcu so Zalovanym
v 2. rade uskuto¢nil, a az potom by sa mohlo dalej tapat, o bolo jeho obsahom, &i to boli vyhrazky a
pod. Zalobca v8ak takyto dékaz neoznadil ani nepredlozZil. V sugasnosti sa snazi dal$imi pribehmi okolo
toho nabalenymi vyzvat' na vyhodnotenie, ktora zo stran je hodnovernejsia a potom sa priklonit k jednej
z nich. No sud by sa mal priklonit len k tomu a v zavislosti od toho, kto m& aku povinnost v konani, a
nie k tomu, kto ma moznost’ inymi dékazmi aspori CiastoCne svoje tvrdenie preukazat, a pritom zostal
necinny a ni¢ neurobil. Pokial ide o darovacie zmluvy bolo zo strany Zalobcov pri nich tiez tvrdené, Ze pri
vSetkych bolo porusené predkupné pravo pdvodnych spoluvlastnikov. Zalovany v 1. rade bol oso&ovany,
Ze toto predkupné pravo porusil, a Ze on je strojca vSetkého. Ani pri jednej z darovacich zmluv, konkrétne
z 12. 2. 2021, 26. 3. 2021 a 6. 5. 2021 nebolo pritom Zalobcom preukazané, Ze malo byt porusené
predkupné pravo, Ze v tychto pripadoch sa opravneny spoluvlastnik mal vo&i Zalovanému v 1. alebo 2.
rade domahat’ uskuto&nenia ponuky na prevod, a Zze nasledne, ak také ponuky boli, tak Ze okamzite
alebo v nejakej kratkej Casovej suvislosti pristupil Zalovany v 1. rade k tomu, Ze ho prevadzal bratovi tak
ako bolo Zalobcom uvedené. Pokial sa aj navrhli vykonat ako dbkazy kupne a iné zmluvy, na zaklade
ktorych Zalovany v 1. rade nadobudol spoluvlastnicke podiely, a nasledne ich previedol darovacimi
zmluvami, tak pokial by aj boli vykonané, tak by tam boli uvedené podiely, cena, strana prevadzajuceho
a strana nadobudatela, ale tam by sa o porusSeni predkupného prava aj tak ni¢ neuvadzalo, a teda
v tomto smere nebol navrhnuty Ziaden dékaz. Strana Zalobcu tieZz nepreukazala, Ze napriek tomu, Ze
po doru€eni uznesenia o zastaveni konania mali zaujem dalej pokraovat, Ze tento zaujem timocili,
a to &i uz zalovanému v 1. rade alebo Zalovanému v 2. rade. Zalobca opakoval, Ze porusit predkupné
pravo mal zalovany v 1. rade a aj ten umysel pri darovacej zmluve sa vztahoval len k Zalovanému v 1.
rade, avSak keby aj konal zlomyselne Zalovany v 1. rade, tak nebolo preukazané, Ze tak zlomyselne
konal aj jeho brat. Dalej, nielen Zalovany v 2. rade nadobudal podiely od svojho brata, ale aj jeho sestra
D.. Boli aj iné prevody, u ktorych vébec nedoslo k poruseniu predkupného prava alebo aj ked doslo
nebol nikdy vyzvany na uskutoénenie ponuky na prevod. Boli aj pripady, kedy priamo Zalovany v 2.
rade nadobudal podiely od fudi, a teda nie tymito komplikovanymi scenarmi, Ze najprv to nadobudne
Zalovany v 1. rade, a potom ked sa niekto ozve, tak to rychlo nadobudne Zalovany v 2. rade. Na strane
Zalobcu je d6kazna nudza, ktorej neunesenie v3ak nie je mozné precitat’ v neprospech Zalovanych. Za
situacie dvoch protichodnych tvrdeni, sice v u€astnickych vypovediach, teda formalisticky ponimanych
ako dokaz, nemozno déjst k zaveru, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno a preukazal zly umysel
na strane Zalovaného v 2. rade pri nadobudani tohto podielu. Najma za okolnosti povodného konania
10C o ukonoch, ktoré tam boli vykonané, resp. ktoré mohli byt a neboli vykonané, musi platit stara
rimska z&sada prava patria bdelym. Zalobca mal 5 aZ 6 pravnych prostriedkov ako zabranit, aby nedoslo
k prevodu. Absolutna neplatnost ma byt az Uplne krajna moznost’ podfa judikatiry ustavného sudu.
Néazor Zalobcu je teda absolutne nepreukazany a neddvodny, a preto navrhoval zalovany v 2. rade
Zalobu zamietnut.

8. Zalovany v 1. rade na pojednavani konanom 14. 9. 2025 uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
Zalovani maju mat nejaky modus operandi a pod. sa nezakladaju na pravde. Jednou z innosti, ktoré
Zalovany v 1. rade ma je totiz hospodarenie v lesoch. Skupuje lesy, ma stovky hektarov lesa, brat
ma lesnicku Skolu vo Zvolene a stara sa o tieto lesy po odbornej stranke. Zalovany v 1. rade ma
zase ekonomicku Skolu a zabezpecuje kupu lesov a administrativnu stranku. Takto kupili aj podiely
v urbari Vlasky, a nie spésobom ako to prezentuje Zalobca, Ze vykupovali od starych ludi. Vykupovali
od podielnikov v pozemkovom spolo¢enstve. Ak niekde ma podiel v lesoch, tak sa snazi ziskat celok,
a ludia ak maju zaujem, tak predaju, ak nemaju zaujem, tak nepredaju. Nie je to tak, Ze on si vybera ludi,
Ze ide za nejakym starSim ¢lovekom, to za prvé, a za druhé ceny, za ktoré kupoval podiely v urbari Vlasky
a aj inde, ktoré su popod vysoké napéatia a pod. boli daleko nad trhovu cenu a vysoko nad vyhlaskou,
ktora pre ucely vyrubovania dani stanovuje ceny jednotlivych pozemkov v jednotlivych katastralnych
uzemiach. Co sa tyka darovacich zmllyv, tak Zalobca sa snazil spomendt iba tie, ktoré mu vyhovuiju
a vObec nespomenul, Ze uz v roku 2019 vystavil darovacie zmluvy na sestru, na brata, davno predtym
ako sa ktokolvek ozval. Odmietol oso€ovanie, Ze od starych fudi vykupuju podiely a potom sa snazia
spoluvlastnikom ich predat, pretoze on iba kupuje, a za tym u&elom oslovuje fudi a v urbaroch su
dost Casto aj stardi fudia spoluvlastnikmi, a preto logicky vykupuje aj od nich, ale nikdy sa nestalo, Ze
podiely, ktoré kupil niekomu neponukal. Jedine, ak nieco kupil a potom niekto iny z nejakého dévodu
tie podiely chcel od neho kupit, tak ako tomu bolo v pripade, €o sa tyka Okoli€ného, v suvislosti s pani
O.. Teda zalovany v 1. rade kupuje, av8ak aktivhe nechodi a nepredava podiely spoluvlastnikom, a ti



ludia, ktori mu predaju su vacsinou radi, Ze sa im to vébec podarilo predat, pretoze v tych urbaroch im
ni¢ nevyplacaju za ich podiely, a takto z toho aspori mali nejaké peniaze ako prilepSenie k dochodku,
a velakrat ked predavaju urcity podiel urbari, chcu predat’ uz aj iné, chcu proste predat vSetko, €¢o maju,
a navrhnu to dat' do zmluvy a on to kupi. | ked jemu je to v podstate velakrat na Skodu, pretoZe su to
rézne vymole a pozemky popod vysoké napatia, a aj z tohto titulu, aj tu nakupil podiel na pozemku tak,
Ze kupil podiel v urbari a ten pan trval na tom, Ze chce predat’ aj iné podiely. TakZe z tohto titulu vykupil.
Vacsina ludi az 99 % je spokojnych s predajom. Samozrejme niekedy sa ozvu ako bolo spominané aj
v pripade tej pani, Ze ju dotiahli z nejakého Ustavu, av8ak pani bola v skutoénosti rada, jej vnucka bola
nespokojna, lebo si myslela, Ze to zdedi, a takto mala pani aspori na prilepSenie k déchodku, a nikto to ani
nerozporoval, a na sud nesla Ziadna Zaloba. Priom ked vnucka uvidela, Ze to kupili za také ceny ako od
ostatnych, tak aj ona bola spokojna. Zalovany v 1. rade zdéraznil, Ze kupuije, lebo chce vlastnit a predava
len vynimocne, ked niekto nastoji, Ze chce kupit, aktivne vSak neponuka spoluvlastnikom ako to tu bolo
naznacené, Ze ide za nasobok predavat. V tomto pripade sa uvedeny pan iniciativne ozval, Ze on chce
kupit, on priSiel s cenou 10 eur za m2, ale nasledne ked' sa iSlo na kataster a zistil, Ze Zalovany v 1. rade
kupil za niZSiu cenu, tak sa mu to nepéacilo a namiesto toho, aby Zaloval o neplatnost’ takejto zmluvy, tak
chamtivo, pretoZe je realitny maklér a vedel, Ze vedlajSi pozemok predal zaujemcom za 40 eur a vedel,
Ze tu mbéze bezpracne prist’ k zisku, tak sa nesnazil zneplatnit' tito zmluvu, aby to iSlo do pévodného
vlastnictva. Zalovany v 1. rade pritom pontkol, a bolo to spomenuté aj v prvom konani v roku 2020
z jeho strany, Ze bol ochotny urobit' v tomto duchu kroky a vratit podiel, avSak Zalobcom sa to nepacilo
a chceli tomu zabranit. PretoZe Zalobca to chcel, lebo sa mu zdalo, Ze je to vyhodna kupa ziskat to takto,
a z tohto dévodu su aj stranami na tomto pojednavani. Zalovany v 1. rade Zalobcu pritom nekontaktoval,
on kontaktoval jeho, Ze chce kupit. A ked zistil aka bola cena, tak zrazu to uz nechcel kupit za 10
eur, tak ako to pévodne ponukal, ale zrazu to chcel kupit za tu cenu, ktora bola omnoho nizsia. Cena
pozemku zavisi od viacerych okolnosti vratane toho, & pozemok je v ochrannom pasme. Tento pozemok
bol v ochrannom pasme, avSak Zalobca to vnimal ako maklér, Ze by sa mu to podarilo predat ako
susedné stavebné pozemky, a tito ludia aj teraz maju problémy, tahaju sa po sudoch, lebo chcu stavat
v ochrannom pasme a zalobca ich na to neupozornil. To, Ze by mali Zalovani zaloZzenu podnikatelsku
¢innost na tom, Ze skupuju od starych ludi za lacny peniaz, a potom ponukaju spoluvlastnikom za velky
peniaz je klamstvo. Nie je pravda, Ze darovacie zmluvy boli uzatvorené len tam kde sa niekto ozval.
V ostatnych pripadoch boli darovacie zmluvy uzatvorené eSte predtym ako sa ktokolvek ozval. Len
v jednom pripade, aj to az po uzatvoreni darovacej zmluvy. Prejednavana vec je jedinym pripadom, kedy
sa niekto ozval na uplatnenie predkupného prava predtym ako uzatvorili darovaciu zmluvu. Zalovany v 1.
rade dalej uviedol, Zze pokial Zalobca hovori, Ze raz kontaktoval Zalovaného v 1. rade a raz zalovaného
v 2. rade, tak on zvykol Zalovanych kontaktovat troma spdsobmi, telefonicky, osobne, teda tak, Ze ¢lovek
ide normalne po ulici a druhy ho zastavi, a za tretie takym spésobom, Ze sa na Cloveka zavesi, ked ide na
aute cez mesto, sleduje ho k domu a pred tym domom stoji v aute a pozera alebo ide neo¢akavane pred
dom, zaparkuje a ¢aka pred brani¢kou, kym ¢lovek nevyjde. Toto sa stalo za posledné obdobie aspori
desatkrat. Zalovani uvazovali, & aj kvdli tomu nedaji podnet na policiu na obtaZovanie, pretoZe to nie
je uplne bezné. Tymito spésobmi ich Zalobca kontaktuje a v uvedenom obdobi ich v§ak nekontaktoval,
nekontaktoval ani zalovaného v 1. rade, ani Zalovaného v 2. rade. Peniaze a majetok drzi Zalovany
v 1. rade, a brat iba vykonava €innosti v lese, pripadne ho posle niekde k zmluve na podpis, teda on
o ni€om nerozhoduje. Vlastnikom je Zalovany v 1. rade, a on sa nemohol vyjadrit, ¢&i ma alebo nema
zaujem, maximalne ho kontaktoval a podal mu informaciu, Ze je spoluvlastnik, ktory ma zaujem kupit'.
Teda Zalobca ich nekontaktoval, a ak ich kontaktoval, tak va¢3inou bol v kontakte s bratom alebo aj
so zalovanym v 1. rade, pretoZe niekedy zdvihne telefon v kancelarii aj on alebo naopak. Brat niekedy
zdvihne telefon a ani nevie s kym komunikoval, lebo nevie, kto bol na druhej strane linky. Na sto percent
ich v8ak Zalobca nekontaktoval nijakym z tychto troch spdsobov, ktoré on zvykne praktizovat. Pokial ide
0 zmenu predbezného pravneho posudenia na zaklade vypovede Zalobcu, ktora vypoved bola o tom, Ze
ich kontaktoval, Ze vedeli o jeho zaujme Zalovani, tak plati, Ze urCite nie Zalovany v 1. rade a brat tiez nie,
ale hlavne brat nebol viastnik. On byva obyCajne kontaktovany, pretoZe je predsedom pozemkového
spologenstva. Kazdy z nich riesi to, v &om sa vyzna. Zalovany v 2. rade rie$i les a zalovany v 1. rade riesi
pravno- ekonomické veci, takze brat maximalne mohol podat’ informéciu o tom, Ze je tu zaujemca, ktory
ma zaujem kupit’ podiel, ale on ich nekontaktoval, nevedeli, Ze maju Zalobcovia zaujem. Pretoze to je
logické, ked Clovek vidi ako bojovali, a potom pride rozhodnutie, Ze je to ukonéené, tak sa tomu nechce
verit. Ale oni ¢akali az na pravoplatnost, prave preto, lebo si mysleli, Ze Zalobcovia sa odvolaju alebo
nie¢o pod., lebo vzdy sa da niedo robit. Zalovany v 1. rade nemohol uverit, Ze Zalobcovia polroka bojovali
otravovali, sledovali ich autom a potom nezaplatia sudny poplatok, pretoZze poplatok bol vyrubeny a 5
mesiacov ho nezaplatili, a €o si potom mal mysliet Zalovany o tom, Ze &i maju zaujem. V3etko €o povedal



Zalobca je dista fabulacia, rozpravka. Nema preto Ziadne dékazy, ide len o jeho tvrdenia. Su to vSetko
klamstva, a tiez je klamstvo to, Ze predtym Zalovany v 1. rade na zaklade x zmlav kupil, a dalej posunul, a
tiez Ze ho niekto iny kontaktoval v inych pripadoch, a ked ho kontaktoval, tak Zalovany v 1. rade daroval.
Tiez je klamstvo to, Ze tento pan za Zalovanymi chodil. Keby bol aktivny od zaciatku, ale az potom ked
nezaplatili poplatok a bolo zastavené konanie a videl, ze darovali az potom sa zacal aktivhe ukazovat
a dobiedzat’ a otravovat im Zivot. Nie je to tak ako sa snaZzi Zalobca prezentovat, Ze on priebezne stéle
chodil. On sa aktivoval az potom ked videl, Ze to ide zlym smerom, Ze je to stratené. Stratené to bolo
preto, Ze si neboli schopni ustrazit termin na zaplatenie sudneho poplatku, 5 mesiacov ho nezaplatili
a potom sa vyhovarali, Ze to bolo nedopatrenim, Ze je to chyba systému a pod., to vSak Zalovany v 1.
rade vyhodnotil ako neschopnost a babractvo. Zalobca mal pritom moznost véetko vysporiadat. Je tiez
klamstvo ak Zalobca tvrdi, Ze nechcel vratit podiel. Aj v tom prvom spise, kde bola Zaloba, vyjadrenie
k odvolaniu proti neodkladnému opatreniu, &o i$lo do Ziliny, tak aj tam bolo uvedeng, Ze kontaktoval
pbvodného spoluvlastnika pana J. a chcel mu podiel vratit, nech si to oni medzi sebou v ramci svoje;j
rodiny vysporiadaju. AvSak Zzalobca nechcel, aby to bolo tak, chcel podiel ziskat, a preto zvolil postup ako
zvolil, ktory ich dostal tam, kam ich dostal. Mohli totiz podat’ Zalobu, na zaklade ktorej by sa stala zmluva
neplatnou, a vSetko by sa vratilo do pdvodného stavu a vec sa mohla vysporiadat, av8ak on zo ziStnych
dévodov to chcel ziskat len za taki sumu za aku to ziskal Zalovany v 1. rade, ale pritom Zalovany v 1.
rade to ziskal v ramci celého balika r6znych inych pozemkov a podielov, a pretoZe on to stale bral ako
pasmo lesa, ktory im zabezpecuje pristup do urbéara a nie pre urbar podielnikov, ale im ako vlastnikom,
sukromnym osobam. Oni totiz maju pristup k tomu urbaru, kde vlastnia vacsinu, pretoZze zalovany v 1.
rade je najvacsi podielnik a vlastni 40 % hlasov podielov znamych vlastnikov. Chcel, aby mal on a jeho
rodina pristup, nechcel riesit nejaky pristup na pozemok pre sto inych ludi. Zalobcu oznagil Zalovany
v 1. rade ako zi$tného &loveka, ktory chcel veci riesit' nefér. Zalobca ma pritom plno tvrdeni a 0 dékazov,
a preto sa uchyluje ku klamstvam, pricom nema ani dékaz o tom, Ze by kontaktoval Zalovanych, Ze by
s nimi komunikoval (okrem pripadu, Ze ich sledoval autom), ale tam nebola z jeho strany komunikacia.
Na vyzvu za Zalobu nezaplatili poplatok, tahaju tri roky po sudoch Zalovanych a snaZia sa prezentovat,
Ze zalovany v 1. rade je zly &lovek. Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze v ramci pozemkovych Gprav,
kedy &tat ponuka spoluvlastnikom vykupné ceny, tak tieto ceny su desatnasobne nizSie ako tie, ktoré
ponukal zalovany v 1. rade fudom. Nie je jediny &lovek, ktory by nebol spokojny s kipnou cenou, za
ktoru Zalovany v 1. rade od neho podiel vykupil. Va&Sinou sa obracaju len takyto spoluvlastnici, ktori su
lenivi, nechodia a potom ked' vidia, Ze sa niekomu nie€o podarilo kupit, tak zrazu ich napadne, v3ak aj
oni to mohli kupit, a to je presne tento pripad. Zalobca urobil minimalne 150 az 200 kapnych zmlGv a ani
v jednom pripade sa nikto neozval. Toto je jediny pripad, kedy sa ozvali pisomne, Ze pokial nie€o vlastnil,
Ze to chcu previest. Tie dalSie dva pripady, ktoré Zalobca spominal, tak tam aZ po prevode sa zacali
ozyvat. Zalobca mal moznost 10 rokov ich vykupit od svojej rodiny. Podvodnici su pritom oni, pretoZe
podvodom tvrdia rézne veci, ktoré nie su pravda, pri¢om su na to ddkazy. Zalobca sa snazil vykreslit
Zalovaného v 1. rade tak, Ze robi zle a opakovane realizuje machinacie a pritom za 20 rokov je toto jediny
pripad, kedy ho niekto napadol, pokial nie€o vlastnil. Okrem toho bol eSte aj ten jeden pripad tykajuci
sa pani O., ale tato pani sa az potom zobudila, ale nie pretoZe by ona sama chcela. Ona bola rada, Ze
mala peniaze, Ze to od nej niekto kupil, lebo z toho urbaru nemala 10 rokov Ziadnu dividendu. Zalovany
v 1. rade predovsetkym kupoval ten les, ale popritom mu predali aj rézne luky. Zalovany v 1. rade pritom
nepozeral na jednotlivé parcely, kipil to preto, Ze chcel kupit ten podiel v urbari. Zalovany v 1. rade sa
snazil predavajlceho kontaktovat, a je to aj v dokumentoch. Zalovany v 1. rade kupil za poslednych 5
rokov pozemky, resp. podiely od stoviek [udi. Zalovany v 1. rade nevedel uviest, &i re$pektuje predkupné
pravo alebo nie, on sa ich na to nepytal, je to ich povinnost, a za tie tri roky ochrannej lehoty, ktoru im
dava Obciansky zakonnik sa neozval Ziaden spoluvlastnik, len tito su jedini. Vykupuju lesné pozemky,
¢o najviac, pretoze to potrebuje kvéli pristupu a k svojej €innosti, td suma 35.000 eur, o ktorej hovoril
Zalobca je nezmysel. Je to klamstvo, Zalobca mé len tvrdenia a Ziadne dokazy. Zalovany v 1. rade ma
pritom plno dbkazov, a pokial ide o dalSie zmluvy, z ktorych sa snazi navodit, Ze je to opakovana €innost,
tak ten jeden pripad, ta pani O., ona to v8ak nechcela, nahuckala ju firma. Zalovany v 1. rade ma tisice
pozemkov a ani nevie kde ich ma, pretoZe su len obsluzné k tym lesom.

9. Na pojednavani konanom 15. 5. 2025 Zalobca uviedol, Ze katastralne konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy z 29. 1. 2021 uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1.
a 2. rade prebiehalo do pravoplatnosti povolenia vkladu rok a pol z tohto doévodu, ze kataster
mal vedomost o podanom néavrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne, po
pravoplatnom skon&eni sudneho konania bol podany Zalobcom navrh na vklad z kupnej zmluvy, z toho
rozhodnutia sudu ktorym bol nahradeny prejav vble Zalovaného v 1. rade uzatvorit kipnu zmluvu so



Zalobcom. Kataster sa potom po dlhd dobu vysporaduval s tym, Ze ktory navrh na vklad z uvedenych
dvoch navrhov ma prednost, a nakoniec sa s tym vysporiadal tak, Ze to je navrh na vklad na zaklade
darovacej zmluvy, kedZe ten bol podany skor. Pokial ide o konanie sp. zn. : 6C/1/2021, o nahradeni
prejavu vole, tak tam podla nazoru Zalobcu konajuca sudkyna nevedela o skuto€nosti, Ze bol predtym
podany na kataster navrh na vklad na zaklade darovacej zmluvy z 29. 1. 2021, pretoze tam také skutkové
tvrdenie v konani nebolo produkované. Zalovany bol pritom v tomto konani tplne neginny, nezt&astrioval
sa ukonov a ani pojednavania, nevyjadroval sa, a teda ani z jeho strany k produkovaniu takéhoto
skutkového tvrdenia nemohlo déjst’. A pokial si zalobca paméatd, tak on takuto skutkovu okolnost' v tomto
konani 6C ani neuvadzal. Nasledne Zalobca spresnil, Ze sud v konani sp. zn. : 6C/1/2021 ur&ite nemal
k dispozicii tu darovaciu zmluvu z 29. 1. 2021, pretoZe vtedy ani sdm Zalobca nevedel bliZz8ie okolnosti
ohladne tohto pravneho ukonu, Zalobca len videl vyznaené V-Eko na liste vlastnictva, a ani potom
Vo veci samej sa v ramci konania 6C nedokazovala tato darovacia zmluva, a ani samotny katastralny
spis. Zalobca poukazal na zmatoénost posledného predbezného pravneho postdenia vo veci, ked
sud najprv v ivode konstatoval aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu, ako aj naliehavy pravny zaujem,
a nasledne v dalSom priebehu tohto predbezného pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze tu nie je
dana pasivna vecna legitimacia, pretoZe Zalovany nebol aj I. J. ako predchadzajici spoluvlastnik, ¢o
viedlo k prekvapivému sudnemu rozhodnutiu vo veci pre Zalobcu. Nasledne Zalobca poukazal aj na dalsi
dévod zmatocnosti predbezného pravneho posudenia, ked v ramci predbezného pravneho posudenia na
predchadzajucom pojednavani sud deklaroval, Ze povaZuje za relevantnu otazku, €i v €ase po skoncéeni
prvého konania sp. zn. : 10C obaja Zalovani mali alebo nemali na zaklade rozhovoru Zalovaného v
2. rade so Zalobcom vedomost’ o tom, Ze Zalobca ma zaujem dalej pokraCovat’ v konani, ¢o bolo aj
predmetom vykonaného dokazovania vysluchmi stran sporu na tomto prvom pojednavani, a nasledne,
na tomto druhom pojednavani sud vyslovil iny pravny nazor, Ze tato skutkova okolnost nakoniec ani
nie je relevantna, potom ako bolo vykonané dokazovanie prostrednictvom listinnych dékazov (Cestnych
vyhlaseni), ktoré preukazali, Ze po pravoplatnom skon&eni konania sp. zn. : 10C mali zalovani vedomost
o tom, Ze Zalobca aj nadalej ma zaujem pokracovat v konani o nahradenie prejavu véle. Dalej Zzalobca
poukéazal na to, Ze Zalovani sice mohli mat vlastny pravny nazor odliSny od pravneho nazoru Zalobcu,
avSak boli si vedomi, a to preukazuje aj viacero listinnych dékazov, Ze porusili predkupné pravo zalobcu.
Jednym z takychto dékazov podla Zalobcu je aj rozhodnutie sidu o nariadeni neodkladného opatrenia
este v konani 10C, kde sa v ramci odbévodnenia konstatuje, Ze doslo k poruseniu predkupného prava
Zalobcu zo strany Zalovanych, a ktoré uznesenie bolo doru€ené Zalovanému v 1. rade, a teda ten
mal potom tu vedomost, kedZe v tomto uznesenim bolo uvedené, Ze okrem toho, Ze bolo poruSené
predkupné pravo, mal sud aj predbezny pravny nazor, ze je dévodny narok na nahradenie prejavu
véle. Zalobca sice suhlasil, Ze okolnost, Ze v minulosti mali Zalovani obdobnym spésobom mnohokrat
postupovat aj v inych pripadoch, nie je dokazom o priamom Umysle Zalovanych aj pre ucely tohto
pripadu, ale vypovedalo by to o povahe osdb Zalovanych, a o tom, Zze j vysoko pravdepodobné,
Ze mohli tak postupovat’ aj teraz, avSak sud tieto ddkazy nevykonal. Ani jeden zo Zalovanych tiez
nedokazal hodnoverne vysvetlit pre€o tak rychlo po pravoplatnom skonéeni konania 10C, hned dva
dni potom, doslo k takému rychlemu darovaniu, boli to len také vieobecné vyjadrenia. Pokial pre sud
bolo relevantné, Ze ak ako jedina okolnost spdsobila preukazat priamy umysel Zalovanych obchadzat
z&kon je t& okolnost, Ze v Case po uzatvoreni kupnej zmluvy mali Zalovani vyslovne komunikovat
Zalobcovi alebo inak verejne, Ze v pripade, ak dbjde k dovolaniu sa relativnej neplatnosti darovacej
zmluvy zo strany Zalobcu a druhého spoluvlastnika, Ze uskuto&nila novu ponukovu povinnost, kde bude
zamerne navySena cena, aby sa Zalovani mohli obohatit, a v pripade, ak sa bude Zalobca s druhym
spoluvlastnikom dovolavat nahradenia prejavu véle, tak Zze déjde k darovaniu na brata, tak kedZe bol
tento pravny nazor sudu, Ze tato okolnost je jedina relevantna okolnost pre rozhodnutie, tak v tejto
suvislosti Zalobca navrhol, aby boli vypoluti svedkovia I. J., H. J. a B. J., a to za tym u&elom, aby
vypovedali, Ze takéto vyjadrenia mali Zalovani opakovane uvadzat. Zalobca dalej argumentoval tym,
Ze pokial ide o tu Cast predbezného posudenia, kde sud povedal, Ze by mala byt neplatna aj prvotna
kipna zmluva z |. J. na zalovaného v 1. rade, kde doSlo k prevodu predmetného podielu, tak kedze tu
nedoslo zo strany Zalobcu k dovolaniu sa relativnej neplatnosti, tak nastupili u€inky absolutnej neplatnosti
a tato kupna zmluva je pravne perfektna, a nemoéze byt neplatna. Navyse, v pripade tejto kipnej zmluvy
nebolo preukazané, Ze by |. J. mal imysel obchadzat’ zakon, resp. porusit predkupné pravo Zalobcu.
Podla Zalobcu totiZz konal v dobrej viere, lebo mozno nevedel o tom, Ze ostatni spoluvlastnici maju
predkupné pravo alebo mozno len mu dali na podpis kipnu zmluvu. Pokial ide o dokazny navrh na
vysluch svedkov J. za u€elom preukézania toho, €i Zalovani sa pred nimi tiez vyjadrili tym spésobom, Ze
ako budu postupovat za u¢elom zmarenia aktivit opravnenych spoluvlastnikov, vratane zalobcu, teda, Ze
v pripade dovolania sa relativnej platnosti navySia cenu v ramci ponuky alebo v pripade dovolavania sa



nahrady prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu za rovnakych podmienok urobia prevod blizkej osobe, tak
Zalobca na otazku sudu vyslovne potvrdil, Ze tychto svedkov, za konkrétne tymto ucelom, teda za uelom
vypocutia k tejto relevantnej skutkovej okolnosti navrhol vykonat az na tomto druhom pojednavani.

10. Zalovany v 2. rade na pojedndavani konanom 15. 5. 2025 uviedol, Ze potvrdzuje Zalobcov opis
dévodov, pre ktoré doslo k pravoplatnému povoleniu vkladu vlastnickeho prava v prospech zalovaného
v 2. rade na zaklade darovacej zmluvy z 29. 1. 2021 aZ o rok a pol od podania tohto navrhu na
vklad, ktory, pricom len doplnil, Ze najprv bol ich navrh na zapis vlastnickeho prava na zaklade tejto
darovacej zmluvy zamietnuty a az na zaklade podaného opravného prostriedku Urad geodézie a katastra
toto rozhodnutie zrusil. A pokial ide o okolnost, i sudkyha rozhodujuca vo veci 6C vedela alebo
nevedela o tej skuto€nosti, Ze uz bol Zalovanymi podany navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade
tejto darovacej zmluvy, tak k tomu sa Zalovany v 2. rade (prostrednictvom zastupcu) nevedel vyjadrit,
s odévodnenim nevystupoval v danom konani, ale dodal, Ze ur€itou indiciou by mohol byt ods. 4
odbvodnenia rozsudku v konani 6C/1/2021 o nahradeni prejavu vble, kde sa spomina uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia a toto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe toto
neodkladné opatrenie bolo nariadené, musela sudkyna oddvodnit bud’ poukazom na plombu vyznaéenu
na LV alebo mozno aj priamo na darovaciu zmluvu, ktora by bola predloZzena v tom konani, ¢o vSak uz
nevedel Zalovany v 2. rade presne uviest. Pokial ide o navrhy na vypocutie troch svedkov vyplyvajuce
zo zaverecného vyjadrenia Zalobcu, tak Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze tieto navrhy mohli byt
a mali byt spravne urobené uz v ramci Zaloby, resp. najneskér repliky, ako vysluchy, ktoré mali preukazat
zlomyselny umysel zalovanych, priCom dodal, Ze takéto skuto€nosti nevyplyvaju ani z predloZenych
Cestnych prehlaseni |. J., H. J., ktori su dvaja z troch navrhnutych svedkov, a tieZ poukazal na to, Ze takyto
dokaz (Cestné vyhlasenia) je procesne neupotrebitelny v konani, a vo vztahu k uvedenym navrhom na
vypocutie troch svedkov je potrebné uplatnit sudcovsku koncentraciu. Ni€ totiz nebranilo tieto osoby
navrhnGt na vysluch ovela skér. Zalovany v 2. rade sa stotoznil s poslednym predbeznym pravnym
posudenim sudu, ale vyjadril tiez nazor, Ze sud je prili§ zhovievavy vo vztahu k zalobcovi, vzhladom
na procesné povinnosti, ktoré tento v konani ma. Zalobca méa povinnost tvrdit a tvrdenia preukazat
navrhnutymi a predloZenymi dokazmi. A pokial sud vyhodnotil vypovede Zalobcu a Zalovaného v 2. rade
ako v zasade rovnako hodnoverné, tak za takejto okolnosti by mal prihliadat’ aj na to, Ze Zalobca je
ten kto ma dokazné bremeno, a za takej situacie nemozno vyvodit pre Zalobcu z toho Ziadne priaznivé
uginky z hladiska Uspechu v spore. Zalovany v 2. rade odmietol ako neexistujucu informéciu, resp.
tvrdenie o existujucich 150 sporoch spominanych Zalobcom. TaktieZ Zalobca nepreukazal existenciu
skutoCnosti, Ze medzi 6. 1. a 27. 1. 2021 malo djst k telefonickému hovoru Zalobcu so Zalovanym v 2.
rade, o ktorom hovoril Zalobca, a mal byt teda prejaveny zaujem Zalobcu dalej pokradovat’ v konani.
Zalovany v 2. rade potom opisal chronoldgiu konania sp. zn. : 10C, kde Zaloba bola podana 3. 6.,
a 4. 6. bola doru€end Zalovanému v 1. rade, a nasledne doslo k procesnému zanedbaniu zo strany
zalobcu, a to az do 6. 1. a 27. 1. bolo pravoplatne zastavené konanie, a az nasledne bola uzatvorena
darovacia zmluva, a tak ako mnohokrat aj v minulosti, a pritom nie je relevantné pre toto konanie riesit
hospodarsku kauzu tejto darovacej zmluvy, vykonavat dokazovanie obsahom 150 konani. Zalobcove
tvrdenia su podla neho vSetko samé fabulacie, neboli nim preukazané. A pokial Zzalobca spominal
telefonicky rozhovor medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, tak Zalobca mal aspof uviest sudu nejaku
indiciu, z akého telefénu, a kedy sa uskutocnil ten telefonicky hovor, ako dlho trval a pod. AvSak Zalobca
si nedal ani tito namahu. Dokonca Zalobca v tomto konani si nedal ani tu pracu, aby predlozil darovaciu
zmluvu z 29. 01. 2021, resp. aby si ju vyZiadal z katastra, aby ju mohol predloZit. Tu darovaciu zmluvu
nakoniec predloZili dobrovolne Zalovani. A pritom kazdy spoluvlastnik méze nahliadat do katastra, do
zbierky listin, a tu darovaciu zmluvu si tak méze zabezpedit. Av8ak ani tuto namahu si Zalobca nedal,
hoci sa domahali vyslovenia jej absolutnej neplatnosti. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, ktory
je dany objektivnou existenciou rozsudku v konani 6C, tak tento zalovani uz dalej nerozporuju. Ak
v predchadzajucom priebehu konania tento nedostatok naliehavého pravneho zaujmu spominali, tak to
bolo preto, Ze dovtedy takato argumentacia zo strany Zalobcu poukazujuca na rozsudok sp. zn. : 6C
ani nebola uvedena.

11. Zalovany v 1. rade na pojednavani konanom 15. 05. 2025 uviedol, Ze sid v konani 6C by podla
jeho nazoru za prvé mal vediet, Ze Zalovani podali navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy z 29. 1. 2021, pretoZze na z&klade toho predsa podal Zalobca predtym navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ramci tohto konania 6C, pretoZe toto bol prave ten argument
pre neodkladné opatrenie, Ze je tam ta darovacia zmluva, a za druhé, kataster je verejny zoznam,
a preto nejakd argumentacia, Ze niekto nie€o nevedel, neobstoji. Nasledne Zalovany v 1. rade uviedol,



Ze pokial sa v konani zo strany Zalobcu namietala jeho nec€innost v konani 6C, tak to bolo z jeho strany
len hospodarne zhodnotenie situacie, pretoze on vedel, Ze nech to rozhodnutie v konani 6C nakoniec
dopadne akokolvek, teda ¢i sudkyha rozhodne v jeho prospech alebo v jeho neprospech, tak to bolo
nakoniec jedno, lebo okolnosti uz boli dané v tom zmysle, Ze ich navrh na vklad bol ¢asovo skér podany
a nanho tak toto konanie nemohlo mat Ziaden vplyv, a tak sa to aj neskér ukazalo, ked bolo rozhodnuté
o priorite prvého navrhu na zapis. A preto tato jeho necinnost bola skér prejavom hospodarneho pristup,
kedZe on nemal dévod byt aktivny.

12. K zisteniu (relevantného) skutkového stavu sud dospel na zaklade nasledovného dokazovania, a
nespornych skutkovych tvrdeni.

13. Z rozsudku tunajsieho sudu &. k. : 6C/1/2021 - 100 z 3. 8. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 21. 09. 2021, vyplynulo Ze v konani o nahradenie prejavu vole, kde vystupovali ako
Zalobcovia - Zalobca v tejto veci a B. J., nar. X. X. XXXX, bytom Q. XX/XX, R. proti Zalovanému -
Zalovanému v 1. rade v tejto veci, sud rozhodol tak, ze :

Sud nahradza vyhlasenie vble Zalovaného tak, Ze, ako predavajici, uzatvara so Zalobcamiv 1. a 2. rade,
ako kupujucimi, kipnu zmluvu tohto znenia :

Kupna zmluva
uzatvorena podfa ust. § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika
medzi zmluvnymi stranami

Predavajuci:

meno a priezvisko: D. D.

rodné priezvisko: D.

narodeny: XX, XX, XXXX

rodné dislo: XXXXXXIXXXX
trvale bytom: E. XXXX/XX, C. D.
Statny oban:  Slovenskej republiky

(dalej len ,predavajuci®)

Kupujuci:

meno a priezvisko: 1. A. B.

rodné priezvisko: B.

narodeny: XX. XX. XXXX

rodné Gislo:  XXXXXX/XXXX

trvale bytom: B. XXXX/X, C.D.-B.D.
Statny obCan: Slovenskej republiky

(dalej len ,kupujuci 1%)

meno a priezvisko: 2. B. J.

rodné priezvisko: J.

narodeny: XX. XX. XXXX

rodné Gislo:  XXXXXX/XXXX

trvale bytom: Q. XX/XX, XXX XX R.
Statny obCan: Slovenskej republiky

(dalej len ,kupujuci 2%)
Cl. 1
Predmet zmluvy

I. Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, zapisanej v katastri nehnutefnosti na
Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, okres Liptovsky Mikulas, obec H., katastralne
uzemie H., na liste vlastnictva €. XXX, a to pozemku parcely registra ,C* evidovaného na katastralne;j



mape, parcelné &islo KN 101, o vymere 2519 m2, orna pdda, priCom velkost spoluvlastnickeho podielu
predavajuceho je 1-ina v pomere k celku (dalej spoluvlastnicky podiel ako ,predmet kupy*®).

1. Predavajuci predava predmet kupy, t. j. spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-ina v pomere k celku k
nehnutelnosti Specifikovanej v bode 1 tohto ¢lanku a kupujuci predmet kupy od predavajiceho kupuju
a kupou nadobudaju nasledovne:

- kupujuci 1 nadobuda spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6-ina v pomere k celku,

- kupujuci 2 nadobuda spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/12-ina v pomere k celku.

2. Predavajuci sa zavazuje predmet kupy podla bodu 1 tohto ¢lanku odovzdat kupujucim a kupujici sa
zavazuju predmet kupy prevziat a zaplatit’ predavajucemu dohodnutu kdpnu cenu.

CL I

Kupna cena a platobné podmienky

I. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kiipna cena za predmet kupy, uvedeny v ¢&l. |. bode 1 tejto zmluvy, je
vo vySke 260,- € (slovom: dvestoSestdesiat eur).

1. Kupujaci uhradia kiipnu cenu spoloéne a nerozdielne v pomere nadobudanych spoluvlastnickych
podielov v hotovosti k rukam predavajuceho, resp. bezhotovostnym prevodom na ucet predavajuceho
po podpise tejto zmluvy, najneskér viak najblizsi pracovny def po dni doru€enia rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

CL 1

Zaverec¢né ustanovenia

I. Zmluvné strany su povinné konat tak, aby vklad do katastra nehnutelnosti bol bez problémov zapisany.
Pre pripad, Ze tato kipna zmluva bude obsahovat akékolvek chyby, ktoré by viedli k preruseniu alebo
zastaveniu katastralneho konania, zmluvné strany sa zavazuju k sucinnosti potrebnej pre povolenie
vkladu vlastnickeho prava k predmetu kupy. Uvedené chyby vSak nebudu dévodom na odstupenie od
tejto zmluvy, ani nespdsobia jej neplatnost.

1. Predavajuci podpisanim tejto kupnej zmluvy splnomoctiuje kupujucich na vSetky pravne ukony
a zastupovanie na katastralnom odbore prislusného okresného uradu, smerujuce k doplneniu
alebo k odstraneniu nedostatkov navrhu na vklad vlastnickeho prava, alebo tejto kipnej zmluvy, v
dosledku ktorych by doSlo k preruseniu konania o povolenie vkladu vlastnickeho prava k predmetu
kupy v prospech kupujucich zo strany katastralneho odboru prisluSného katastralneho uradu. Toto
plnomocenstvo je plnou mocou podla § 31 Obdianskeho zakonnika, pri€om predavajuci ho nembze
odvolat’ pred povolenim vkladu vlastnickeho prava k predmetu kapy. Kupujuci plnomocenstvo v plnom
rozsahu prijimaju.

2. Kupujuci su opravneni uzivat predmet kipy dfiom podpisu tejto zmluvy.

3. Vlastnicke pravo prechadza na kupujucich dfiom povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti.

4. Spravny poplatok z navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti uhradzaju kupujici podla vzajomnej
dohody.

5. Zmluvné strany vyhlasuju, Zze zmluvu uzatvorili dobrovolne po vzajomnej dohode, jej zneniu
porozumeli a na znak suhlasu ju podpisuju. Zmluva sa uzatvara v 5-exemplaroch, z ktorych dva su
uréené pre Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor a po jednom pre kazdu zmluvnu stranu.

Zalobcom v 1. a 2. rade sa vo&i Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Z bodu 6 odbvodnenia tohto rozsudku pritom tieZ vyplynulo, Ze Zalovany bol pasivny v priebehu
celého konania a nezucastnil sa ani jedného z nariadenych pojednavani, a taktiez Ze sa nevyjadril
k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena aj s prilohami.

15. Z opravného uznesenia tunajSieho sudu &. k. : 6C/1/2021 - 124 z 22. 2. 2021 vyplynulo, Ze
v uvedenom konani tunajsi sud v zapisnici o pojednavani z 8. 8. 2021, ako aj v pisomnom vyhotoveni
rozsudku z 3. 8. 2021 &. k. : 6C/1/2021 - 100 opravil nespravne rodné ¢&islo Zalobcu v 1. rade a zaroven
kupujuceho v 1. rade - A. B., teda Zalobcu v tejto veci.

16. Z vypisu z listu viastnictva &. XXX, k.u. H., Obec Vlachy, okres Liptovsky Mikula$ , vyhotoveného 30.
11. 2022 vyplynulo, Ze pozemok registra ,C* parc. €. 101 o vymere 2.519 m2, orna pbdda bol k tomuto
driu v podielovom spoluvlastnictve zalobcu, v podiele 1, zalovaného v 1. rade v podiele 1 a B. J., nar.



X. X, XXXX, bytom Q. XX/XX, R. v podiele 1. Pri Zalovanom v 1. rade je pritom vyznacena plomba na
z&klade V-5436/2021 (kupna zmluva).

17. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k.U. H., Obec Vlachy, okres Liptovsky Mikulas, vyhotoveného
17. 5. 2021 vyplynulo, Ze k pozemku registra ,C* parc. €. 101 o vymere 2.519 m2, ornd pdda su
evidovani ako spoluvlastnici Zalobca s podielom 1, Zalovany v 1./ rade s podielom 1, a B. J., nar. X.
X. XXXX, bytom Q. XX/XX, R.. Pri Zalovanom v 1./ rade je vyznalend poznamka o zaCati konania
sp. zn. : 6C/1/2021 na tunajSom sude o nariadenie prejavu véle / relativhu neplatnost pravneho
ukonu, pricom ako dévod podania tejto Zaloby na sud je uvedené to, ze ma byt poruSené predkupné
pravo Zalobcov a s tym suvisiaca relativna neplatnost pravneho Ukonu P-54/2021, a nasledne je
tam aj poznamka o neodkladnom opatreni tunajSieho sudu, kde sud Zzalovanému v 1. rade ulozil,
aby az do pravoplatnosti skon€enia konania vedeného pod sp. zn. : 6C/1/2021 nenakladal s tymto
spoluvlastnickym podielom o velkosti 1-ina, a to prevodom vlastnickeho prava na tretie osoby, vratane
blizkych osbb, zabezpe€ovacim prevodom prava a zriadenim zaloZzného prava. Rovnaké poznamky
pokial ide o prebiehajuce sudne konanie 6C/1/2021 o nahradenie prejavu véle boli uvedené aj pri
ostatnych spoluvlastnikoch na tomto vypise z listu vlastnictva. Su€asne je pri oznaCeni predmetného
pozemku vyznacena plomba na zaklade V-353/2021.

18. Z informacie o katastralnom konani (€. |. 33 spisu) vyplynulo, Ze plomba V-353/2021 je predmetom
konania, pricom ako datum a hodina prijatia sa uvadza 1. 2. 2021, o 7.53 hod.

19. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k.u. H., Obec Vlachy, okres Liptovsky Mikula$, vyhotoveného 29.
05. 2020 vyplynulo, Ze spoluvlastnikom pozemku registra ,C* parc. €. 101, orna pdda, o vymere 2.519
m2 je Zalobca v podiele 1, zalovany v 1./ rade v podiele 1, a H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, R..

20.Zvyzvy z 3.6.2020 (pre Zzalovaného v 1. rade) vyhotovenej zastupcom Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu vyhotovil pisomnu vyzvu, v ktorej uvadza, Ze oznamuje Zalovanému
v 1. rade, Ze zistil, Ze na zaklade kdpnej zmluvy z 1. 2. 2018, uzatvorenej s |. J., nar. XX. X. XXXX; trvale
bytom K. L. XXX/X, C. D.— Q. nadobudol Zalovany v 1. rade spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k pozemku
registra ,C*“ parc. €. 101, o vymere 2.519 m2, orna pbéda, na zaklade ktorého vklad vlastnickeho prava
bol povoleny 20. 2. 2018, pricom kedZe I. J. si pred predajom nehnutelnosti nesplnil voci zalobcovi
a H. J., bytom H. XX (ako spoluvlastnikom) povinnost’ uskuto€nenia ponuky na uplatnenie predkupného
prava podla § 140 OZ, doslo tak v prospech Zalovaného v 1. rade k poruseniu predkupného prava
u tychto dvoch os6b, a na uvedené Zalobca a pan J. vyzvali Zalovaného v 1. rade, aby v lehote 5
dni od doru€enia tohto listu vykonal ponuku na predaj tohto spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 za
rovnakych podmienok, za akych tento podiel nadobudol od I. J. na zaklade zmluvy. Menovany dvaja
prostrednictvom svojho zastupcu Zalovaného v 1. rade upozornili, Ze v pripade, ak tuto povinnost
nesplni, podaju zalobu na sud, kde sa budi domahat’ nariadenia prejavu vole uzavriet kipnu zmluvu.

21.Z doru€enky (&. I. 37 spisu) sud zistil, Ze tato zasielka bola doru€ena Zalovanému v 1. rade 4. 6. 2020.

22. Z darovacej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uzatvorenej medzi darcom
(Zzalovanym v 1. rade) a obdarovanym (Zalovanym v 2. rade) 29. 1. 2021 sud zistil, Ze menovani uzatvorili
zmluvu, na zaklade ktorej darca daroval obdarovanému spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k pozemku
registra ,C* parc. €. 101, orna pbéda, o vymere 2.519 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXX,
k.u. H., Obec Vlachy, okres Liptovsky Mikulas.

23. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. : 6C/1/2021 vyplynulo, Ze Zaloba v tejto veci bola podana tunajsi
sud 27. 1. 2021, a ze Zalobcovia - Zalobca v tejto veci a spoluvlastnik H. J. sa proti Zalovanému v tejto
veci v 1. rade (ako Zalovanému) domahali nahradenia prejavu vble tohto Zalovaného uzatvorit’ kipnu
zmluvu s tymito Zalobcami v tam uvedenom zneni, ktorej podstatnym obsahom bolo to, Ze Zalovany
v 1. rade ako predavajuci, ktory je podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku registra ,C* parc.
€. 101, k.u. H., so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1 ma uzatvorit kipnu zmluvu za kupnu cenu
260 eur so zalobcami v tejto veci ako kupujucimi. Z uvedeného spisu tiez vyplynulo, Ze tato Zaloba bola
doru¢ena D. D. ako Zalovanému v 1. rade v tejto veci 13. 3. 2021. Vo zvySnom rozsahu bol z tohto spisu
vykonané dokazovanie len vo vztahu k €asu pravoplatnosti rozsudku €. k. : 6C/1/2021 - 124 z 22. 9. 2021
a Casu pravoplatnosti s nim suvisiaceho opravného uznesenia z 21. 9. 2021. KedZe tieto dva rozhodnutia
samotné (bez dolozky pravoplatnosti) boli uz (vy3sie) vykonané ako listinné dékazy (prilohy k Zalobe.)



24. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. : 10C/23/2020 sud zistil, Ze v uvedenej veci bola 9. 6. 2020 podana
Zaloba, a to Zalobcom v tejto veci - A. B. a spoluvlastnikom H. J., v ktorej Zalovali ako zalovaného -
Zalovaného v 1. rade v tejto veci (D. D.), o nahradenie prejavu vole, konkrétne, aby ako predavajuci
uzavrel s nimi ako kupujucimi kipnu zmluvu, ktorej predmetom bude odpredaj spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1 k pozemku registra ,C* parc. €. 101, k.U. H., za kipnu cenu 260 eur, pric¢om toto podanie tiez
obsahovalo navrh na neodkladné opatrenie - zakaz (pre tohto Zalovaného) nakladat s tymto podielom az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zo spisu tiez vyplynulo, Ze tato Zaloba bola doru¢ena
Zalovanému D. D. 25. 6. 2020. Dalej sa v tomto spise nachadza aj uznesenie &. k. : 10C/23/2020 - 34 z 22.
6. 2020, o nariadeni neodkladného opatrenia (s vyznacenou pravoplatnostou k 11. 7. 2020 vo vyroku Il.,
ak 11.11. 2020 vo vyroku l.), ktorym sa ulozilo Zalovanému, aby az do pravoplatného skoncenia konania
sp. zn. : 10C/23/2020 nenakladal s predmetnym podielom formou prevodu vlastnickeho prava tretej
osobe, vratane blizkych oséb. Dalej sa v spise nachadza uznesenie Krajského sudu v Zilin ez 19. 10.
2020, ktorym bolo potvrdené toto uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o nariadeni neodkladného
opatrenia (vo vyroku l.), s vyznagenou doloZkou pravoplatnosti k 11. 11. 2020. V pise sa nachadza aj
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 18. 12. 2020 (s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti
k 22. 2. 2021) o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zo strany Zalobcov. Z obsahu
uvedeného spisu tiez vyplynulo, Ze v suvislosti s doloZkou pravoplatnosti na uzneseni €. k. : 10C/23/2020
- 70 z 18. 12. 2020 bola pdvodne vyznacena dolozka pravoplatnosti vyhotovena dna 26. 1. 2021
(s uvedenim pravoplatnosti, pokial ide o vyrok ohladne zastavenia konania k 6. 1. 2021), a neskor bola
sudom opravena pravoplatnost tohto vyroku na datum 22. 2. 2021, pri¢om tato zmena pravoplatnosti
bola datovana dfiom 23. 2. 2021.

25. Z pisomného €estného prehlasenia H. J., nar. XX. X. XXXX, bytom H. XX, H. z 13. 05. 2025
vyplynulo, Ze vyhlasil, Ze v mesiaci jun 2020 spolu s A. B. podal Zalobu na tunaj8i sud ohladom poru$enia
predkupného prava v suvislosti s pozemkom registra ,,C* parc. €. 101, k. U. H., ked'|. J. predal svoj podiel
o velkosti 1 kipnou zmluvou na D. D. za sumu 260 eur. Hned ako sa H. J. spolu s A. B. dozvedeli
o zastaveni konania, zaciatkom januara 2021 kontaktovali Zalovaného v 1. rade v tejto veci, aby im podiel
na pozemku dobrovolne prepisal. On to v§ak odmietol spravit, a preto eSte v januari 2021 podali na sud
dalSiu Zalobu. AZ po podani Zaloby sa dozvedeli, ze D. D. daroval podiel na pozemku svojmu bratovi.

26. Z pisomného Cestného vyhlasenia I. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K. L. XXX/X, C. D. z 13. 05.
2025 vyplynulo, Ze este v januari 2021 po skon&eni sudneho konania A. B. a H. J. oslovili priamo I. J. a
D. D. (Zalovaného v 1. rade), aby im previedol podiel na uvedenom pozemku, pricom na neho naliehali,
Ze im tento podiel ma previest za 260 eur. On im v3ak uvedeny podiel odmietol previest a daroval ho
svojmu bratovi.

27. Z vypovede Zalobcu (na pojednavani konanom 14. 9. 2023) vyplynulo, Ze v obdobi medzi 27. 1.
2021 a 29. 1. 2021 skér nemal Ziaden telefonat so Zalovanym v 1. rade, a ani so zalovanym v 2. rade,
pretoZe komunikoval vzdy len so Zalovanym v 2. rade, avSak pokial ide o obdobie od 6. 1. 2021 do 27.
1. 2021, tak tam potvrdil, Ze mal telefonat so zalovanym v 2. rade, v ramci ktorého mu okrem iného
povedal aj to, Ze napriek vydanému uzneseniu o zastaveni konania, mu dava na vedomie, Ze bude trvat
na svojej pbvodnej vyzve a dozadovat sa od neho aj nadalej ponuky, ktora bola predmetom konania
o nariadenie prejavu vOle pod sp. zn. 10C/23/2020, a teda Ze Zalovany v 2. rade mal vedomost, Ze
nezaplatenie sudneho poplatku neznamenalo, e on od toho naroku upustil. Zalovany v 2. rade mu
pritom vtedy povedal, Ze on si aj nadalej chce tento podiel ponechat. O uzneseni &. k. : 10C/23/2020 - 70,
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, sa Zalobca dozvedel od svojho zastupcu, ako
aj o jeho dovode. K nezaplateniu sudneho poplatku doSlo preto, Ze Zalobca sa spoliehal, Ze to bude riesit
jeho zastupca a nie on, a nevedel ako sa to robi. Jeho zastupca ho o tomto zastaveni pre nezaplatenie
sudneho poplatku upovedomil niekedy koncom decembra alebo zagiatkom januara, telefonicky. Zalobca
bol nahnevany a rozmyslal, o s tym dalej bude robit, ako by sa to dalo riesit. Nakoniec sa dohodol so
zastupcom, Ze idu dalej, a Ze sa budu snazit dalej konat' v tejto veci.

28. Zalovany v 2. rade (na pojednavani 14. 9. 2023) vypovedal, Ze nemal Ziaden telefonicky kontakt so
Zalobcom v obdobi medzi 6. 1. 2021 az 29. 1. 2021, teda Ze nie je pravda, to ¢o Zalobca predtym uviedol
vo svojej vypovedi. Na otazku, pre€o prave dva dni potom, ako bola doru¢ena doloZzka pravoplatnosti
Zalovanému v 1. rade, bola uzatvorena predmetna darovacia zmluva sa Zalovany v 2. rade sa nevedel
vyjadrit, priom dodal, Ze on o tomto konani nemal vedomost. Na otazku, kedy sa na Zzalovaného v 2.



rade obratil jeho brat, Zalovany v 1. rade, prvykrat s imyslom, aby uzatvorili darovaciu zmluvu z 29. 1.
2021, zalovany v 2. rade uviedol, Ze mal zaujem vykonavat pravo polovnictva na uvedenom pozemku,
avSak tam je predpoklad, Ze by bol nejakym spoluvlastnikom, a preto doslo k tejto ponuke zo strany jeho
brata vo vztahu k jeho osobe, pri¢om k tomu doSlo predtym ako Zalovaného v 2. rade oslovil Zalobca, ale
nepamatal si kedy to bolo. Na doplfiujucu otazku, pred ktorym oslovenim Zalobcu malo déjst k tomuto
osloveniu Zalovaného v 2. rade zo strany jeho brata, pokial ide o uzatvorenie darovacej zmluvy, Zalovany
v 2. rade uviedol, Ze si nespomina. Zalovany v 2. rade si tieZz nevedel spomendt, kolko darovacich zmlav
uzatvoril s bratom v roku 2021, nevedie si o tom Ziadnu Statistiku. Nevedel ani uviest, i ich bolo viac ako
Styri v tom roku 2021 alebo &i to bolo menej. Na otazku, pre€o ked uviedol, Ze chcel ziskat ten podiel na
pozemku aj z titulu, Ze je predseda urbaru, tam nebola dohoda o prevode na urbar, Zalovany v 2. rade
uviedol, Ze urbar je spologné vlastnictvo, avdak jemu iSlo o sukromné vlastnictvo, a v takom pripade by
sa to muselo prevadzat na urbar, ktory predstavuje aj 100 ludi. Zalovany v 2. rade sa nevedel vyjadrit
presne kedy a za akych okolnosti ho Zalobca oslovil s vyzvou, aby mu ponukol tento podiel. Marilo
sa mu len, Ze najprv bolo nie¢o pri brani¢ke, a Ze predtym telefonoval. Zalovany v 2. rade naposledy
komunikoval so Zalobcom dva dni pred pojednavanim, avSak Zalobca ho oslovoval v minulosti aj viackrat,
nevedel véak bliz§ie uviest datumy, kedy k tomu doslo. Zalovany v 2. rade nikdy nekomunikoval v mene
svojho brata vo veci poruSenia predkupného prava, lebo on nemal vedomost o poruSeni predkupného
prava. Na otazku, kedy ziskal vedomost o porudeni predkupného prava, Zalovany v 2. rade uviedol, Ze
nevie, Ci to bolo v ¢ase, ked priSlo upovedomenie z katastra o preruSeni alebo €i to bolo v suvislosti
s doru¢ovanim Zaloby. Na otazku, & komunikoval Zzalovany v 2. rade so zastupcom Zalobcu v roku 2020
ohladne tejto otazky, Zalovany v 2. rade uviedol, Ze si nepamata, &i a kedy ho zastupca kontaktoval
a nepamata si ani obsah ich rozhovoru, a teda nevie sa k tomu vyjadrit. Dalej Zalovany v 2. rade
vypovedal, Ze pokial spominal vykon pofovnictva, tak to o uviedol, myslel vo vdeobecnosti, pretoze si
myslel, Ze sa zastupca zalobcu pyta na darovacie zmluvy vo vSeobecnosti, teda na o darovanie podielov,
a preto zac¢al spominat to polovnictvo, teda to, aby mohol za&at' polovat, Ze kvdli tomu potreboval mat
nejaké podiely alebo vlastnit nejaké pozemky. Pofovny revir pozostava asi z 1.000 hektarov, a aby mohol
na celom tom Uzemi vébec polovat, tak potreboval vlastnit aspori Cast v nejakom tom uzemi, v niektorom
z tych katastralnych uzemi. Zalovany v 2. rade nevedel uviest pocet podielov, resp. poget vlastnickych
listov, ktoré ma v obci Vlachy.

29. Zalovany v 1. rade (na pojednavani konanom 14. 9. 2023) vypovedal, Ze Zalobca ho pisomne vyzval
za ucelom uskuto&nenia ponuky na predaj predmetného spoluvlastnickeho podielu, ktoré je zapisané na
LV & XXX, k. 0. H. v tom roku, kedy bola podana prva Zaloba, teda este predtym ako ju nasledne podali.
On mu vtedy dobrovolne nepreviedol tento podiel, a hoci on nie je advokat, ale mysli si, Ze ani nebol
povinny dobrovolne previest tento podiel na Zzalobcu. On bol ochotny vratit ten pozemok pévodnému
vlastnikovi, ktory mu ho predal a €udoval sa, Ze prec€o Zalobcovia nedali Zalobu toho typu, teda aby bola
neplatna kdpno-predajna zmluva, ¢im by sa to vratilo do pévodného stavu, a nasledne si to mohli od
pbvodného predavajuceho kupit, pricom toto bol Zalovany v 1. rade ochotny spravit, a je to aj vtom prvom
spise, kde sa vyjadroval na odvolanie vo¢i neodkladnému opatreniu. Tam totiz uviedol, Ze pbdvodného
predavajuceho kontaktoval po tom, €o mu bola doru€ena vyzva na vydanie tohto podielu s tym, Ze Udajne
nebolo reSpektované predkupné pravo Zalobcu. Ponukol tomuto pdvodnému predavajucemu, Ze to vrati
do pbévodného stavu, a nech si to v ramci rodiny rieSi on. Akonahle sa Zalovany v 1. rade dozvedel,
Ze ten prvy spor, ta prva zaloba bola zamietnutd, tak oslovil brata za u¢elom darovania predmetného
podielu a zacali pripravovat zmluvu. Zbehlo sa to rychlo, bolo to v rdmci jedného maximalne dvoch
dni. Ako dévod, pre€o to bolo uz dva dni po pravoplatnom zastaveni konania, ktoré bolo vedené pod
sp. zn. : 10C/23/2020, zalovany v 1. rade vysvetlil tak, Ze citil potrebu mu tento podiel darovat, pre
dobry pocit, tak ako v minulosti mu viackrat nezistne daroval podiely, a nasledne uviedol, Ze preto,
aby mohol ziskat’ pravo vykonu polovnictva. Na otazku, pre¢o to bolo prave dva dni po pravoplatnosti,
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze uz 6. 1. mal doru¢ené zo sudu predo$lé zastavenie konania a nechcelo
sa mu verit, Ze toto je konecny stav, Ze bude zastavené konanie. Az ked mu bolo doru¢ené oznamenie
o pravoplatnosti, az to ho primalo verit, Ze taky velky spor, ktory neustale vyvolaval kontakt a sledovanie
zo strany Zalobcu, konéi, a az potom tomu uveril, takZe to bol ten dévod, lebo dovtedy tomu neveril.
Na otazku preco uzatvoril dalSich pat darovacich zmlav s bratom, konkrétne darovacie zmluvy z 12.
2. 2021, 26. 2. 2021, 21. 4. 2021, 6. 5. 2021 a 2. 11. 2021, pre¢o neuzatvoril len jednu darovaciu
zmluvu, odpovedal Ze v podstate na to nevie odpovedat. Nevedel sa pritom ani vyjadrit k otazke, i
v pripade tychto darovacich zmluv boli splnené v3etky nalezZitosti tykajuce sa predkupného prava vo
vztahu k ostatnym spoluvlastnikom, pri€om odkazal, Ze na to sa treba opytat' predavajucich. V pripade
darovacej zmluvy z 2. 11. 2021, tato bola uzatvorena este predtym ako ho kontaktovala pani O., teda



predtym ako daroval ho nikto nekontaktoval. O tento podiel v podstate nemala zaujem pani O., ale
konkrétna firma, na ktorej nazov si nevie spomenut, ktora bola tym zaujemcom, ktora vykupovala tie
pozemky a vykupovala to aj od pani O. a preto oslovila aj Zalovaného v 1. rade. TakZe to nakoniec
skondilo tak, Ze tento podiel odkupila tato firma, ale tato otazka by mala byt poloZzena Zalovanému v 2./
rade, pretoZe on bol vlastnikom a aj predavajucim.

30. Zalobca v ramci svojej doplfiujucej vypovede (na pojednavani konanom 15. 5. 2025) vypovedal,
Ze dostali od Zalovanych informaciu, ako budu postupovat’ v pripade, ak si zalobcovia budu uplatriovat
svoje naroky, a ta suma 6.000 eur pritom vySla od pana D. az ked uz vedel, Ze to idu riesit na sude,
teda ked sa dozvedel, ze sa o tom uz nebudu len rozpravat. Prva suma, ktora bola medzi zalobcom
a D. D. bola 35.000 eur, to bolo eSte pri rozhovore pri tej branicke na NeSporovej ulici. Tym prvym
sporom pritom myslel konanie 10C. A aj v druhom spore povedali Zalovani Zalobcovi, Ze budu bojovat
o ten podiel, pretoZze si tam chcu postavit chatu, a v tejto suvislosti aj zacali rieSit, ako tam budu
stahovat’ drevo, pricom ho chceli stahovat cez stred dediny. Robili v8etky kroky smerujuce k tomu,
aby sa k tomu pozemku dostali. To ¢o sa pred chvilkou povedalo je pravda, vSetky tieto veci (pred
tymto doplfujucim vysluchom Zalobcu bol Zalobcovi oboznameny predmet vysluchu, ktory sa mal tykat
najma jeho skutkového tvrdenia z repliky o tom, Ze aké konkrétne mariace kroky a za akych konkrétnych
okolnosti mali Zzalovany deklarovat Zalobcovi, Ze sa chystaji urobit - poznamka stdu). Zalovani mu
tiez pritom povedali, Ze tymito pravnymi krokmi uz niekolkokrat presli, Ze maju pravnika, ktory im s tym
pomézem a vzdycky to bude v neprospech ich, Zalobcov. Asi ho pravdepodobne chceli len zastrasit, aby
Zalobca este premyslal ten krok, aby to nerobil, ale on si potom povedal, Ze to spravia aj tak. Zalobca
dalej vypovedal, Ze vie aj o inom podobnom pripade, kde iSlo o pozemok v Okoli€nom, kde pan D. kupil aj
spolu s inymi urbarskymi pozemkami, podiel na pozemku, kde potom pani O. sa domahala svojho prava
a skondilo to rovnako, teda Ze aj tam to Zalovani darovali a nejako to zmarili. V obci Vlasky su Zalovani
dobre znami s tym, Ze chodili a sku3ali kupit' urbarske pozemky, aj aj ked' len v jednom pripade z desiatich
sa im to podarilo za par centov kupit, tak to bola fantasticka kupa, a ked aj nie, tak ho maximalne vyhnali
z dvoru. Zalobca o tom vie, pozna tam kopec ludi, vie, Ze to tak bolo. Nevie, ¢i je to tak aj teraz, ale
vie, Ze to tak bolo v minulosti. ESte aj iny pan, ktory je z urbaru, mal s nimi problém. KedZe aj H. J. bol
spoluvlastnik, tak bojovali spolu za to, aby dostali ten podiel naspat. Aj pan D. bol za panom J. a snazili
sa nejako dohodnut, ale H. J. s tym urgite nesuhlasil. Zalobca uréite vie, Ze Zalovany chcel od neho
kupit, predat, resp. Ze nie€o také riesili. Aj I. J. vedel o tom, Ze Zalobca rieSi spor so Zalovanymi, pretoze
Zalobca mu to povedal a komunikovali spolu o tom aj v priebehu roku 2021. Su totiz stale v kontakte,
stretavaju sa aj s jeho synom, a on teda tiez vedel ako to dopadlo. Zalobca si nepamétal presne kedy
komunikoval so zalovanymi po teleféne vtedy, ked mu mali Zalovani alebo jeden z nich hovorit o tom,
Ze aké ukony urobia aby zmarili Zalobcove kroky, ale rozpraval sa o tom ur€ite nielen po teleféne, ale
aj osobne. Bolo to pravdepodobne v januari 2021, to si spomina, na ten telefonicky rozhovor, teda Ze
to bolo potom, ako sa dozvedeli tu spravu, a vtedy mu povedal, Ze budu pokraovat' v konani, Ze to
nepostia z ruk, kym to nebude finalne uzatvorené bud tak alebo tak. Nielen januari bol ten rozhovor, ¢o
urobia Zalovani, aby zmarili kroky Zalobcov, ale bolo to opakovane aj niekolkokrat predtym. A bolo to
aj niekolkokrat potom, bolo to minimalne pét telefonatov s D. D., nie v3ak aj s D.. Zalobca si v ramci
prednesu na predchadzajucom pojednavani na to nespomenul a spomenul si na to az dneska, ked ho
sudca vyzval na to sa vyjadrit k tomu vo svojej vypovedi. Zalovany mu vtedy povedal, Ze budud o to
bojovat, Ze maju svojho pravnika, Ze budu bojovat’ o ten podiel, a Ze to vyhraju uréite, Ze oni maju uz
niekolko sporov, ktoré vyhrali, a ked to riesili vzdycky to dopadlo v ich prospech. Zalobca potom doplnil,
Ze tu informaciu, Ze Zzalovani maju kopu sporov podobného charakteru mal konkrétne od D. D.. Zalovani
mali miniméalne vo Vlagkach tri az pat sporov s ludmi. Zalobca komunikoval hlavne s D., D. mozno raz,
pretoze jedine D. dvihal Zalobcovi telefény a D. ich nedvihal. D. hlas v teleféne pozna, pretoze prvykrat
ked sa s nim rozpraval osobne, to bolo na NeSporovej ulici, a poznal tak jeho hlas.

31. Zalovany v 2. rade (na pojednavani konanom 15. 5. 2025) pri doplfiujucom vysluchu vypovedal, Zze
si nepamata, Ze by boli také vyjadrenia z ich strany, Ze €o spravia, je to uz dost davno, ale ked aj spolu
komunikovali, tak Zalovany v 2. rade len povedal, Ze odovzd4 odkaz Zalovanému v 1. rade, lebo on tieto
veci riesi. On sa hlavne staral o stranku lesnickej ¢innosti. Zalovany v 2. rade potom dodal, Ze on isto
v Ziadnom telefonate nehovoril so Zalobcom tak, Ze by mu vravel, Ze aké ukony na zmarenie aktivity
Zalobcov urobia, ak sa tito budu domahat' svojich narokov. Zalovany v 2. rade nemal vedomost o tom,
Ze by bol u€astnikom nejakych konani a ani o tom, Ze brat bol u¢astnikom konania. Osobny rozhovor na
NeSporovej ulici medzi Zalovanym v 2. rade a Zzalobcom bol uz davno, a preto nevedel Zalovany uviest
ani kolko presne trval, ale spomenul si na to, Ze za nim zalobca priSiel, ale kedze takto chodili za nimi



viaceri fudia, pretoze bolo viacej ludi od ktorych kupili, ale spomenul si na to, Ze vtedy Zalobca priSiel
a povedal mu, Ze ma zaujem odkupit' ten podiel a zalovany v 2. rade mu na to len povedal, Ze odovzda
informaciu bratovi. Ti ostatni ludia, o chodili za nimi, alebo za nim, to boli fudia, ktori mali zaujem nie€o
od nich kupit, ale nespomina si presne, o o iSlo. On sa o to nestaral, vzdy len odovzdal odkaz bratovi. Ti
ludia sa o tom, Ze oni maju nejaké podiely zrejme dozvedeli z katastra. Zalovany v 2. rade dalej povedal,
Ze nevie uviest, ¢i medzi nimi boli aj udia, ktorych predkupné prava boli porusené. Nespominal si tiez
na to, Ze by z jeho strany bola vo vztahu k Zalobcovi formulovana nejakéd ponuka na odpredania podielu,
ani to Ze to malo byt 35.000 eur, ako uviedol Zzalobca, to po&ul teraz prvykrat. Rovnako tak aj ta ponuka
6.000 eur, to po&ul prvykrat. V tom &ase, pred uzatvorenim darovacej zmluvy Zalovany v 2. rade, ked
komunikoval so Zalobcom nemal Ziadnu predstavu o tom, za akych podmienok by tento podiel mohol
byt ponuknuty Zalobcovi.

32. Za nesporné (pre nepopretie protistranou podla § 151 CSP, resp. pre vyslovnu zhodnost skutkovych
tvrdeni podla § 186 ods. 2 CSP), to tak nemuselo byt predmetom dokazovania, bolo mozné mat to, Ze
Zalovany v 1. rade nadobudol sporny podiel od predavajuceho I. J. na zéklade kupnej zmluvy z 1. 2.
2018, na zaklade ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny 20. 2. 2018. Zalobca vyzval Zalovaného
v 1. rade listom z 3. 6. 2021 na uskutonenie ponuky na predaj tohto podielu, ktort vyzvu Zalovany v 1.
rade prevzal 4. 6. 2020, ktorej nebolo vyhovené.

33. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sud aplikoval najma nasledovné hmotnopravne
ustanovenia.

34. Podfa § 140 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z) ak sa
spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe
(§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel
pomerne podla velkosti podielov.

35. Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

36. Podla § 853 ods. 1 OZ obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

37. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

38. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud spravoval nasledovnymi Uvahami.

39. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby, teda na ur&eni, Ze Zalovany v 1. rade je
vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu, tak tento zaujem sud povazoval u Zalobcu za dany,
¢o odvodzoval (rovnako ako Zalobca) z objektivnej existencie pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu
sp. zn. : 6C/1/2021 z 3. 8. 2021, ktorym sa nahradzovalo vyhlasenie vOle Zalovaného v 1. rade, Ze ako
predavajuci uzatvara so zalobcom (a dalSim spoluvlastnikom B. J.) ako kupujucimi, kipnu zmluvu v tam
uvedenom zneni, ktorého podstata spocCivala v predaji predmetného podielu za rovnakych podmienok,
za akych ho Zalovany v 1. rade ziskal od jeho predchadzajuceho majitefa (1. J..)

40. Totiz pripade, ak by v tomto konani doSlo k uréeniu, Ze Zalovany v 1. rade (a teda nie na liste
vlastnictva zapisany Zalovany v 2. rade) je skutoénym (objektivnym) vlastnikom tohto podielu, bol by
takyto urCovaci vyrok pre Zalobcu uZito€ny, kedZe na jeho zaklade by mohlo nasledne (za splnenia
aj dalSich formalnych podmienok) dojst k zapisu vlastnickeho prava k tomuto podielu (v prislusnom
rozsahu, v zmysle uvedeného rozsudku) v prospech Zalobcu.

41. Vo v3eobecnosti sice plati, Ze naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe nie je dany vtedy,
ak by mal Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava nez urCovaciu Zalobu (napr.
Zalobu na plnenie povinnosti), avSak vzhfadom na to, Ze v pripade darovacej zmluvy z 29. 1. 2021
iSlo o prevod spoluvlastnickeho podielu na zalovaného v 2. rade ako blizku osobu, nemohol Zalobca
uplatnit predkupné pravo aj v suvislosti s tymto daldim prevodom (podfa § 140 OZ), a teda mu ani



nemohli vzniknat prava vyplyvajuce z porusenia predkupného prava, vratane prava domahat sa (voci
Zalovanému v 2. rade), aby mu nadobudnuty podiel ponukol na predaj (podla § 603 ods. 3 OZ v spojeni
s § 853 ods. 1 OZ), a preto v tomto pripade nebolo mozné uvazovat' o tom, Ze by mal Zalobca k dispozicii
iny prostriedok pravnej ochrany (Zalobu o nahradenie prejavu véle vo vztahu k Zalovanému v 2. rade.)

42. Ani pravoplatnostou rozhodnutia organu katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k tomuto
podielu v prospech Zalovaného v 2. rade, teda diiom, kedy by mal Zalovany v 2. rade (podla § 133 ods. 2
0OZ) nadobudnut darovany podiel k tomuto pozemku do svojho vlastnictva, nemohlo dbjst k prechodu (v
tom Case uz) pravoplatne ulozenej povinnosti ukladajicej zalovanému v 1. rade urobit uréeny prejav véle
voci Zzalobcovi, zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade, pretoZe viazanost pravnych nastupcov
stran sporu vyhlasenym pravoplatnym rozsudkom (v zmysle § 228 ods. 1 CSP) sa tyka (€o zjavne vyplyva
zo zmyslu tohto ustanovenia) len univerzalnych pravnych nastupcov (ako su napr. dedicia a pod.), ¢o
v3ak nebol aj tento pripad (kedZe Zalovany v 2. rade bol len singularnym pravnym nastupcom Zalovaného
v 1. rade), ¢o vylu€ovalo pravo zalobcu podat navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade tohto
rozsudku v spojeni s odévodnenim o jeho ucinkoch voéi Zalovanému v 2. rade pravnemu nastupcovi
(ako iného pravneho prostriedku, ktory by vylu€oval tuto ur€ovaciu Zalobu.)

43. Aplikacia § 228 ods. 2 CSP takisto neprichadzala do uvahy, pretoZe rozsudok o nahradenie prejavu
véle nie je rozsudkom o ureni vecného prava k nehnutelnosti, je rozsudkom s vyrokom na plnenie
povinnosti.

44. A ani uz raz (zalobcom z troch pravnych mozZnosti vybrané) pravo vyplyvajuce z poruSenia
predkupného prava, teda zalobcom (formou Zaloby, resp. aj predtym doru€enym listom) uplatnené
pravo podla § 603 ods. 3 OZ v spojeni s § 853 ods. 1 OZ, aby Zalovany v 1. rade ponukol Zzalobcovi
tento podiel na predaj za rovnakych podmienok ako ho ziskal od I. J., resp. presnejSie tomuto pravu
koreSpondujuca povinnost Zalovaného v 1. rade voci Zalobcovi, nemohla prejst na zalovaného v 2. rade
(spolu s prevodom vlastnictva k tomuto podielu na pozemku), pretoZe hoci predkupné pravo podla §
140 OZ ma povahu vecného prava, a teda prechadza na dalSieho nadobudatela podielu, neplati to aj
0 prave vyplyvajucom z porusenia predkupného prava, ktoré spociva v prave dozadovat sa nahrady
prejavu véle od nadobudatela veci, pretoZe toto pravo sa viaZe len k osobe nadobudatela z konkrétneho
prevodu (ako povinnej osoby), pri ktorom prevode bolo poruSené predkupné pravo, a nie aj jeho dalSieho
nadobudatefla.

45. Ak sa zalovany v 1. rade v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. : 6C/1/2021 (po argumentacii
Zalobcu, Ze bol v tomto konani Uplne pasivny, o malo podla Zalobcu taktieZ nepriamo podporovat jeho
zavery o fraudéznom umysle Zalovanych) branil tak, Ze svoju pasivitu v konani sp. zn. : 6C/1/2021
vysvetloval tym, Ze vedel, Ze ak by aj bol v tomto konani vyhlaseny rozsudok o nahradeni prejavu vole,
tak vzhladom na ich skér podany navrh na vklad vlastnickeho prava (na z&klade darovacej zmluvy
z 29. 1. 2021), bude mat vzdy ich zapis v katastri prioritu pred eventualnym, naslednym zapisom na
zaklade vyhlaseného rozsudku o nahradeni prejavu véle, ¢im tak aj z dévodu hospodarnosti necitil
potrebu byt aktivny v tomto konani, ktorého vysledok - rozsudok o nahradeni prejavu vole by aj tak
vzhladom na €asovu prioritu ich zapisu bol pre prax nepouzitelny, resp. nevykonatelny, sud uvadza,
Ze tuto argumentéciu ako vysvetlenie jeho pasivity v tomto konani v podstate bolo mozné akceptovat
(obzvlast, ked nakoniec katastralne konanie prave s takymto odévodnenim, teda pokial ide o asovu
prioritu navrhov na zapis, skoncilo, a tento nazor je nakoniec aj v sulade s judikaturou), avSak k
eventualnej nespravnosti tohto rozsudku vyhlaseného v konani sp. zn. : 6C/1/2021, ktora sa tu v
dbsledku tohto vyjadrenia Zalovaného v 1. rade sama natiska, sud uvadza, Ze (pre ucely tejto veci)
mohol len skonstatovat, Ze tento rozsudok je pravoplatny, a jeho objektivna existencia (nebol zruseny),
potom zakladala (vyS$Sie vysvetleny) naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni, Ze Zalovany v 1.
rade je vlastnikom podielu, a preto bolo pre u&ely tohto konania zo strany sudu uz nadbyto¢né, resp.
nehospodarne vyjadrovat' sa k spravnosti, resp. nespravnosti tohto pravoplatného rozsudku, pretoze by
to aj tak nemalo vplyv ny vyhodnotenie naliehavého pravneho zaujmu.

46. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani (o uréenie, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom
predmetného spoluvlastnickeho podielu), tak tato svedcila (aj) Zalobcovi, pretoze bol jednou z dvoch
osbb, vo vztahu ku ktorym vy3Sie uvedeny rozsudok z 3. 8. 2021 zavazoval Zalovaného v 1. rade
uzatvorit’ kipnu zmluvu v pozicii predavajuceho. Nebolo pritom potrebné, aby boli Zalobcami v tomto
konani, teda o urCenie, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu, obaja Zalobcovia



z konania vedeného pod sp. zn. : 6C/1/2021 (ako nutené procesné spolocenstvo podla § 78 ods. 1 CSP),
kedZe to nevyplyvalo z hmotnopravnej Upravy (aj v spojeni s obsahom rozsudku z 3. 8. 2021, sp. zn. :
6C/1/2021), a preto ani nebol dévod na zamietnutie Zaloby podfa § 78 ods. 2 CSP.

47. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, tak (aj) s jej posudenim suviseli nasledovné
pravne uvahy.

48. Z hladiska posudzovania jednotlivych skutkovych podstat uvedenych § 39 OZ (contra legem, in
fraudem legis a contra bonos mores) je potrebné poukazat na ich postupnu subsidiaritu, teda ak je pravny
ukon v rozpore so zakonom, neprichadzaju do uvahy dalSie skutkové podstaty (obchadzanie zakona
a porusovanie dobrych mravov), a ak pravny ukon obchadza zakon, tak nie je mozné sa dovolavat
porusenia dobrych mravov (vid aj komentar - Obgiansky zakonnik I, § 1- 450, 2. vydanie, C.H.BECK,
2019, Stevéek a kol., str. 280 alebo aj rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. : 2 Cdo 281/2005, zo
sudnej praxe €. 4/2006, str. 132), a preto bola Zalobcova pravna kvalifik4cia tykajuca sa (prejudiciadlneho)
posudenia neplatnosti darovacej zmluvy z 29. 1. 2021 z dévodu obchadzania zakona a sucasne aj z
dbvodu rozporu s dobrymi mravmi, nespravna.

49. Skutkova podstata obchadzania zakona podla § 39 OZ, spodivajuca vo vylu€eni zavazného
zakonného pravidla zamernym pouzitim prostriedku, ktory nie je sam o sebe zakonom zakazany,
pritom predpoklada umysel konajlucej osoby, a preto bol Zalobca v ramci dékazného bremena ku
svojim skutkovym tvrdeniam, na zaklade ktorych si uplatioval narok v tejto veci, povinny (v suvislosti s
napadnutou darovacou zmluvou z 29. 1. 2021) preukazat' aj takyto fraudézny umysel.

50. Zalobca vo svojich skutkovych tvrdeniach odvodzoval tento umysel z viacerych skuto&nosti.

51. Pokial takyto umysel odvodzoval s poukazom na iné pripady, kedy mali Zalovani postupovat
rovnakym alebo obdobnym sp6sobom, a ktoré podfa Zalobcu mali byt alebo eSte stale su predmetom
inych sudnych konani, tak takéto skutoCnosti (ak by aj boli v celom rozsahu preukazané) by este
neodévodriovali spolahlivy (isty) zaver (potrebny pre vyhlasenie rozsudku v tejto veci), ze sa takého
konania dopustili Zalovani aj v tomto pripade. Takéto skuto€nosti by mohli viest maximalne k zaveru
(podfa rozsahu ich preukazania) o urcitej miere pravdepodobnosti, Ze sa takého konania Zalovani mohli
dopustit’ aj v pripade, ktory bol predmetom prejednavanej veci. Sud by to (len pre lepSie pochopenie)
pripodobnil k situacii, ak by mal byt obzalovany odsudeny za kradez len preto, Ze ma v odpise registra
trestov viaceré odsudenia za kradez. A preto (avSak tiez z dévodu hospodarnosti) sud odmietol v tejto
suvislosti akceptovat rozsiahle dékazné navrhy Zalobcu smerujuce k lustracii vSetkych sudnych konani
v SR, v ktorych vystupuju zalovani (podla tvrdenia samotného Zalobcu malo ist az o 150 konani), k
obstaraniu a vykonaniu prislusnych sudnych spisov, a tiez k vysluchom 0s6b v nich vystupujdcich.

52. Navy$e, ak aj by bolo z tychto inych sudnych spisov, &i vysluchov ich u€astnikov preukazané, Ze
Zalovani uzatvorili kipne zmluvy so spoluvlastnikmi, pri ktorych tito spoluvlastnici porusili predkupné
pravo inych spoluvlastnikov, a Ze nasledne aj doSlo k prevodu podielov medzi Zalovanymi ako blizkymi
osobami, tak len z tychto skuto€nosti by este (rovnako ako v tejto veci) nevyplynul aj fraudézny umysel
Zalovanych, teda, Ze tieto pravne ukony vykonali v umysle obist zadkon. A dokonca, ak by aj bol v
niektorych pravoplatne skon&enych sudnych konaniach vyslovne (prejudicialne, pretoZe vo vyroku by to
nemohlo byt) konstatovany fraudézny umysel Zalovanych, tunajsi sud by aj tak podfa § 194 ods. 2 CSP
nebol viazany tymito prejudicialnymi zavermi inych sudov pre ucely svojho konania (vid aj komentar
- CSP, C.H.BECK, 2016, komentar k § 194, Stevéek a kol., str. 736), &o znamen4, Ze by sud musel
tieto prejudicialne otazky, znovu sam posudzovat pre potreby tohto konania, ¢o by (aj v kontexte vyssie
uvedenej vypovednej hodnoty takychto dokazov) urcite neprispelo k naplneniu zasady hospodarnosti
tohto konania, kedZe by doSlo k znasobeniu predmetu tohto konania.

53. V tejto suvislosti musi sud poznamenat, Ze nebola spravna (na viacerych miestach sa vyskytujica)
argumentacia Zalobcu, Ze Zalovany v 1. rade porusil predkupné pravo zalobcu, pretoze jeho predkupné
pravo mohol porusit’ len predchadzajuci majitel prevadzaného podielu (l. J.), pretoze len jeho (nie aj
Zalovaného v 1. rade) zavazovala ponukova povinnost vo¢i opravnenému Zalobcovi v zmysle § 140 OZ.

54. Pokial Zalobca vyvodzoval fraudézny umysel Zalovanych z toho, Ze k uzatvoreniu darovacej zmluvy z
29.1.2021 doslo uz dva dni potom, ako sa tito dozvedeli o pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania



vedeného pod sp. zn. : 10C/23/2020, v ktorom konani sa Zalobca (aj spolu s dal$im spoluvlastnikom)
prvykrat domahal nahradenia prejavu véle Zalovaného v 1. rade ponuknut im na predaj podiel, tak k tejto
argumentacii sud uvadza, Ze to vbbec nemozno vyhodnotit ako dékaz o ich fraud6znom umysle. Tato
okolnost totiZz vyznieva skér v prospech dobrej viery Zalovanych, kedZe tito (kym trvalo konanie sp. zn. :
10C/23/2020) neuzatvorili darovaciu zmluvu, a pristupili k tomu az potom, ako sa s istotou dozvedeli, Ze
toto konanie pravoplatne zastavené, a to Ze k tomu doSlo len o dva dni potom ako sa to dozvedeli, malo
byt odrazom ich prirodzeného zaujmu (po dlhSej dobe &akania na skon&enie tohto konania), zrealizovat
predmetny Ukon, av8ak z inych ako fraudéznych dévodov.

55. Ak Zalobca odvodzoval umysel Zalovanych obchadzat zakon pri uzatvoreni darovacej zmluvy z 29.
1. 2021 z toho, Ze niekedy medzi 6. 1. 2021 (ako diifom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku vo veci sp. zn. : 10C/23/2020) a 27. 1. 2021 (ako dfiom kedy sa o
tej pravoplatnosti Zalovany v 1. rade podfla svojho vyjadrenia dozvedel) mali mat Zzalovany v 2. rade a
Zalobca telefonicky rozhovor, v ramci ktorého mal dat' Zalobca Zalovanému v 2. rade na vedomie, Ze
pbjdu dalej, Ze znova podaju taku istu Zzalobu, z ¢oho muselo byt Zalovanému v 2. rade jasné, Ze aj
nadalej (napriek nezaplateniu sudneho poplatku) mal Zalobca zaujem na odpredani tohto podielu, tak k
tejto argumentacii sud uvadza, Ze aj ak by bol telefonat s takymto obsahom vykonanym dokazovanim
preukazany, bolo by to len dbkazom o vedomosti (aj to len) Zalovaného v 2. rade, Zze Zalobca chce
znova podat zalobu za u&elom ziskania podielu, resp. dbkazom len o tom, Ze Zalobca ma taky pravny
nazor, Zze mu podiel patri, a Ze tento svoj subjektivny pravny nazor hodla aj pretavit do podania novej,
buducej Zaloby. Nebolo by to vSak dékazom aj toho, Ze objektivhe spravne ma Zalovany v 1. rade
povinnost’ ponuknut Zalobcovi tento podiel na predaj v désledku poruSenia jeho predkupného prava.
Istym dékazom o takomto fraudéznom umysle by mohlo byt napr. to, ak by Zalovani uzatvorili darovaciu
zmluvu po pravoplatnosti rozsudku o uloZeni povinnosti Zalovanému v 1. rade urobit’ ponuku na odpredaj
podielu Zalobcovi. Zalovany v 1. rade teda nemohol byt obmedzovany v realizacii svojho dispoziéného
opravnenia s podielom (ako Ciastkového opravnenia zahrnutého v jeho vlastnickom prave) len kvoli
subjektivnemu pravnemu nazoru inej osoby (Zalobcu.) Nazor, Ze bez rozhodnutia sudu, resp. iného
organu verejnej moci, teda len preto, Ze ind osoba ma urcity pravny nazor a na jeho zaklade poda na
vlastnika Zzalobu (dokonca, ako v tomto v pripade ked len deklaruje, Ze ju ide podat), by mal byt vlastnik
obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava (jeho ius disponendi) je v rozpore s Ustavnou ochranou
vlastnictva.

56. A kedZe nakoniec toto skutkové tvrdenie Zalobcu (o jeho telefonate so Zalovanym v 2. rade s
uvedenym obsahom) sud nepovazoval za relevantné z hladiska hmotného prava, teda kedZe toto
skutkové tvrdenie podla sudu nenapifialo charakteristiku tzv. substancovaného tvrdenia, nemusel sud
ohladne neho ani nariadovat dokazovanie, pretoze (v tomto Ciastkovom smere) platilo, Ze : ,Nasledkom
poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit je zamietnutie Zzaloby bez dokazovania® (vid' aj
komentar - CSP, C.H.BECK, 2016, komentar k § 150, Stevéek a kol., str. 571.)

57. Sud sice v tomto smere pbdvodne (na prvom pojednavani) nariadil dokazovanie vysluchom
Zalovaného v 2. rade a Zalobcu, to v8ak bolo désledkom jeho vtedajSieho predbezného nazoru
na relevanciu tohto tvrdenia z hladiska hmotného prava, od ktorého sa sud neskér (na druhom
pojednavani) odklonil (medzi prvym a druhym pojednavanim uplynuli takmer dva roky). Tiez je potrebné
si uvedomit, Ze Zalobca priSiel so skutkovym tvrdenim o tomto telefonate (ako argumente na prvy pohlad
spbsobilom odévodnit frauddézny umysel) prvykrat az na prvom pojednavani (v pisomnych podaniach
sa nevyskytoval), a teda tento nespravny nazor sudu vznikol aj pod vplyvom &asovej tiesne, kedy bol
sud vystaveny prakticky okamzitej potrebe vyhodnotenia tejto skutkovej okolnosti (popri mnozstve inych
argumentov v ramci rozsiahlej argumentacie stran), a preto je prirodzené, Ze neskoér, s dostatoCnym
Casovym priestorom na pripravu mohol vyhodnotit vyznam tejto skuto€nosti inak. A po tejto zmene
pravneho nazoru sa tak zo spatného pohladu stalo vykonanie tychto dékazov (v uvedenom smere)
len nadbyto¢nym, nehospodarnym, a sud preto na jeho vysledky len jednoducho neprihliadal, a preto
ani nepovazoval za hospodarne vysporiadavat sa s dalSou rozsiahlou argumentaciou Zalobcu, v ktorej
odbvodrioval, pre€o je jeho vypoved (v tomto smere) hodnovernejSia ako vypoved Zalovaného v 2. rade.

58. Sud moze kedykolvek v priebehu konania zmenit svoje predbezny pravny nazor, pretoZze nim nie je
striktne viazany (vid aj komentar - CSP, C.H.BECK, 2016, komentar k § 181, Stevéek a kol., str. 672.)
Namietku prekvapivosti prednesenu zo strany Zalobcu v tejto suvislosti sud nepovazoval za dévodnu,
pretoZe pri najbliz8ej moznej prilezitosti (pri dalSom moznom predbeZznom pravnom posudeni), v ramci



nového, pozmeneného predbezného pravneho posudenia, sud tuto zmenu strandm jasne prezentoval
a odovodnil, a nasledne im aj dal moznost sa k nej vyjadrit. K tejto zmene pravneho nazoru pritom
doslo eSte pri podrobnejsej priprave na toto druhé pojednavanie, nebola to nejaka okamzita reakcia na
dokazovanie vykonané na druhom pojednavani ako sa to snaZil prezentovat Zalobca.

59. A do tejto kategdrie irelevantnych dékazov (ktoré mali preukazat vedomost’ Zalovanych o tom, Ze
Zalobca mal mat aj po pravoplatnom skonc€eni konania sp. zn. : 10C/23/2020 nadalej ten nazor, Zze mu
ma Zalovany v 1. rade odpredat’ podiel, teda Ze ma nadalej o podiel zaujem) bolo mozné zaradit' aj
Cestné vyhlasenia |. J. a H. J., oba z 13. 5. 2025, z ktorych obsahu vyplynulo, Ze hned po zastaveni
konania vedeného pod sp. zn. : 10C/23/2020, a este pred uzatvorenim darovacej zmluvy z 29. 1. 2021,
mal byt (aj to len) Zalovany v 1. rade Zalobcom upovedomeny o tom, Ze nadalej trva na odpredaiji svojho
podielu. Sud sa pritom nestotoznil s hodnotenim Zalovaného v 2. rade, Ze tento dblazny prostriedok
nema Ziadnu dékaznu hodnotu.

60. V suvislosti s predbeznym pravnym posudenim sudu 1. indtancie prezentovanym na druhom
pojednavani (a suvisiacimi namietkami Zalobcu ohfadne jeho nedostatkov, resp. jeho Ciastone;j
prekvapivosti), tak odhliadnuc od toho, Ze sud vyhodnotil tieto namietky ako nedévodné a podrobne sa
s nimi vysporiadava na inych miestach odévodnenia rozsudku, povaZoval tiez za potrebné odkazat na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. : . US 643/2022 z 24. 11. 2022 (ods. 25), kde ustavny sud k
obdobnej namietke (dokonca za situacie, ked Uplne absentovalo predbezné pravne posudenie sudu)
vyslovil nazor, Ze ak aj sud prvej indtancie neuviedol predbezné pravne posudenie, a v urCitej faze
konania bol jeho pravny nazor pre staZovatela prekvapivy, tak staZzovatel mal k dispozicii odvolanie,
ktoré aj vyuzil, a uz potom nemohol dalej argumentovat, Ze iSlo o neodstranitefny, resp. nenapravitefny
nedostatok zasahuijuci do jeho prava na spravodlivy proces, ako aj na uznesenie Ustavného sudu SR
sp.zn.: 11.US 366/2018 z 11. 7. 2018 (ods. 11 a 12), v ktorych Ustavny sud aproboval zavery odvolacieho
sudu, ze opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP (o predbeZznom pravnom posudeni) sa vydanim
rozhodnutia vo veci samej konvaliduje, pretoZze v rozhodnuti vo veci samej prvoinstanény sud svoje
nazory oznami, a tym zhoji tento procesny nedostatok, a tym aj pripadné odhatie prava na spravodlivy
sudny proces, a Ze preto tento odvolaci ddvod nemozno povazovat za dévod, pre ktory by bolo potrebné
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit.

61. Pokial fraudézny umysel Zalovanych pri uzatvoreni darovacej zmluvy z 29. 1. 2021 Zalobca v
zaverecnej re€i za¢al odévodnovat poukazom na to, Ze v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia,
vydanom v ramci konania vedenom pod sp. zn. : 10C/23/2020 sa v jeho odévodneni konstatovalo, Ze
pri uzatvoreni darovacej zmluvy do$lo k poruseniu predkupného prava Zalobcu, tak k tejto argumentacii
sud uvadza, Ze v rdmci konania o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava Standardné
dokazovanie, ale ide len o tzv. osvedCovanie (len spravdepodobnenie) naroku vo veci samej (jednou z
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia je totiz aj osved&enie, spravdepodobnenie naroku
Vo veci samej), a v takomto svetle (teda iba pravdepodobnosti) treba vnimat aj zaver sudu vysloveny vo
vztahu k veci samej v tomto uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia.

62. Avsak, na vyhlasenie rozsudku v tejto veci (v konani o uréenie, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom
podielu) bolo potrebné dospiet k viac nez len pravdepodobnému zaveru, resp. vychadzat’ viac nez len
z pravdepodobnych skutkovych zisteni, a preto ani vedomost Zalovaného v 1. rade o obsahu tohto
uznesenia (ktorému toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo doru¢ené ako ucastnikovi
konania) nebola este (istym) dokazom o jeho umysle obchadzat zakon pri uzatvoreni napadane;j
darovacej zmluvy.

63. Navyse, pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania (vo veci samej) vedenej pod sp. zn. :
10C/23/2020, teda ku 27. 1. 2020, doSlo objektivne k zruSeniu tohto uznesenia, a teda v ase uzatvorenia
darovacej zmluvy z 29. 1. 2020 uz nebol povinny Zalovany v 1. rade na jeho obsah prihliadat. A ak by
aj obsah tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (napriek vSetkému vysSie uvedenému)
mohol byt postadujucim dbkazom o takomto fraud6znom umysle Zalovaného v 1. rade, tak nemohol
by dékazom o fraud6znom umysle (alebo o i len o vedomosti o fraud6znom Umysle Zalovaného v 1.
rade) aj u Zalovaného v 2. rade, pretoze (ani len zo skutkovych tvrdeni Zalobcu) nevyplynulo, Ze by toto
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia malo byt doruéené aj Zalovanému v 2. rade, resp. Ze by
mal byt Zalovany v 2. rade s jeho obsahom inak oboznameny, a pritom sdm Zalobca (v inej suvislosti)



zdéraziioval, Ze na vyhodnotenie pravneho ukonu ako ukonu, ktory obchadza zakon (s nasledkami podla
§ 39 OZ) sa vyzaduje preukazat takyto umysel u oboch u€astnikov pravneho ukonu.

64. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu z repliky (v spojeni s jeho doplfiujucim tvrdenim z druhého
pojednavania), ked tvrdil, Ze Zalovany v 2. rade mu mal ,ha rovinu“ (eSte niekedy pred uzatvorenim
darovacej zmluvy z 29. 1. 2021) uviest, Z2e ak sa budu domahat nahradenia prejavu vble alebo
relativnej neplatnosti, tak urobia potrebné Ukony k tomu, aby takéto ukony boli zmarené, t.j. v pripade
relativnej neplatnosti by vykonali opatovne ponukovu povinnost (vyzvu na uplatnenie predkupného
prava), kde by cenu nehnutelnosti umelo navysili tak, aby na tom Zalovani zarobili, a v pripade
nahradenia prejavu vble by Zalovany v 1. rade nehnutelnosti previedol na int osobu, tak mozno suhlasit
so Zalobcom, Ze (v pripade preukazania takéhoto rozhovoru) by tu iSlo o dokonaly dékaz o existencii
frauddézneho umyslu pri uzatvarani darovacej zmluvy z 29. 1. 2021, a to dokonca u oboch Zalovanych.
Avsak, (ohfadne tohto skutkového tvrdenia) vykonané dokazovanie (na druhom pojednavani), teda
vysluchmi Zalovaného v 2. rade a Zalobcu ako jedinych uc€astnikov tohto rozhovoru (ktoré vysluchy
stran preukazovali predchadzajuce prislusné skutkové verzie tychto oséb) bolo sidom vyhodnotené
tak, Ze obe tieto vypovede stran sporu maju v zdsade rovnaku hodnovernost, ¢o vSak pri reSpektovani
z&kladného principu vykladu zmluv, podla ktorého ma prioritu vyklad, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy,
pred vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady, a podla ktorého tiez
neplatnost zmluvy méa byt vynimkou, a nie zasadou (vid aj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. : 1. US
242/07), znamenalo, Ze sud na zaklade takéhoto dokazovania nemohol dospiet k zaveru o zneplatneni
darovacej zmluvy.

65. Sud sa nemohol stotoznit' s vyhlasenim Zalobcu, Ze ak ma niekto motiv, musi mat aj umysel. Umysel
je forma subjektivneho vztahu osoby ku svojmu (uz vykonanému) konaniu. Motiv vyjadruje len to, Ze
osoba mala dévod sa takého konania dopustit, avSak z toho eSte nemozno vyvodit, Ze ho aj vykonala.

66. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany v 1. rade uvadzal, Ze Zalovany v 2. rade potreboval nejaké
podiely na polovnictvo a on skupuje len lesné pozemky, hoci pritom pozemok v tejto veci je stavebnym
pozemkom a nema s lesom ni¢ spolo¢né, tak k tomu sud uvadza, Ze Zalovany v 1. rade vysvetlil, Ze
niekedy ddjde k situacii, Ze hoci mal pévodne v umysle skupit’ len lesné pozemky, resp. podiely na nich,
tak predavajuci maju podmienku, Ze ich predaju len ak v tom celom baliku predanych pozemkov budu
aj dalSie pozemky, iného ako lesného charakteru, o ktoré inak nema zaujem. Ale nakoniec, zalovani
ani nebolo povinni davat v ramci svojich tvrdeni nejaké vysvetlenia svojich ukonov, pretoze bremeno
tvrdenia zataZuje predovSetkym Zalujlacu stranu, ktora je ta ¢o nie€o chce priznat' v konani.

67.V zavereCnych vyjadreniach (na druhom pojednavani) priSiel Zalobca s dalSim skutkovym tvrdenim,
ktoré dovtedy neuvadzal, a k nemu pripojenym navrhom na vykonanie dokazovania vysluchmi troch
svedkov (I., B. a H. J.), ktori toto jeho nové tvrdenie mali preukazat, teda tvrdenie, Zze boli aj iné
situacie (nez rozhovor Zalobcu so Zalovanym v 2. rade), z ktorych mal vyplynut vyslovne demonstrovany
frauddzny umysel Zalovanych, ked tieto osoby mali byt svedkami situacii, ked mali Zalovani (aj pred
nimi, teda nielen pred Zalobcom) vyslovne deklarovat, Ze ak by sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti,
Ze zabezpecia novu ponuku (od 1. J.), kde by bola umelo vyrazne navysSena kupna cena, a v pripade, Ze
Zalobca bude pozadovat’ nahradenie prejavu véle, Ze Zalovany v 1. rade to prevedie na brata, aby tak
zmaril vSetky pokusy Zalobcu ziskat tento podiel za primeranu cenu.

68. V tychto prostriedkoch procesného utoku vSak iSlo o oneskorené prostriedky procesného utoku,
teda o skutkové tvrdenie a prislusné navrhy dékazov na jeho preukazanie, ktoré v8ak spravne mali byt
uplatnené este v ramci lehét uréenych na pisomné vyjadrenia podla § 167 CSP. Tato oneskorenost’ by
sice eSte sama o sebe nebola dévodom na neprihliadnutie na tieto prostriedky procesného utoku (aspor
nie na toto skutkové tvrdenie), avSak kedZe by prihladnutie (minimalne) na takto oneskorene uplatnené
suvisiace navrhy na vykonanie dokazovania (vysluchmi tymito troch svedkov) bolo potrebné (znovu)
odrocit pojednavanie, sud vo vztahu k nim uplatnil sudcovsku koncentraciu podla § 153 CSP.

69. V tejto suvislosti zalobca sice namietal, Ze keby vedel, aky bude mat sud (na druhom pojednavanti)
pozmeneny predbezny pravny nazor na vec, Ze by tychto svedkov (za tymto u&elom) navrhol uz skér, a
preto sa dozadoval dalSieho odro¢enia pojednavania za u¢elom predvolania tychto svedkov, avSak toto
nové skutkové tvrdenie Zalobcu (a suvisiace dékazy na vypocutie uvedenych troch svedkov za tymto
ucelom) obsahovo nijako nesuviselo s (vy$Sie uvedenou) zmenou predbezného pravneho nazoru sudu



na druhom pojednavani (oproti prvému pojednavaniu.) Zalobcovi, pokial vedel o tejto skuto&nosti aj
predtym (€o z jeho vyhlasenia nepriamo vyplynulo), predsa ni¢ nebranilo uviest toto tvrdenie a prislusné
dékazné navrhy uz v pisomnych podaniach, a nie az na druhom pojednavani, navySe v zavere¢nej
reci. V tejto skutoCnosti (a dokazoch) totiz obsahovo iSlo o jasny, samostatny argument v prospech
fraudézneho umyslu Zalovanych, a preto pri zodpovednom pristupe zalobcu k vedeniu sporu nebol
Ziaden dbvod, pre€o by tieto prostriedky procesného utoku neuplatnil uz predtym, idlo by pritom len
o dalsi (z mnohych) argumentov rozsiahlej argumentacie Zalobcu v prospech fraudézneho umyslu.
Obzvlast je to prekvapivé za okolnosti, ak uz v replike Zalobca tvrdil, Ze rovnakej vyslovnej manifestécie
fraudézneho Umyslu sa mal dopustit Zalovany v 2. rade pri rozhovore so Zalobcom, a teda vyslovne
sa ponukalo, resp. nebol Ziaden rozumny dévod nespomenut to uz na tomto mieste v replike, teda
spomenut, Ze sa takejto opisovanej vyhraznej, Ci zlomyselne prezentovanej deklaracie mali zalovani
dopustit’ aj pred inymi osobami (svedkami) nez pred Zalobcom.

70. Dalej, aj vo vSeobecnosti, aj ak v ramci predbezného pravneho postdenia na pojednavani sud
uvedie urdity pravny nazor na vec, na zaklade ktorého strana sporu pochopi, Ze spravne mala uz skér
uviest’ urcité skutkové tvrdenie a k nemu navrhnut vysluchy urCitych oséb, tak nie je navrh na ich
vypocutie produkovany touto stranou na pojednavani dévodom na odro¢enie pojednavania, obzvlast ak
je zastupena advokatom, ale je na mieste uplatnit’ sudcovsku koncentraciu podla § 153 CSP, a to prave
pre tuto potrebu odro&enia pojednavania. Takuto situaciu nie je mozné povazovat ani za délezity dévod
na odroCenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP. Ustanovenie § 179 ods. 1 CSP pritom poZaduje
od sudu, aby vec prejednal a rozhodol na jednom pojednavani, a takto by sa sud, najprv prezentujuc
svoje pravne posudenie a nasledne umozniac sa v jeho zmysle zariadit sa strane sporu, tak aby mala
vySSie Sance na uspech v spore (v podobe odro€enia pojednavania, na ktoré nie je zakonny podklad)
dopustil porusenia zasady rovnosti stran sporu.

71. K namietke Zalobcu, Ze ho sud nepripustne obmedzil v kladeni otazok vypo&uvanym stranam sporu
v priebehu konania tym, Zze vopred vymedzil prili§ uzko predmet vysluchov stran sporu, sud za prvé,
uvadza, Ze z vyslovne upraveného opravnenia sudu rozhodnut o tom, ktoré z navrhovanych dékazov
vykona (§ 185 ods. 1 CSP), vyplyva v zmysle vykladového pravidla ,,od va&Sieho k menSiemu*, aj to, Ze
ma pravo obmedzit vypoc&uvajuceho aj pokial ide kladenie otadzok, a to aj vymedzenim (podfa nazoru
sudu relevantného) predmetu vysluchu. Rozhodujuce je pritom len to, ¢i za relevantné povaZzuje tieto
otazky, resp. rozsah vysluchu sud, a nie o si o ich relevancii mysli strana sporu, resp. jej zastupca. A
preto bola nespravna namietka Zalobcu, Ze dokazovanie sa nemo6ze uberat smerom, ktory si predstavuje
sud. Je sice pravda, Ze (ako Zalobca uviedol) sud neméze obmedzovat stranu v navrhovani dékazov,
ale to sud ani vdbec neurobil, len rozhodol, ktoré zo Zalobcom navrhnutych dékazov vykona. A za druhé,
sud dodava, Ze hoci pri vysluchu prvej strany sporu - Zalobcu, na prvom pojednavani, eSte sud trval na
pbvodne Uzko vymedzenom predmete vysluchu, pri naslednych vysluchoch zalovanych v 1. a 2. rade od
toho uz prakticky upustil, a teda umoznil stranam sporu a ich zastupcom klast otazky Zzalovanymv 1. a 2.
rade v neobmedzenom rozsahu (pokial aspor trochu suviseli s predmetom konania), a pri neskorSom,
opakovanom vysluchu Zalobcu (na druhom pojednavani) sud takisto vyslovne umoznil stranam a ich
zastupcom polozit Zalobcovi akékolvek otazky, ktoré povazuju za potrebné poloZit Zalobcovi a suvisia
s predmetom konania.

72. Zalobca tiez poukazoval na zmato&nost predbezného pravneho posudenia, ked (potom ako si tesne
pred predbeznym pravnym posudenim od sudu vyZziadal, aby sa v rdmci neho vyslovne vyjadril aj k
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacii a naliehavému pravnemu zaujmu) namietal rozpor medzi tvodnym
vyjadrenim sudu o existencii pasivnej vecnej legitimacie a zaverom predbezného pravneho posudenia,
Ze (v pripade, ak by aj boli v8etky skutkové tvrdenia Zalobcu preukdzaneé), Ze by nebola Zaloba dévodna,
nakolko by mali byt absolutne neplatné pre obchadzanie zakona oba pravne ukony (nielen darovacia
zmluva, ale aj predchadzajuca kupna zmluva od I. J.), pretoZe k obchadzaniu zakona mohlo dojst len v
nerozluénej jednote tychto dvoch ukonov (jednotlivy Ukon sdm o sebe by to nedocielil). K tejto namietke
zmatoc€nosti sud za prvé uvadza, Ze tento nazor o absolutnej neplatnosti oboch pravnych ukonov (pre
obchadzanie zakona podla § 39 OZ) bol prezentovany sudom (a bolo to takto tieZ aj vyslovne uvedené
v predbeznom pravnom posudeni) len ako ,obiter dictum* (mimochodom povedané), len na okraj a na
zaver predbezného pravneho posudenia, a bolo pritom tiez vyslovne uvedené, Ze toto nie je dovodom,
ktory by bol podla predbezného posudenia dévod zamietnutia Zaloby, ale Ze je to zaver, ktory by platil
len ,in eventum® (pre pripad), ak by aj to odévodnenie, ktoré sud prednostne v predbeZznom pravnom
posudeni prezentoval ako dévod pre zamietnutie Zaloby (teda neunesenie dokazného bremena zo strany



Zalobcu k fraudéznemu umyslu Zalovanych), bolo z nejakého dévodu nespravne, a preto objektivne
nemohlo zaloZit dévody zméato€nosti. A ak by aj z nejakého dévodu mohlo, tak minimalne od tohto
vysvetlenia tohto ,rozporu“ sudom, v Ustnom a pisomnom odévodneni rozsudku, tu uz nemohol existovat
Ziaden rozpor, a teda nemohol by byt dalej zaloZzeny namietany dévod zmatocnosti (a to v kontexte
vys$8ie uvedenych rozhodnuti ustavného sudu.)

73. Pokial iSlo o argumentaciu Zalobcu smerujicu k tomu, Ze on sa nedovolal relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy medzi I. J. a Zalovanym v 1. rade, a preto nenastupili u€inky absolutnej neplatnosti vo
vztahu k tejto zmluve, a Ze tato je platna, sud uvadza, Ze Zalovany nepochopil argumentaciu sudu v rdmci
napadnutého predbezného pravneho posudenia, kde sud len z opatrnosti (pre pripad takej argumentacie
Zalobcu), a tiez len na okraj, uviedol Zze poruSenie povinnosti ponuknut Zalobcovi ako opravnenému
spoluvlastnikovi podiel na predaj zo strany I. J. ako spoluvlastnika, pred prevodom na Zalovaného v 1.
rade nebolo také poruSenie zdkonnej povinnosti, ktoré by bolo kvalifikovanym poruSenim zakona ,contra
legem” v zmysle § 39 OZ, a ktoré by viedlo bez dalSieho k nastupu ucinkov absolutnej neplatnosti, ale
bolo porusenim takej zakonnej povinnosti, ktora mbze vyvolat u&inky len podla § 40a OZ, a preto nebola
by tato (eventualne namietana) skuto¢nost' (porusenia zdkonnej ponukovej povinnosti) prekazkou pre
rozSirenie chapania obchadzania zdkona (vzhladom na nerozlu¢nu jednotu tychto dvoch pravnych
ukonov z hfadiska dosiahnutia Ucelu, ktorym je obist predkupné pravo Zalobcu) aj na predchadzajicu
kupnu zmluvu.

74.VySsie uvedené zavery (o nepreukazani umyslu Zalovanych pri uzatvarani darovacej zmluvy) pritom
bolo mozné obdobne uplatnit aj na pripad, ak by malo byt Zalobcom opisané konanie Zalovanych (potom,
¢o by nenaplnilo skutkovu podstatu ,in fraudem legis“) v zmysle postupnej subsidiarity posudené ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe aj tu sa vyZaduje urcity subjektivny vztah konajlicej osoby k
takémuto svojmu konania. Sud v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. : 6
M Cdo 1/2011, podla ktorého absencia dobromyselnosti pri pravnom ukone smerujicom k nadobudnutiu
prav, ktorym boli porusené prava tretej osoby ma za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu pre
rozpor s dobrymi mravmi, z ktorého takato potreba subjektivneho vztahu nepriamo vyplyva.

75. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu v celom rozsahu.

76. Porovnanim Zalobného petitu s vyrokom rozsudku sud dospel k zaveru o plnej uspesnosti Zalovanych
v 1. a 2. rade, a preto um podfla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal vodi Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om su¢asne podla § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o
vySke tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti toho rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

Veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



