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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

25 16C/18/2023

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci zalobcu: A. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XX, zastapeny Mgr. Martinom Jankovi€om, advokatom so
sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Revlica, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnatra SR, 1CO: 00 151 866, sidlo Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie 3.583,16
Eur s prisl., takto

rozhodol:

21 16C/18/2023
Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

21 16C/18/2023

1.Zalobca sa zalobou podanou diia 10.08.2023 domahal proti Zalovanému zaplatenia nemajetkovej
ujmy vo vySke 3.583,16 Eur s urokom z omeSkania vo vy3ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.583,16 Eur
od 14.08.2023 do zaplatenia z titulu naroku na nahradu skody v désledku poruSenia prava Eurdpskej
unie konkrétne Clanku 6 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES zo dha
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného asu (dalej len ,Smernica®), ktory stanovuje
maximalny priemerny tyZdenny pracovny €as vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin, priCom tyZdenny
pracovny €as Zalobcu ako prisluSnika Zachranného a hasi¢ského zboru SR s vykonom Statnej sluzby
v Revucej tuto hodnotu pravidelne prekracuje, ¢im ma dochadzat' na strane Zalobcu zdsahom do jeho
osobnostnych prav k ujme spocivajucej v znizeni vofného &asu, ktory by inak mohol venovat’ rozvijaniu
osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii. Na odstranenie tohto
protipravneho stavu doteraz neboli prijaté Ziadne primerané prostriedky napravy, preto Zalobcovi patri
narok na primerané financné od3kodnenie v Zalovanej sume, ktora ma byt ekvivalentom 1028,02 hodin
sluzobnej pohotovosti za obdobie 36 mesiacov od jula 2020 do juna 2023, ktora Zalobcovi nemala byt
zapocitana do pracovného &asu.

2.Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril tak, Ze Smernica sa na vykon prace Zalobcu
nevztahuje, podana zaloba smeruje proti nespravnemu subjektu (,Slovenska republika a Ministerstvo
vnutra SR su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov*), Smernica mala byt do pravneho



poriadku SR spravne transponovanad, priom na Zalobcu sa maju vztahovat vynimky z jej pdsobnosti,
vo vztahu k Zalobcovi Smernica porusena nebola, Zalobcovi v suvislosti s pripadnym porusenim
prava Eurdpskej Unie nevznikla Ziadna verifikovatelna $koda resp. ujma. Zalovany zéarover namietol
miestnu neprislusnost sudu ako aj preml¢anie Zalobou uplatneného naroku a navrhoval podanu zalobu
zamietnut.

3.5Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vyplatné pésky ¢&. I. 12-22, plany sluZieb €. 1.
23-27, 70-87, kolektivna zmluva pre rok 2021 €. I. 108, kolektivha zmluva pre rok 2022 s dodatkom ¢.
1 €. 1. 109-110, kolektivha zmluva pre rok 2023 ¢&. I. 111, a vysluchom Zalobcu. Na z&klade vykonanych
dbkazov, s prihliadnutim k vyjadreniam u&astnikov konania v ich pisomnych podaniach a na pojednavani
vo veci, zistil sud nasledovny skutkovy stav:

4.Zalobca je zamestnany ako hasi¢ uZ 16 rokov so zaradenim na hasi¢skej stanici Revuca. Zalobca
vykonava pracu hasi¢a v 24-hodinovych sluzbach, ktoré by sa mali pravidelne striedat vzdy po dvoch
dfioch volna. V ramci jednej 24 hodinovej sluzby pracovny ¢as Zzalobcu pozostava z odpracovaného ¢asu
16 hodin (resp. 17 hodin do decembra 2021) a z 8 hodin (resp. 7 hodin do decembra 2021) pozostava
z pracovnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby. Odpracované hodiny v suéte s pracovnou
pohotovostou Zalobcu v mieste vykonu Statnej sluzby spolu tvoria celkovy pracovny ¢as Zalobcu. Vykon
prace Zalobcu za Zalované obdobie od mesiaca jul 2020 do mesiaca jun 2023 je prehladne spracovany
v nasledovnej tabufke:

kalendarny tyzden
pracovny ¢as (odpracované/pohotovost/spolu)
29.06.2020-05.07.2020
34/14/48
06.-12.07.2020

1D + 17/7/24
13.-19.07.2020
53:30/14/67:30
20.-26.07.2020

1D + 17/7/24
27.07.2020-02.08.2020
34/14/48
03.-09.08.2020

4D + 17]7/24
10.-16.08.2020

1D + 17/7/24
17.-23.08.2020
41/14/55
24.-30.08.2020
51/21/72
31.08.2020-06.09.2020
17/7/24 + 3SKO(?)
07.-13.09.2020
34/14/48
14.-20.09.2020

17/7/24 + PN
21.-27.09.2020

PN +17/7/24
28.09.2020-04.10.2020
34/14/48 + 1SKO(?)
05.-11.10.2020

36/7/43

12.-18.10.2020
34/14/48
19.-25.10.2020

PN
26.10.2020-01.11.2020



PN

02.-08.11.2020

PN + 1D
09.-15.11.2020
34/26/60
16.-22.11.2020

1D + 39/14/53
23.-29.11.2020

1D + 17/7/24
30.11.2020-06.12.2020
1VSZ + 17/7/24
07.-13.12.2020
1LEK + 42/7/49
14.-20.12.2020
34/14/48
21.-27.12.2020
34/14/48
28.12.2020-03.01.2021
34/14/48
04.-10.01.2021
34/14/48
11.-17.01.2021
1SRP + 34/14/48
18.-24.01.2021

1D + 21:30/7/28:30
25.-31.01.2021

1VS + 17/7/24
01.-07.02.2021
1SVP + 17/7/24
08.-14.02.2021
34/7/41
15.-21.02.2021
39/14/53
22.-28.02.2021
34/14/48
01.-07.03.2021
34/14/48
08.-14.03.2021
34/14/48
15.-21.03.2021
51/14/65
22.-28.03.2021

1D + 10/0/10
29.03.2021-04.04.2021
1VSZ + 17/7/24
05.-11.04.2021
45:30/14/59:30 + 1SKO(?)
12.-18.04.2021
34/14/48 + 1SKO (?)
19.-25.04.2021
34/14/48
26.04.2021-02.05.2021
2VS + 17/7/24
03.-09.05.2021
17/7/24 + 1 SKO(?)
10.-16.05.2021
38/14/52 + 1SKO(?)
17.-23.05.2021



51/21/72
24.-30.05.2021

1VS + 17/7/24
31.05.2021-06.06.2021
1LEK + 13/0/13 + 1SKO(?)
07.-13.06.2021

1D + 34/14/48
14.-20.06.2021

1D + 17/7/24
21.-27.06.2021

1VSZ + 34/14/48
28.06.2021-04.07.2021
34/14/48
05.-11.07.2021

1D

12.-18.07.2021

1D + 17/7/24
19.-25.07.2021
57/21/78
26.07.2021-01.08.2021
1D + 17/7/24
02.-08.08.2021

1STH + 17/7/24
09.-15.08.2021

1D + 17/7/24
16.-22.08.2021

1D + 34/14/48
23.-29.08.2021

1D + 4RE
30.08.2021-05.09.2021
OCR

06.-12.09.2021

OCR + 1LEK + 17/7/24
13.-19.09.2021
34/14/48
20.-26.09.2021

1D + 24:30/7/31:30
27.09.2021-03.10.2021
1717124
04.-10.10.2021

OCR + 17/7/24
11.-17.10.2021

OCR + 17/7/24
18.-24.10.2021

1D + 17/7/24
25.-31.10.2021
34/26/60
01.-07.11.2021

1D + 34/14/48
08.-14.11.2021
34/14/48
15.-21.11.2021

1VSZ + 17/7/24
22.-28.11.2021

1D + 34/14/48
29.11.2021-05.12.2021
1D + 17/7/24
06.-12.12.2021



PN

13.-19.12.2021

PN

20.-26.12.2021

PN + 1D + 14/7/21
27.12.2021-02.01.2022
1D + 17/7/24
03.-09.01.2022

2D + 16/8/24
10.-16.01.2022
32/16/48
17.-23.01.2022

1D + 16/8/24
24.-30.01.2022

1D + 32/16/48
31.01.2022-06.02.2022
32/16/48
07.-13.02.2022
32/16/48
14.-20.02.2022

1D + 40/8/48
21.-27.02.2022
32/16/48
28.02.2022-06.03.2022
32/16/48
07.-13.03.2022

1D + 32/16/48
14.-20.03.2022

OCR + PN
21.-27.03.2022

PN
28.03.2022-03.04.2022
PN + 29/8/37
04.-10.04.2022

1D + 16/8/24
11.-17.04.2022

1VSZ + 16/11/27 + 1SKO(?)
18.-24.04.2022

1D + 32/16/48
25.04.2022-01.05.2022
32/8/40
02.-08.05.2022
32/16/48
09.-15.05.2022

1D + 32/16/48
16.-22.05.2022
40/8/48

23.-29.05.2022

1VS + 11/0/11 + 1SKO(?)
30.05.2022-05.06.2022
28:30/8/36:30 + 2SKO(?)
06.-12.06.2022

16/8/24 + 1SKO(?)
13.-19.06.2022
32/16/48
20.-26.06.2022

1D + 39:15/8/47:15
27.06.2022-03.07.2022



1D + 16/8/24
04.-10.07.2022

1D + 16/8/24
11.-17.07.2022

1SVP + 1D + 16/8/24
18.-24.07.2022

1LEK + 7:30/0/7:30 + 1SKO(?)
25.-31.07.2022
40/8/48
01.-07.08.2022
40/16/56
08.-14.08.2022

RE + 13:30/0/13:30
15.-21.08.2022

RE

22.-28.08.2022

RE + 1D + 16/8/24
29.08.2022-04.09.2022
1SVP + 16/8/24
05.-11.09.2022

29/8/37

12.-18.09.2022

1D + 16/8/24 + 3SKO(?)
19.-25.09.2022

1D + 16/8/24
26.09.2022-02.10.2022
32/17/49
03.-09.10.2022

PN + 16/8/24
10.-16.10.2022

PN

17.-23.10.2022

PN

24.-30.10.2022

PN
31.10.2022-06.11.2022
PN

07.-13.11.2022

PN

14.-20.11.2022

PN

21.-27.11.2022

PN
28.11.2022-04.12.2022
PN

05.-11.12.2022

PN

12.-18.12.2022

PN

19.-25.12.2022

PN
26.12.2022-01.01.2023
PN

02.-08.01.2023

PN

09.-15.01.2023

PN

16.-22.01.2023



PN

23.-29.01.2023

PN
30.01.2023-05.02.2023
PN

06.-12.02.2023

PN

13.-19.02.2023

PN

20.-26.02.2023

PN
27.02.2023-05.03.2023
PN

06.-12.03.2023

PN

13.-19.03.2023

PN

20.-26.03.2023

PN
27.03.2023-02.04.2023
PN

03.-09.04.2023

PN

10.-16.04.2023

PN

17.-23.04.2023

PN

24.-30.04.2023

PN

01.-07.05.2023

PN

08.-14.05.2023

PN

15.-21.05.2023

PN

22.-28.05.2023

PN
29.05.2023-04.06.2023
PN

05.-11.06.2023

PN

12.-18.06.2023

PN

19.-25.06.2023

PN
26.06.2023-02.07.2023
PN

5.V prvom stipci tabulky je uvedeny prislusny kalendarny tyzdef, a v druhom stipci je uvedeny pracovny
Cas zalobcu v prislusnom kalendarnom tyzdni v €leneni odpracované hodiny/pohotovost/spolu celkovy
pracovny &as Zalobcu. Napriklad v prvom kalendarnom tyzdni od 29.06.2020 do 05.07.2020 Zalobca
odpracoval dve 24 hodinové sluzby, z ktorych 34 (2 x 17) hodin je evidovanych ako odpracované hodiny,
14 (2 x 7) hodin je evidovanych ako sluzobna pohotovost v mieste vykonu Statnej sluzby a sucet tychto
dvoch hodndt spolu 48 hodin predstavuje celkovy pracovny €as Zalobcu v tomto kalendarnom tyzdni
rozhodujuci z hfadiska pravneho posudenia veci t.j. ako udaj pre posudenie maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného &asu Zalobcu. V pripade, ak v ramci kalendarneho tyzdna Zalobca vykonaval
okrem pravidelnych 24 hodinovych sluzieb aj iné pracovné povinnosti resp. €innosti (Skolenie, rekondi¢ny
pobyt) je tato skuto&nost prislusnym spésobom v druhom stipci tabulky vyjadrena. V pripade, ak Zalobca



v niektorych drioch v kalendarnom tyZzdni pracu nevykonaval, je tato skutoénost v tabulke prislusnym
spbsobom vyjadrena ako praceneschopnost (PN), Cerpanie dovolenky (D), alebo ¢erpanie sluzobného
volna za pracu vo sviatok (VS), pripadne navsteva lekara Zalobcom (LEK), alebo ako sprievod jeho
rodinného prislusnika (SRP) alebo z inych osobnych dévodov (SVP).

6.Zalobou vymedzené obdobie od jula 2020 do juna 2023 zahffia celkovo 157 kalendarnych tyZzdriov.
Od mesiaca oktober 2022 aZz do konca Zalobou vymedzeného obdobia bol Zalobca dlhodobo
praceneschopny, preto v pripade Zalobcu posudzované obdobie predstavuje 119 kalendarnych tyzdriov,
z tychto 119 tyzdhov je 72 tyzdhov (60,5 %, teda zhruba kazdy 1,65 tyzden) takych, kde celkovy
pracovny €as Zalobca dosahuje menej ako 48 hodin/tyZden. Zaroveri z tychto 72 tyZzdfiov je 11 tyZdfiov
(9,24 %, teda zhruba kazdy 10,8 tyzder) takych, kde Zalobca z dbévodu praceneschopnosti alebo
dovolenky a inych dévodov neodpracoval ani jeden def (zo vSetkych 119 tyZdriov potom 108 tyZdfiov
je takych, kde Zalobca odpracoval aspori jeden defi). Z tychto 72 tyzdriov potom 61 tyZdhov je takych,
kde Zalobca odpracoval aspori jeden defi, pricom z toho 40 tyzdriov (33,6 %, teda jedna tretina —
zhruba kazdy 3. tyzden) je takych, kde Zalobca odpracoval iba jednu dvadsat$tyrihodinovd sluzbu.
Celkovy pracovny &as Zalobcu v tychto 40 tyZdhoch potom kompenzuje spolu 960 hodin (40 x 24),
kedy v inych tyZdfioch Zalobca prekro€il maximalny povoleny priemerny pracovny ¢as 48 hodin/tyZzden.
V ostatnych 21 tyZdhoch, kedy celkovy pracovny €as zalobcu dosiahol menej ako 48 hodin/tyzden,
Zalobca odpracoval spolu o dalSich 323,25 hodin menej ako by pripadlo na priemerny tyZdenny pracovny
Cas 48 hodin. Spolu za tychto 61 tyZdfiov vznikla kompenzacia 1283,25 hodin, kedy v inych tyzdfioch
doslo k prekro€eniu maximalneho povoleného priemerného pracovného €asu 48 hodin/tyzden. Z tychto
119 tyzdnov je 37 tyzdnov (31,1 %, teda zhruba kazdy 3,2 tyzden) takych, kde celkovy pracovny
Cas Zalobcu dosiahol presne 48 hodin/tyzden (t.j. Zalobca v priebehu tyzdfia odpracoval vzdy dve 24
hodinové zmeny). Z tychto 119 tyZdiov je iba 15 tyzdnov (12,6 %, teda zhruba kazdy 8. tyZderi) takych,
kde celkovy pracovny €as Zalobcu presiahol 48 hodin/tyzden. V tychto 15 tyzdfioch prekro il celkovy
pracovny ¢as zalobcu maximalny povoleny priemerny pracovny ¢as 48 hodin/tyzdefi spolu o 179 hodin.
Za obdobie 119 tyzdriov celkovy pocet odpracovanych hodin Zalobcu dosiahol spolu 4081:45 hodin,
zaokruhlene 4082 hodin, pri€om okrem pracovnej €innosti Zalobca poc€as tohto obdobia absolvoval aj
18 dni 3koleni. Pisomné podania Zalobcu neobsahuju Ziadne skutkové tvrdenia o tom, kolko hodin
trvali tieto Skolenia, preto pre ucely vypoctu celkového pracovného €asu zalobcu sud vychadzal iba z
predpokladu, Ze kazdy der Skolenie trvalo v priemere 8 hodin, spolu teda Skolenia trvali 144 hodin. Za
obdobie 119 tyzdriov takto celkovy pracovny €as Zalobcu dosiahol spolu 4226 hodin.

7.Celkovy fond pracovného &asu (FPC) Zalobcu za obdobie 119 tyzdiov predstavuje 4578,7 hodin.
Zalobca ma podla § 93 zakona &. 315/2001 Z. z. narok na Sest tyzdriov dovolenky v kalendarnom roku,
¢o by pri rovnomernom rozvrhnuti pracovného ¢asu (40 hodin tyZdenne) predstavovalo v prepocte narok
na 240 hodin dovolenky (6 x 40) za rok, ktoré v prepoéte na nerovhomerne rozvrhnuty pracovny ¢as
Zalobcu so 16 pracovnymi hodinami pocas jednej pracovnej zmeny zodpovedaju 15 diiom dovolenky
za rok (240/16). Spolu za Zalobou vymedzené obdobie od jula 2020 do juna 2023 by vznikol Zalobcovi
narok na 45 dni dovolenky resp. 720 hodin, priCom Zalobca za obdobie 119 tyZdfiov €erpal celkom
43 dni dovolenky (27 dni do decembra 2021 a 16 dni od januara 2022), ¢o je ekvivalent 715 hodin
pracovného ¢asu (do decembra 2021 jeden defi dovolenky predstavuje ekvivalent 17 hodin a od januara
2022 jeden deri dovolenky predstavuje ekvivalent 16 hodin, potom 27 x 17 + 16 x 16 = 715). Odpoditanim
gerpanej dovolenky 715 hodin od celkového FPC potom dostaneme 3863,7 hodin disponibiiného FPC
Zalobcu, ktory Zalobca za obdobie 119 tyzdiiov musel odpracovat ako zakladny pracovny éas. Zalobca
odpracoval spolu 4226 hodin, potom rozdiel oproti disponibilnému FPC Zalobcu predstavuje 362,3 hodin
(4226 — 3863,7) prace nadCas - teda prace vykonavanej nad ramec uréeného zakladného tyzdenného
sluZzobného €asu Zalobcu. Celkovy priemer nad€asov Zalobcu za 108 tyZdhov, v ktorych odpracoval
asponi jeden defi, potom predstavuje 3,35 hodin/tyzden, ¢o zodpoveda tomu, €o je uvedené vyssie, Ze
v 15 tyzdfioch, kedy prekrocil celkovy pracovny €as Zalobcu maximalny povoleny priemerny pracovny
¢as 48 hodin/tyZdeni, Zalobca odpracoval o 179 hodin viac, ale v 61 tyZdfioch, kedy Zalobca odpracoval
menej ako 48 hodin/tyZzder naopak vznikla rezerva spolu 1283,25 hodin. Pre obdobie do konca roka
2020 platila zakonna uprava zakladného sluzobného tyzdenného pracovného €asu v trvani 40 hodin,
kolektivhou zmluvou pre rok 2021 bol zakladny sluZobny tyZdenny pracovny €as znizeny na 38 hodin,
a kolektivnymi zmluvami pre rok 2022 a 2023 bol zakladny sluzobny tyZzdenny pracovny ¢as zniZzeny na
37,5 hodin. Za Zalobou vymedzené obdobie od jula 2020 do juna 2023 tak zakladny sluzobny tyzdenny
pracovny ¢as Zalobcu predstavoval v priemere 38,083 hodin tyZdenne. Vypoditany priemer hodin prace
nadc&as Zalobcu 3,35 hodin za tyzder potom predstavuje jeho celkovy priemerny pracovny ¢as 41,433
hodin za tyzdef. Za obdobie 119 tyZdfiov Zalobca Cerpal spolu 43 dni dovolenky a okrem toho este



dalSich 5 dni mal vofno za pracu vo sviatok, 4 dni bol u lekdra sam, dalSie 3 dni sprevadzal svojho
rodinného prislusnika, 1 defi neodpracoval z inych osobnych dévodov, 5 dni neodpracoval z dévodu
v8eobecného zaujmu (darovanie krvi) a jeden defi neodpracoval z dévodu stahovania. Zalobca takto
v priebehu 119 tyZdhov len z tychto dévodov neodpracoval spolu 62 dni t.j. v priemere 2,2 dha do mesiaca
(popri tom este dalSie dni neodpracoval z dévodu praceneschopnosti), €0 mam potom zasadny vplyv
na celkovy priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu. Do celkového pracovného ¢asu Zalobcu nebol
sudom zapocitany €as rekondi¢nych pobytov (RE), pretoZe tieto rekondiéné pobyty maju rovnaky ucel
regeneracie a oddychu ako dovolenka (D) alebo volno za sviatok (VS), pricom €as trvania rekondiénych
pobytov nebol su€astou skutkovych tvrdeni Zalobcu, a nebol ani dévodom podanej Zaloby, ktorym
bol vyluéne iba po&et hodin sluzobnej pohotovosti, ktora nemala byt Zalobcovi zapoéitana do fondu
pracovného Casu.

8.Z vysluchu zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca bol dlhodobo praceneschopny pre nadorové ochorenie
v kolene. Od 01.01.2024 znovu nastupil do prace, ale uz nepracuje ako hasi¢, ale pracuje na rovhomerne
rozvrhnuty osemhodinovy pracovny ¢as ako samostatny odborny inSpektor - zistovatel pri€in vzniku
poziaru. Zalobca sa stara o tri maloleté dcéry, z ktorych najmens$ej sa raz stalo, Ze mala poruchu dychu,
ktora bola zistena detektorom, pri€¢om Zzalobca bol vtedy v praci, a musela sa o dcéru postarat’ jeho
manzelka; dcére Zalobcu boli nasledne zistené problémy so srdcom. Zalobca v suéasnosti uZ pracuje
len na rovhomerne rozvrhnuty pracovny ¢as, nevykonava no¢nu pohotovost, ale mava pohotovost’ tzv.
cez telefén, kedy kazdy druhy tyzden sa strieda s kolegom z Rimavskej Soboty. Kym pracoval ako
velitel, negativne na praci hasi¢a bolo to, Ze napriklad ak sluzbu vykonavali v piatok, tak potom pre neho
zacinal vikend az v sobotu rano o siedmej a koncil sa v pondelok rano o siedmej, ked iSiel znovu do
roboty a aj to iba za predpokladu, Zze v noc nemali Ziadny zasah, pretoZe inak by musel viac dospavat.
Z tohto dévodu nedaju sa im v podstate ani planovat vylety s rodinou a s detmi, kedze kazdy treti
den vykonavaju sluzbu a vofny vikend maju asi tak zhruba raz za tri tyZdne. Cez tyzdefi ked je doma,
tak deti su vacsinou v Skole, s detmi stravi potom len poobede par hodin, ked sa vratia zo Skoly, ak
zrovna nie je z nova v praci. Kym je zalobca doma, vykonava prace okolo domu. Po narodeni deti
prestal hrat futbal, aj sa prestal venovat hasi¢skému Sportu, ktorému sa predtym aktivne venoval. Cez
den alebo aj v noci, ked maju vyjazd, tak musia do jednej minaty opustit' stanicu. Z tohto dévodu
odpodivaju oble€eni v sluzobnom oble&eni, ¢o je dost nepohodiné a spia tak na jedno oko alebo jedno
ucho. Na ohlasovni vzdy jeden prislusnik musi byt neustale pritomny, ktory prebera hlasenia telefonom
z operacného strediska a tam sa v ramci smeny podla nariadenia velitela striedaju. Pracuju, resp.
mali by pracovat v rdmci smeny 6smi, ale z dovodu Cerpania dovoleniek a inych absencii musia byt
spravidla minimalne piati v jednej smene. Ked Zalobca bol mladsi, eSte to tak nepocitoval, ale teraz
¢im je starSi, tak nedostatok €asu citi stale viac. Okrem svojej rodiny ma Zalobca uz len minimum
volného €asu, tento pokial méze venuje pastoraénej €innosti rodiny v ramci Rimsko-katolickej cirkvi.
Ako velitel nad ramec povinnosti beZzného hasica vykonava Cinnosti, ktoré suvisia s planovanim ¢innosti
druZstva na smeny, pritomnosti hasi¢ov a podobne. Pri zasahu potom riadi aj ostatné zloZky aj svoje
druzstvo. Po zasahu radovy hasi¢ vygisti vozidlo, hadice, dotankuje a podobne. Zalobca ako velitel
potom piSe eSte spravy o zasahu. Ako velitefovi mu potom eSte aj v Ease mimo sluzby volaju bud
podriadeni, ktori potrebuju vybavit zastupenie alebo nejaké nepritomnosti, a tak isto aj nadriadeni,
ktori potrebuju vybavit zastupenie v inych smenach alebo Skolenia a podobne. Tie dva dni volna, ktoré
nasleduju po odpracovanej smene by boli dostato¢né, keby pracoval ako radovy hasi¢. Ako velitelovi
uz to nie je dostatocné prave kvoli tomu, Ze vela volného €asu travi planovanim Skoleni, ktoré sa aj
realizuju va¢sinou mimo miesta stanice a mimo uréeného rozvrhu pracovnych smien, teda v ¢ase volna.
Okrem toho niekedy sa stane, Ze aj v €ase volna ho zavolaju do prace. Za vykon funkcie velitela
poberal priplatok za riadenie, ktory bol asi vo vySke 60 Eur mesacne. Manzelka Zalobcu je zdrava,
ma len problémy s o&ami, boli jej operované SoSovky. NajmladSia bola teraz jedenkrat hospitalizovana,
inak su deti zdravé. Rodicia Zalobcu Ziju, su zdravi, po¢as obdobia troch rokov, ktoré je predmetom
konania, s rodi€mi nijaké starosti nemal. Otec Zalobcu teraz bol dva tyZdne hospitalizovany a mama mé
problémy s tlakom. Rekondi¢né pobyty vykonava Zalobca v zariadeniach ministerstva v Bardejove, v
Trencianskych Tepliciach a v Liptovskom Jane. Doma méZu byt az od minulého roku, ale to eSte nevyuZil.
Rekondi¢né pobyty trvaju dva tyZdne vkuse s nastupom v utorok alebo vo Stvrtok a s koncom potom o dva
tyZdne v utorok alebo vo Stvrtok. Pocas tychto musia byt v uréenom zariadeni, a to nielen cez pracovné
dni, ale aj po€as vikendov, ked tam nie su Ziadne procedury. Potom to niekedy riesil tak, Zze cez tyzden
tam prisla za nim manzelka s detmi, ale byvali vinom objekte. V ramci vykonu prace bol odmeneny po asi
10-12 rokoch, dostal medailu za odsluzené roky. Mal raz pracovny Uraz €lenka pri zasahu, ale to bolo eSte
v obdobi, ktoré predchadzalo Zalovanej dobe. Zalobu si podal aZ teraz, pretoZe najskér to riesili plosne



cez odborové zdruZenie, ktorého je Zalobca tu v Revicej predsedom, ale nebolo to priechodné. Zalobca
najskér chlapov od podania Zaloby aj odhovaral, ale kedZe je potrebné to riesit, aby Stat nejako zacal
konat, tak si potom Zaloby podali. Zalobca bol najskér prelozeny do Zvolena, kde byvali aj s manzelkou,
ale potom ked manzelka otehotnela, tak kvéli detom sa vratili naspat do Revucej. A ¢im viac mali deti,
tym mal Zalobca stale menej €asu a preto zacal aj negativne pocitovat nasledky vykonu svojej prace
a to potom bolo dévodom podania Zaloby. ManzZelka Zalobcu pracuje ako logopeditka, na vykon ma
zalozenu spolo€nost s ru¢enim obmedzenym, v ktorej je Zalobca spolo€nikom, ale nie je konatefom.
Za to, ze si podal tuto zalobu, Zalobcovi ziadna sankcia od zamestnavatela nehrozi. Od 01.01.2024 bol
zaradeny na vykon funkcie samostatny odborny inSpektor — zistovatel pri€in vzniku poZiaru, ktoré je
platovo vy3Sie ohodnotené ako predtym pri vykone funkcie velitela zasahu. Jeho zaradenie pracovné
je paralelné vo vztahu k hasiom, ktori beZne vykonavaju zasah, vo vztahu k velitefovi zdsahu maju
spoloéného nadriadeného.

9.Podla ¢lanku 6 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES zo diia 04.11.2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (Maximalny tyZdenny pracovny ¢as), Clenské Staty
prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho, Zze v sulade s potrebou chranit' bezpeénost a zdravie
pracovnikov:

a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.
Podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny &as prisludnika
je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

Podla § 85 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny &as prisludnika
je 40 hodin tyzdenne. Skratenie tyzdenného sluzobného &asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivne;j
zmluve vy3s8ieho stupia.

Podla § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny &as prislusnikov
méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov.

Podla § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, pri nerovhomernom
rozvrhnuti nesmie byt diZka sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych drioch vy$sia ako 18 hodin.
Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujlicej uréenej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

Podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, Statnou sluzbou nad&as
je Statna sluzba vykonavana nad ramec ur¢eného sluzobného €asu.

Podla § 86 ods. 3 zdkona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, v kalendarnom roku
mozno prislusnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

Podla § 193 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, na sluzobny pomer prislusnikov
sa pouziju primerane ustanovenia § 39, § 64 ods. 1 pism. a)ac), §85a 86, §88 az90,§95,§98 a
99, § 105, § 109 az 117, § 129 az 132, § 136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145 az 152
ods. 1a 2, § 152a, § 152b, § 157 ods. 1 a 2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, § 222, § 230, § 231 ods. 4
a 232 az 240 Zakonnika prace.

Podla § 85 ods. 9 Zakonnika prace, priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace
nadc¢as nesmie prekrocit 48 hodin.

10.Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo dia 04.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu v ¢lanku 6 pism. b) stanovuje ¢lenskym Statom povinnost prijat opatrenia
zabezpedujuce, Ze priemerny pracovny €as pracovnikov pre kazdé obdobie siedmich dni vratane
nadcCasov neprekroCi 48 hodin, priCom pre uplatnenie uvedeného pravidla podla ¢lanku 16 Smernice
Clenské Staty mozu (ale nemusia) ustanovit referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Smernica
sa vztahuje aj na vykon prace hasiCov (uznesenie Sudneho dvora vo veci C-52/04 vo vztahu k praci
hasiCov a rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 vo vztahu k praci
asistentov zachranarov eSte podla starSich ustanoveni &lanku 2 smernice 89/391 a ¢lanku 1 ods.
3 smernice 93/104) a nebola zistend Ziadna okolnost, na ktorej by bolo mozné zaloZit vynimku
z pbsobnosti Smernice aj na pracu Zalobcu. Na zaklade tzv. priameho u&inku Unijného prava sa v pripade
neuplnej transpozicie Smernice do prava vnutrostatneho mézu fyzické a pravnické osoby domahat
proti $tatu nahrady $kody. Stat potom v konani zastupuje ten $tatny organ, do ktorého pdsobnosti vec
patri, pri€om v oblasti Statnej sluzby prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru je tymto organom
Ministerstvo vnutra SR. V sukromnopravnych vztahoch ma pravnu subjektivitu iba Stat samotny a nie aj



jeho jednotlivé Statne organy aj napriek tomu, Ze niektoré pravne predpisy (rozpoc&tove pravidla a pod.)
pracuju s fikciou osobitnej pravnej subjektivity Statnych organov. Statne organy vsak vlastnu pravnu
subjektivitu nemaju, ale zastupuju iba pravnu subjektivitu Statu (metaforicky povedané, Ministerstvo
vnutra SR je iba jednym z chapadiel tej istej chobotnice, ktorou je Stat). Miestna prislusnost’ sudu je
potom podla § 17 CSP a alternativne aj podla § 19 pism. b) CSP zalozena miestom, kde nastala
skuto€nost' zakladajuca uplatnené pravo resp. miestom, kde nastala skuto¢nost’ zakladajuca pravo na
nahradu skody, ktorym v pripade Zalobcu je miesto jeho vykonu Statnej sluzby na hasi¢skej stanici v C.,
ktora je v obvode miestne prislusného Okresného sudu Rimavska Sobota, preto namietka zalovaného,
Ze konajuci sud nie je miestne prislusny, nie je dbévodna.

11.Smernica je sice uvedena v prilohe 4 zakona €. 315/2001 Z. z. v zozname preberanych pravne
zavaznych aktov Eurdpskej unie, nedoslo vsak k jej Uplnej doslovnej transpozicii do tohto zdkona, kedZe
pravidlo, Ze priemerny pracovny €as pracovnikov pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov
neprekroci 48 hodin, v texte zdkona €. 315/2001 Z. z. vyslovne obsiahnuté nie je. Toto pravidlo je ale
obsiahnuté v § 85 ods. 9 Zakonnika prace, ktory sa vSak vztahuje aj na hasi¢ov podfa § 193 zakona €.
315/2001 Z. z. K transpozicii tohto pravidla Smernice teda nedoslo priamo do zakona &. 315/2001 Z. z.,
ale doslo k jeho transpozicii do vnutrostatneho pravneho poriadku tak, Ze toto pravidlo sa vztahuje aj na
hasi¢ov na zaklade pOsobnosti § 85 ods. 9 Zakonnika prace ako vSeobecného pravneho predpisu pre
oblast pracovnopravnych vztahov, ktory sa na zaklade odkazu v § 193 zakona €. 315/2001 Z. z. vztahuje
aj na hasiCov. Cielom Smernice je v zaujme ochrany bezpec€nosti a zdravia pracovnikov obmedzit
maximalny tyZdenny pracovny ¢as zamestnancov na 48 hodin vratane nad&asov. Kalendarny rok méa
v priemere minimalne 52 kalendarnych tyzdfiov, potom zamestnanec, ktory ma narok na 6 tyZdfiov
dovolenky za rok, v idedlnom pripade ma k dispozicii 46 kalendarnych pracovnych tyZdfiov. Ustanovenie
¢lanku 6 pism. b) Smernice svojim obmedzenim potom prakticky umoZzniuje, aby takyto zamestnanec,
ktorého ustanoveny pracovny &as je 40 hodin tyZzdenne, odpracoval roéne 368 hodin prace nadcas
(46 x 8); pri zamestnancoch, ktorych ustanoveny pracovny &as je menej ako 40 hodin tyzdenne potom
Smernica umozfiuje odpracovat eSte vySsi polet hodin prace nad€as, kedze Smernica nestanovuje
limit hodin prace nadcZas, ale limit celkového pracovného &asu (napr. v pripade zamestnanca, ktorého
ustanoveny pracovny €as je iba 38 hodin tyzdenne potom Smernica umoziiuje odpracovat 10 hodin
prace nadCas/tyzden, t.j. 460 hodin/rok). Naproti tomu § 91 ods. 3 zdkona €. 315/2001 Z. z. obmedzuje
rozsah prace nadcas v kalendarnom roku najviac na 300 hodin, t. j. menej ako vyplyva z &lanku 6 pism.
b) Smernice — v prepocte iba 6,52 hodin prace nad&as za tyzden (300/46) a to nie ako limit celkového
pracovného €asu, ale ako limit hodin prace nad€as. Z uvedeného vyplyva nielen to, ze doslo k spravne;j
a uplnej transpozicii Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku, ale aj to, Ze vnutrostatny poriadok
stanovuje pre pracu nad¢as celkovy limit (v pripade hasi¢ov 300 hodin), ktory je prisnejsi, nez poZaduje
Smernica (368 resp. 460 hodin). Stanovenie referenéného obdobia v zmysle &lanku 16 Smernice
vo vnutroStatnom prave povinné nie je (arg. Clenské Staty ,mézu“), preto pravidlo o maximalnom
priemernom pracovnom Case pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekracujicom 48
hodin bude sa uplatfiovat bez ohladu na akokolvek stanovené referenéné obdobie. Smernica ani zakon
(§ 85 ods. 1 Zakonnika prace vztahujuci sa podla § 193 zdkona €. 315/2001 Z. z. aj na hasiCov)
nezakazuje absolutne prekrogenie 48-hodinového tyZdenného pracovného ¢asu. Dispoziciou pravne;j
normy je priemerny pracovny ¢as, pri€om priemer je su¢et minimalne dvoch a viacerych hodnét vydeleny
ich po¢tom, kde logicky niektora z hodn6t méze byt vysSia ako 48, len ich celkovy priemer nesmie toto
Cislo presiahnut. Napriklad obdobie Styroch tyZdriov, po¢as ktorych zamestnanec odpracuje 3 x 40 hodin
a 1 x 72 hodin, predstavuje priemer 48 hodin/tyZzden, ktory je v sulade so Smernicou, aj ked' v jednom
z tyzdiiov k prekro€eniu poctu 48 hodin doslo. Ak by dispoziciou pravnej normy bol absolutny zakaz
prekroCit 48-hodinovy tyzdenny pracovny €as, potom by slovo ,priemerny“ bolo nadbytoéné resp. by
sucastou dispozicie pravnej normy nebolo.

12.Podfa § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. sa za sluzobny €as prislusnika povazuje nielen
Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava $tatnu sluzbu, ale aj akykolvek €as, po ktory je prislusnik
k dispozicii sluzobnému uradu. Pod pojmom vykon §tatnej sluzby ustanovenia zdkona €. 315/2001 Z.
z. (napr. § 116) povazuju vlastny vykon prace hasica t.j. hodiny evidované ako odpracované v ramci
zakladného pracovného &asu (z 24-hodinovej sluzby vzdy 17 resp. 16 hodin) alebo ako praca nad¢as.
Pojem byt k dispozicii sluzobnému uradu potom musi mat iny obsah ako vlastny vykon Statnej
sluzby. Tymto obsahom pojmu byt k dispozicii sluzobnému uradu je potom predovSetkym sluZzobna
pohotovost v mieste vykonu Statnej sluzby podla § 92 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z.
(sluzobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statne;j



sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluzobného €asu a aj mimo ramca rozvrhnutia sluzobného €asu). Nie je preto Ziadny
dévod neposudzovat aj sluzobnu pohotovost hasiCov v mieste vykonu Statnej sluzby ako pracovny
Cas pracovnika v zmysle Smernice t. j. ako sluzobny &as prisludnika aj podla zakona &. 315/2001 Z.
z. podobne ako to upravuje § 96 ods. 2 Zakonnika prace, ktory sa podla § 193 zakona ¢. 315/2001
Z. z. sice na hasiCov nevztahuje, ale citované ustanovenie § 85 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z.
platného pre hasicov len inymi slovami vyjadruje to isté pravidlo obsiahnuté v § 96 ods. 2 Zakonnika
prace platné pre ostatnych zamestnancov. Clenenie pracovného &asu Zalobcu na odpracované hodiny
a pohotovost' v mieste vykonavania Statnej sluzby neznamend, Ze hodiny takejto pracovnej pohotovosti
nie su zalobcovi evidované, alebo Ze sa do jeho pracovného &asu nezapocitavaju. Toto &lenenie
pracovného ¢asu ma vyznam len z hfadiska u¢tovania nahrady za sluzobnu pohotovost a nahrady za
pohotovost podla § 122 zakona €. 315/2001 Z. z., ale nema za nasledok, Ze ¢as takouto pohotovostou
straveny v mieste vykonu Statnej sluzby by nemal byt posudzovany ako pracovny ¢as a pre ucely
pravneho posudenia veci aj tento ¢as je sudom zapocitany do celkového pracovného €asu Zalobcu.
V Ziadnom zakone pritom nie je obsiahnuté pravidlo, Ze aj sluZzobna pohotovost’ na pracovisku musi
byt zaplatena rovnakou sadzbou ako tzv. odpracované hodiny, nie je tomu tak ani vSeobecne podfa §
96 Zakonnika prace, ktory sa podla § 193 zakona &. 315/2001 na hasiov nevztahuje, a nevyplyva to
ani zo Ziadneho ustanovenia Smernice. Ak hasi¢ v ramci sluZzobnej pohotovosti vykonava Statnu sluzbu
nadc&as, patri mu odmena podfa § 116 zakona €. 315/2001 Z. z., ak je len v pohotovosti, patri mu nahrada
za sluzobnu pohotovost' podla § 122 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.

13.Sud prvej instancie preto dospel k zaveru, Ze ostatnymi vSeobecnymi sudmi v zasade hromadnym
konsenzom prijaty zaver o neuplnej transpozicii Smernice do vnutrostatneho poriadku, nie je spravny.
Smernica bola do vnutrostatneho poriadku transponovana spravne a v plnom rozsahu a to aj vo vztahu
k hasiom, nie je potom splneny zakladny predpoklad Zalobou uplatneného naroku, ktorym je porusenie
prava Eurdpskej unie Statom, ktoré malo zaloZit' narok na nahradu uplatnenej Skody. Ak pri spravne;j
transpozicii smernice zamestnavatel pripadne poruSuje stanovené pravidla, nemozno uplatnit’ vod&i Statu
narok na nahradu 8kody na zaklade tzv. priameho ucinku smernice z titulu nespravnej transpozicie,
ale iba pripadny pracovnopravny narok zamestnanca voci jeho zamestnavatelovi vzniknuty z titulu
porusenia spravne transponovaného platného vnutrostatneho prava.

14.Len samotna pripadna nespravna transpozicia smernice este Ziadny narok na nahradu Skody
nezaklada, ku vzniku Skody su potrebné aj negativne désledky v pri€innej suvislosti s porusenim pravidiel
obsiahnutych v Smernici. Vychadzajuc na tomto mieste z predpokladu, Ze Smernica by nebola do
vnutrodtatneho poriadku transponovana spravne, a nijako nespochybriujuc dévody uvedené vysSSie,
potom pre pripadny vznik naroku na nahradu $kody by bolo rozhodujuce porusenie dotknutych pravidiel
Smernice. Rozsah bremena Zalobcu tvrdit rozhodujice skutkové okolnosti ako aj rozsah jeho dékazného
bremena a vice versa aj miera zistenia skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci su
uréené tzv. tedriou noriem, t. j. pravna norma, ktorej aplikacia pripada do dvahy, svojou hypotézou
a dispoziciou ur€uje zameranie dokazovania a mieru a potrebu zistovania rozhodujucich skutkovych
okolnosti. V tomto pripade aplikovanou normou je pravidlo o maximalnom priemernom pracovnom ¢ase
pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekradujucom 48 hodin. Pripadny narok Zalobcu
je preto potrebné zaloZit na skutkovom zaklade, ktory bude vychadzat z pravidelne striedajucich sa
sedemdriovych obdobi. Z tohto hladiska z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca
vykonaval v sluzobnom pomere pracu hasi¢a v Zzalovanom obdobi v rozsahu uvedenom v tabulke
vys8ie. Z celkom 108 kalendarnych tyzdrov, v ktorych Zalobca odpracoval aspor jeden den, dochadzalo
k prekraCovaniu maximalneho tyZzdenného pracovného ¢asu 48 hodin/tyZden konkrétne v 15 tyzdrioch,
pricom v 72 tyzdioch Zalobca odpracoval menej ako 48 hodin/tyzden (z toho 40 tyzdriov iba 24
hodin/tyzden) a v 37 tyZzdinoch odpracoval presne 48 hodin/tyzdefi. Za obdobie 119 tyZdfov Zalobca
vratane sluzobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby odpracoval spolu 4226 hodin, z toho
3863,7 hodin bol jeho zakladny pracovny ¢as a 362,3 hodin bola jeho praca nad¢as (pricom podla
§ 91 ods. 3 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. by Zalobca mohol za tri roky odpracovat’ spolu az 900 hodin
prace nadcas, z toho pomerne za obdobie 119 tyZzdriov 682 hodin prace nad&as). V priemere za 108
tyzdnov, v ktorych Zalobca odpracoval aspori jeden defi, potom predstavuje jeho praca nad¢as 3,35
hodin/tyzden, ¢o je menej ako povoluje zakon &. 315/2001 Z. z. (6,52 hodin/tyzderi) a vyrazne mene;j
ako stanovuje Smernica (10 hodin/tyzderi pri 38 hodinovom zakladnom tyZdennom sluzobnom resp.
pracovnom Case). Aj pri akceptovani predpokladu nespravnej transpozicie Smernice do vnutrostatneho
poriadku, potom v pripade Zalobcu k poruSeniu pravidla o maximalnom priemernom pracovnom case



nedoslo a preto Zalobcovi Ziadna Skoda resp. ujma z tohto dévodu vzniknat’ ani nemohla. Z vyjadrenia
Zalobcu aj z vyjadreni dalSich hasi¢ov, Ze hodiny pracovnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby
nemaju zaplatené (https://www.aktuality.sk/clanok/xLlufiw/kam-az-nas-nechate-padnut-slovensko-by-
nemalo-zotrocovat-ludi-hovori-hasic-ktory-zaluje-stat/" https://www.aktuality.sk/clanok/xLIufiw/kam-az-
nas-nechate-padnut-slovensko-by-nemalo-zotrocovat-ludi-hovori-hasic-ktory-zaluje-stat/) plynie, Ze
pohnutkou pre podanie predmetnej Zaloby nie je samotné prekradovanie dizky 48-hodinového
tyZzdenného pracovného Casu v niektorych tyZzdihoch, kedZe nerovnomerné rozvrhnutie pracovného
Casu na 24-hodinové sluzby hasi€om vyhovuje, ale problémom je pre nich vySka nahrady za sluzobnu
pohotovost podla § 122 zakona &. 315/2001 Z. z., s ktorou hasi€i nie su spokojni. Ako uz bolo uvedené
vySSie, ani Smernica ani Zakonnik prace ani zakon &. 315/2001 Z. z. nestanovuje, Ze aj sluzobna
pohotovost na pracovisku musi byt zaplatena rovnakou sadzbou ako tzv. odpracované hodiny. Zdkonom
stanovena vyska nahrady za sluZzobnu pohotovost' je pre sud zavazna a jej neuspokojivid hodnotu
nemozno obchadzat Zalobou o ndhradu nemajetkovej ujmy.

15.Aj keby ako porusenie pravidla obsiahnutého v ¢lanku 6 pism. b) Smernice postacilo uz len samotné
prekro€enie 48-hodinového €asu v niektorych tyZzdioch (v pripade Zalobcu je to 30 tyzdriov za obdobie
36 mesiacov), bez ohladu na celkovy priemerny pracovny ¢as Zalobcu, pre vznik naroku na nahradu
Zalobou uplatnenej nemajetkovej ujmy okrem poruSenia uvedeného pravidla je rozhodujuca existencia
peniaznou formou odcinitelnych negativnych nasledkov v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim
uvedeného pravidla t.j. v suvislosti so samotnym prekroenim 48-hodinového pracovného €asu v
tyZdni. V tejto suvislosti z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca vykonava pracu
hasi¢a 16 rokov, pricom skutoCnost, Zze v praci stravi v niektorych tyZdfioch viac ako 48 hodin (v
pripade Zalobcu to bolo 15 tyzdfiov) ma potom za nasledok, Ze v takomto tyZzdni menej ¢asu moze
Zalobca venovat' svojej rodine a osobnym zalubam. Na druhej strane, v pripade Zalobcu bol zisteny
takmer patnasobok tyzdhov (72), v ktorych odpracoval menej ako 48 hodin, a z toho 40 tyZdhov
bolo takych, kde odpracoval iba jednu 24-hodinovd zmenu a 11 tyZdriov bolo takych, kde Zalobca
neodpracoval ani jeden den. V takychto tyzdfioch potom Zalobca médzZe realizovat vSetky Cinnosti,
v ktorych je pripadne obmedzeny v tyZdhoch, v ktorych k prekro€eniu 48-hodinového tyzdenného
pracovného &asu doslo. Zalobcom uvadzané negativne nasledky tak nie su v priginnej stvislosti s
prekraCovanim povoleného priemerného 48-hodinového tyZdenného pracovného €asu v niektorych
tyzdnioch, ale su v priamej pri€innej suvislosti s vlastnym vykonom jeho prace hasia a ich priamy
pbvod je v nerovhomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Inymi slovami povedané, zalobcom zmienené
negativne nasledky (potreba oddychu po 24-hodnovej smene a pod.) vykonu jeho prace by nastali aj
vtedy, keby nikdy k prekro€eniu jeho maximalneho priemerného 48-hodinového tyZdenného pracovného
Casu nedoslo. Z vykonaného dokazovania tak neboli preukdzané Ziadne negativne nasledky, ktoré by
boli v priamej pri€innej suvislosti vylu€ne s moznym poruSenim pravidla o maximalnom priemernom
pracovnom ¢ase, preto zalobcovi Ziadna penaznou formou odc&initelna nemajetkova ujma nevznikla.

16.Narok zalobcu nemozno zaloZit na skutkovom zaklade vychadzajucom z rozsahu jeho pracovného
Casu v priebehu jednotlivych mesiacov preto, Ze z pohfadu aplikovanej pravnej normy nie je rozsah
pracovného ¢asu zalobcu v kaZzdom mesiaci rozhodujuci. Okrem toho aj vypoCet naroku zalobcu, ktory
je obsahom podanej Zaloby na strane 6-7 a jej prilohy €. |. 28 alebo aj dalSich vyjadreni Zalobcu je
uz vo svojej podstate nespravny a zavadzajuci tvrdenim, Ze ,,do fondu pracovného €asu Zalobcu neboli
zapocitané hodiny sluzobnej pohotovosti v rozsahu 1028,02 hodin®, pretoze toto tvrdenie vychadza
z nepochopenia pojmu fond pracovného €asu a z nespravneho vypoctu celkového pracovného €asu
Zalobcu v mesiaci suétom vSetkych hodin FPC a hodin pracovnej pohotovosti Zalobcu, t.j. takyto
vypoclet vychadza z nespravneho predpokladu o tom, Ze Zalobca v kazdom mesiaci odpracoval cely
FPC a vSetky hodiny pracovnej pohotovosti maji byt nielen pracou nad&as, ale dokonca maji byt
vSetky pracou nad€as nad rozsah povoleného priemerného 48-hodinového tyzdenného pracovného
Casu (podobnym nespravnym spdsobom zjavne postupuju pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej
ujmy aj niektoré sudy). Uvedenl nespravnost dokumentuje skutoénost, Ze hodnota FPC vyjadruje iba
pocet hodin zakladného pracovného €asu, a ak by pocet hodin pracovnej pohotovosti mal predstavovat
pracu nad¢as nad rozsah povoleného priemerného 48-hodinového tyzdenného pracovného ¢asu, potom
nie je zrejmé ako a kedy by mal zamestnanec odpracovat nad€as 8 hodin tyZdenne predstavujuci
rozdiel medzi zakladnym pracovnym ¢asom a pracou nad¢as nad rozsah povoleného priemerného 48-
hodinového tyzdenného pracovného &asu. Udaj o vyske FPC vo vyplatnych paskach je iba teoretické
Cislo vyjadrujuce kolko pracovnych hodin zakladného pracovného ¢asu ma zamestnanec k dispozicii
v mesiaci pri jeho spbsobe rozvrhnutia pracovného €asu, nehovori v8ak ni¢ o tom, kolko z toho



zamestnanec v mesiaci aj realne odpracoval. Ako pracovny ¢as mozno posudzovat len hodiny stravené v
praci ako odpracované hodiny alebo pohotovostou v mieste vykonu tatnej sluzby, iba tieto hodiny spolu
tvoria celkovy pracovny &as, a ich celkovy pocet je mozné zistit' len po skon&eni mesiaca v zavislosti
o realneho vykonu prace zamestnancom. Cas dovolenky (D) ani &as volna za sviatok (VS) nie su
pracovnym ¢asom, ale su prave dobou uréenou na regeneraciu a oddych (zhodne &lanok 2 bod 1 a bod
2 Smernice, aj § 85 ods. 1 Zakonnika prace aj § 85 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z.). Ako vykon
prace nemozno posudzovat ani dni, v ktorych zamestnanec nepracoval z dévodu praceneschopnosti
(PN), alebo z dévodu navstevy lekara (LEK) ¢i sprevadzania rodinného prislusnika (SRP) alebo z inych
dovodov (SVP, VSZ, STH). Pracovné hodiny pripadajuce na den, ktory Zalobca z réznych dévodov
neodpracoval (D, VS, PN, LEK, SRP, SVP, VSZ, STH) vSak stale zostavaju sucastou hodnoty FPC
v danom mesiaci. Celkovy pocet hodin FPC v kazdom mesiaci je uréeny iba tym, kofko pracovnych
dni v mesiaci prichadza do uvahy podla spésobu rozvrhnutia pracovného ¢asu zamestnanca a kolko
pracovnych hodin v tychto diioch zamestnanec mdze teoreticky odpracovat, ak by odpracoval vSetky dni
v mesiaci. Celkovy poget hodin FPC je pritom uréeny vopred na zadiatku mesiaca bez ohladu na to, Ze
neskor v priebehu mesiaca zamestnanec jeden alebo viac pracovnych dni realne neodpracuje — takéto
skutognosti sa potom na vyplatnej paske zaznamenaiju v inych poloZkéach, ale nie v iprave hodnoty FPC.

17.Ako ilustrativny priklad vyznamu pojmu FPC méZe sluzit mesiac november 2021, v ktorom vyska
FPC Zalobcu pri jeho spdsobe nerovnomerného rozvrhnutia pracovného éasu predstavuje 170 hodin
zodpovedajucich tomu, Ze Zalobca mal naplanovanych na tento mesiac 10 pracovnych dni (01., 04,
07., 10., 13., 16., 19., 22, 25. a 28.), z ktorych kazdy der by odpracoval 17 hodin (17 x 10 = 170)
a dalSich 7 hodin denne by vykonaval pohotovost v mieste vykonu Statnej sluzby, o by za cely mesiac
predstavovalo spolu dalSich 70 hodin (7 x 10 = 70) pracovného €asu. Celkovy pracovny ¢as Zalobcu
by tak v tomto mesiaci dosiahol spolu 240 hodin za predpokladu, ak by Zalobca odpracoval vSetkych
10 dni. Pre porovnanie hodnota FPC pre zamestnanca s rovnomerne rozvrhnutym 40-hodinovym
tyZdennym pracovnym €asom v mesiaci november 2021 predstavuje vratane platenych sviatkov 176
hodin, kedZe mesiac november 2021 mal 22 pracovnych dni (22 x 8 = 176). Pre dalSie porovnanie
hodnota FPC hasiéa vykonavajiceho pracu na tom istom pracovisku ako Zalobca, ktorého rozpis
pracovnych zmien v mesiaci november 2021 zac¢ina prvou dia 03.11.2021 a konci poslednou dha
27.11.2021, by bola 153 hodin, pretoze takyto hasi¢ by v priebehu mesiaca november 2021 mal
naplanovanych resp. by odpracoval 9 pracovnych dni (9 x 17 = 153). Zalobca v mesiaci november 2021
mal dva dni (01.11.2021 a 22.11.2021) dovolenku a jeden den (16.11.2021) neodpracoval z dévodu
vieobecného zaujmu (darovanie krvi), a po zvySok mesiaca odpracoval uz len sedem sluzieb v trvani
24 hodin, t.j. spolu odpracoval namiesto 240 hodin iba 168 hodin (7 x 24 = 168), z ktorych 119 hodin
(7 x 17 = 119) je evidovanych ako odpracované a 49 hodin (7 x 7 = 49) je evidovanych ako pohotovost
(na vyplatnej paske je uvedeny pocet odpracovanych hodin 121,43 a poCet hodin pohotovosti 46,57,
sudet v8ak stale predstavuje 168 hodin). Teoreticky FPC Zalobcu v mesiaci november 2021 v poéte
170 hodin by bol naplneny iba odpracovanymi hodinami, ak by Zalobca odpracoval vSetky zmeny,
ktoré mal v mesiaci naplanované, t.j. ak by odpracoval aj tie tri, ktoré neodpracoval pre &erpanie
dovolenky a z dévodu vSeobecného zaujmu. Tieto tri dni, ktoré Zalobca neodpracoval zodpovedaju
spolu 51 hodindm pracovného €asu, ktory by bol evidovany ako odpracované hodiny, ¢o spolu s dalSimi
119 skutoéne odpracovanymi hodinami by potom davalo dokopy FPC 170. Skutogny pracovny &as
Zalobcu v tomto mesiaci bol v8ak namiesto 170 iba 119 odpracovanych hodin a zvySok pracovného
gasu zalobcu (v tomto mesiaci 49 hodin) predstavuje pohotovost. Potom FPC Zalobcu v poéte 170
hodin v tomto mesiaci v skuto€nosti bol naplneny v &asti 119 hodin odpracovanymi hodinami a vo
zvySnej Casti pracovnou pohotovostou, Zalobca tak neodpracoval ani jednu hodinu prace nadcas a
k prekro€eniu maximalneho tyzdenného priemerného pracovného &asu zalobcu tak v priebehu mesiaca
nedo$lo. Napokon ako posledny priklad vyznamu pojmu FPC mézu sluzit vyplatné pasky hasitov
za mesiace, pocas ktorych hasi¢i z dévodu dlhodobej praceneschopnosti neodpracovali ani jednu
hodinu, napriek tomu hodnota FPC na vyplatnej paske v takomto mesiaci nebola nulova, ale zostala
vzdy nezmenena zodpovedajuca predpokladanému pod&tu planovanych pracovnych zmien pripadajucich
podla rozvrhnutia na prisluSny kalendarny mesiac (mesiac februar 2021 v pripade hasi¢a vo veci sp.
zn. 16C/11/2023, alebo mesiace september 2022 — jun 2023 v pripade zalobcu). Z uvedenych prikladov
je zrejmé, ze takmer v kazdom mesiaci zakladny 40-hodinovy tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu nie je
naplneny iba hodinami pracovného €asu, ktoré su evidované ako odpracované hodiny, ale jeho z&kladny
pracovny ¢as je naplneny s€asti vzdy aj sluzobnou pohotovostou (napr. ak Zalobca odpracuje v priebehu
tyzdna dve 24-hodinové sluzby, celkovy pracovny ¢as Zalobcu dosiahne 48 hodin, z ktorych 32 hodin
predstavuju hodiny evidované ako odpracované, zvySok zakladného pracovného &asu v rozsahu 8 hodin



je tvoreny pohotovostou v mieste vykonu Statnej sluzby a iba zvySnych 8 hodin pohotovosti v mieste
vykonu Statnej sluzby predstavuje pracu nadcas, priCom pracou nad€as nad rozsah 48-hodinového
tyzdenného pracovného €asu su iba hodiny odpracované v tyzdhoch, kedy pracovny &as Zalobcu
prekroCi 48 hodin). Z uvedeného vyplyva potom tiez to, Ze €ast nahrady za sluzobnu pohotovost podla
§ 122 zakona &. 315/2001 Z. z. je zalobcovi vyplacana aj za hodiny, ktoré tvoria zakladny pracovny ¢as
Zalobcu. Zalobca ako zamestnanec v $tatnej sluzbe pritom nie je odmefiovany hodinovou odmenou, ale
funk&nym platom, ktory je Zalobcovi v kazdom mesiaci vyplateny cely aj v pripade, ak Zalobca v mesiaci
neodpracoval cely FPC.

18.Narok zalobcu nemozno zaloZit na skutkovom zaklade vychadzajucom z rozsahu jeho pracovného
Casu v priebehu jednotlivych mesiacov napokon aj preto, Zze okrem mesiaca februar v nepriestupnom
roku kazdy z mesiacov v roku ma viac ako 28 dni, dochadza tak k prelinaniu jednotlivych sedemdriovych
obdobi v rdmci mesiacov. Uzatvorenim vypoc&tu pracovného €asu na urovni mesiacov potom nutne
dochadza v réznej miere k skresleniu tyZdenného pracovného €asu, €o mozno dokumentovat' v pripade
Zalobcu v kalendarnom tyZdni od 26.09.2022 do 02.10.2022, kedy Zalobca v priebehu siedmych dni
odpracoval dve 24-hodinové zmeny a jednu €iasto¢nu, pricom jeho celkovy pracovny €as v tomto tyZdni
tak dosiahol spolu 49 hodin. Prvé dve pracovné zmeny v tomto tyZdni 27.09.2022 a 30.09.2022 su vSak
este sucastou kalendarneho mesiaca september 2022 a Ciastoéne odpracovana zmena 01.10.2022 uz
je sucastou kalendarneho mesiaca oktdber 2022.

19. Z dbévodov zhora uvedenych preto sid podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol prvykrat
rozsudkom €. k. 16C/18/2023-115 zo dfia 07.05.2024, pretoze Smernica bola do vnutrostatneho poriadku
transponovana spravne a podana Zaloba tak nie je uz v jej samom zaklade opodstatnena, dalej
pretoZe v pripade Zalobcu nedoslo k prekro€eniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného 48-
hodinového pracovného €asu, a napokon pretoze v pripade Zalobcu neboli preukazané Ziadne negativne
nasledky, ktoré by boli v priamej pri€innej suvislosti vylu€ne s pripadnym prekro€enim maximalneho
priemerného tyzdenného pracovného 48-hodinového pracovného &asu. Sud prvej instancie pri svojom
rozhodnuti zvazoval aj rozhodnutia inych vdeobecnych sudov v podobnych veciach. Pritom je potrebné
poznamenat, Ze zakladnou hodnotou prava je spravodlivost, a uz v myslienke rimskeho pravnika
Ulpiana: ,Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere* (D
1.1.10), bola popri prvych dvoch principoch (€estne Zit, nikomu neskodit) obsiahnuta ako jedna z troch
zakladnych principov prava aj distributivna spravodlivost (kazdému dat, €o mu patri). Z distributivnej
spravodlivosti vyplyva zakladna metanorma vsetkej (nielen sudnej) rozhodovacej €innosti spocivajuca
v povinnosti podobné pripady posudzovat podobne a rozdielne pripady posudzovat rozdielne.
V rozsudkoch inych vSeobecnych sudov, na ktoré poukazuje Zalobca, alebo ktoré si aj sud sam obstaral,
nebol zisteny Ziadny skutkovo podobny pripad porovnatelny s pripadom Zzalobcu (potrebné je ale
poznamenat, Ze to Casto suvisi s mierou zistenia skutkového stavu v podobnych veciach, ktory z textu
oddvodneni nie je mozné v podstatnych skutkovych okolnostiach dostatone konkrétne vyabstrahovat
tak, aby jednotlivé pripady bolo mozné navzajom porovnat).

20.0 podanom odvolani Zzalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k.
134C0/62/2024-194 zo dia 25.02.2025 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP (t. j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim
sudom) a podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP (t.j. Ze sud prvej indtancie v dbsledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom),
pretoZe pravne posudenie veci okresnym sudom nepovaZzuje za spravne. Okresnému sudu odvolaci
sud ulozil preskumat, €i na strane zalobcu doslo k prekro&eniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu v ramci Sestmesacnych referenénych obdobi, ktoré je potrebné poditat od momentu,
od ktorého si Zalobca uplatriuje svoj narok. V zavislosti od vysledku ma okresny sud vo veci rozhodnut
a svoje zavery v dostatonej miere zdévodnit'.

21.Dévod zruSenia rozhodnutia okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP mal byt naplneny
tym, Ze rozhodnutie okresného sudu ma byt pre Zalobcu tzv. prekvapivé a v rozpore so zasadou
vyjadrenou v ¢&lanku 2 ods. 2 a ods. 3 CSP, pretoze malo byt poruSené legitimne olakavanie
Zalobcu, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit, ktorymi su pri absencii judikatiry NajvysSieho sudu rozhodnutia vdeobecnych sudov nizSieho



stupfia v skutkovo analogickych pripadoch. Niekde sa vSak pritom asi vytratilo legitimne o&akavanie
Zalovaného, Ze jeho pripad bude rozhodnuty nezavislym a nestrannym sudom na zaklade zisteného
skutkového stavu a v sulade s pravom. Odvolaci sud udajne nebrani rozvijaniu judikatdry, ale sa jej
ani nevenuje, ked ignorujuc podstatné Casti odévodnenia rozsudku okresného sudu konstatuje, Ze
v pripade okresného sudu k takémuto odklonu malo déjst’ bez poskytnutia dostato¢nych dévodov (bod
15., 16., 17. a 18. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu). Odvolaci sud zredukoval odévodnenie
rozsudku okresného sudu do jednej zo zavereCnych poznamok: ,V rozsudkoch inych vSeobecnych
sudov, na ktoré poukazuje Zalobca, alebo ktoré si aj sud sdm obstaral, nebol zisteny Ziadny skutkovo
podobny pripad porovnatefny s pripadom Zalobcu (potrebné je ale poznamenat, ze to €asto suvisi
s mierou zistenia skutkového stavu v podobnych veciach, ktory z textu odévodneni nie je mozné v
podstatnych skutkovych okolnostiach dostatoéne konkrétne vyabstrahovat tak, aby jednotlivé pripady
bolo mozné navzajom porovnat), ktora ma byt nedostato€nou odpovedou predovSetkym v otazke
pravnych zaverov o spravnosti transponovania Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky
v aspekte vykonu Statnej sluzby prisludnika hasi¢ského zboru. Takyto postup odvolacieho sudu je
nekorektny. Citovana €ast oddvodnenia rozsudku okresného sudu nie je oddévodnenim spravnosti
transpozicie Smernice (podrobné odévodnenie sa nachadza v bode 11. a 12. odbévodnenia rozsudku
okresného sudu), ale je len reakciou na argumentaciu zalobcu réznymi rozhodnutiami ostatnych
vSeobecnych sudov. Tato veta ma vyluéne deskriptivnhu povahu a nevyjadruje ni€ iné iba skuto€nost,
Ze v ziadnom z rozhodnuti oznaenych Zalobcom, alebo obstaranych sudom, nebol skutkovy stav
zistovany v miere, ktord by umoznila vzdjomné porovnanie jednotlivych pripadov, pretoZe Ziadne
z tychto rozhodnuti nebolo skutkovo zaloZzené na zisteni skuto€ného poctu hodin pracovného €asu
a nezaoberalo sa realnym rozsahom prekrocenia 48-hodinového priemerného tyZdenného pracovného
Casu. Ak také rozhodnutie existuje, odvolaci sud ho urCite pozna, a okresny sud si ho rad precita.
Hodnotenie odvolacieho sudu o udajnej nedostatoénosti odévodnenia rozsudku okresného sudu nema
vecné opodstatnenie; nedostatok odévodnenia rozsudku okresného sudu nespdsobuje skutoénost, Ze
odvolaci sud vec pravne posudi odliSne. Rovnako tak nema vecné opodstatnenie ani hodnotenie Udajnej
prekvapivosti rozsudku okresného sudu pre Zalobcu, kedZe prekvapivym je iba také rozhodnutie, ktoré
je zaloZzené na dévodoch a argumentoch, s ktorymi Zalobca nebol vopred oboznameny a nemohol
tak na tieto dévody a argumenty reagovat primeranou skutkovou alebo pravnou argumentaciou.
V predmetnej veci Zalobca bol pred vyhlasenim rozsudku v ramci pojednavania podrobne oboznameny
so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozhodnutia vo veci, vyhlasenym rozhodnutim preto nemohol byt
nijako tzv. ,prekvapeny®. Odovodnenie zruSenia rozhodnutia okresného sudu podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP tak nema vecné opodstatnenie. Naopak z dalSieho odévodnenia uznesenie odvolacieho
sudu vyplyva, ze dévodom zruSenia je vyluéne odliSné pravne posudenie veci v otazke transpozicie
Smernice a posudenia naroku Zalobcu na nahradu ujmy, €o ilustruje skuto¢nost, Ze v pripade zruSenia
rozsudku okresného sudu z dévodu podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP by sudastou odbévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu mal byt aj konkrétny pokyn adresovany sudu prvej inStancie, akym
opatrenim alebo postupom ma napravit’ identifikované pochybenie v procesnom postupe, ktorym bolo
pbévodne znemoznené strane, aby uskutoCiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho sudu vSak Ziadny takyto pokyn
neobsahuje, a ani obsahovat neméze, kedZe nedoslo k Ziadnemu nespravnemu procesnému postupu
okresného sudu, ktorym by bolo Zalobcovi znemoznené uskutoriovat’ jeho procesné prava. Nespravny
procesny postup spociva v opatreniach a postupoch uskuto€nenych v ramci procesu, ktory predchadza
vyhlaseniu rozhodnutia. Samotné rozhodnutie vo veci ani pravne posudenie veci v8ak procesnym
postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP nie su. Preto sud prvej inStancie po vrateni veci
odvolacim sudom nevykonal Ziadne procesné opatrenia alebo postupy, ktorymi by nejako napraval
udajne porusené procesné prava, a iba vo veci nariadil dal8i termin pojednavania, o je v sulade s tym,
Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada ani odvolaci dévod podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP ani
vadu zmato&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, kedZe realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemozriuje pravnym posudenim veci (porov. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR: R 54/2012, 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 4 Cdo 169/2021, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

22.Suckasne nie je okresnému sudu ani zrejmé, o ma odvolaci sud na mysli pod ustalenou rozhodovacou
¢innostou vSeobecnych sudov niz8ieho stupna, ktorych nenasledovanim okresny sud mal tak zasadne
porusit procesné prava zalobcu, ked uzneseniami sp. zn. 13Co0/97/2024 a sp. zn. 14C0/62/2024 boli
zru$ené rozsudky okresného sudu s oddvodnenim, Ze pre uUcely vypoctu priemerného tyzdenného
pracovného &asu je potrebné vychadzat zo Sestmesacénych referennych obdobi pocitanych od



momentu, od ktorého si Zalobca uplatfiuje svoj narok, hoci v doterajSich rozhodnutiach (ich porovnanie
je uvedené nizSie) ani sud odvolaci ani sudy okresné nezaoberali sa nikdy ani priemernym tyzdennym
pracovhym &asom a uz vbébec nie priemernym tyZdennym pracovnym €asom v ramci akokolvek
stanovenych Sestmesacnych obdobi, ale vysku ujmy ur€ovali vylu€ne na zaklade suctu hodin sluzobnej
pohotovosti bez ohladu na celkovy pracovny ¢as ako aj bez ohfadu na priemerny tyZdenny pracovny
Cas. Ako teda v tomto smere konkrétne mal okresny sud nasledovat’ neexistujuce rozhodnutia inych
vSeobecnych sudov je metafyzickou zahadou. Zaroveri odvolaci sud v uvedenych uzneseniach napriklad
tiez uviedol, Ze nie je pre vec relevantné, o aké konkrétne (vyspecifikované) €innosti &i aktivity bol Zalobca
porusenim prava Unie ukrateny, nie je treba sa zaoberat individualnymi nasledkami, ale postaduje uz
zistenie, Ze v referenénom obdobi k prekro€eniu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného
Casu skutoCne doslo. V kontradikcii k tomu vSak prakticky v rovnakom €ase uznesenim sp. zn.
15C0/87/2024 odvolaci sud naopak okresnému sudu okrem iného uloZil aj zohladnit' u€inky pohotovosti
na pracovisku z hladiska ich zasahu do osobnostnych prav a uplatnit' kritérium proporcionality podfa §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky nahrady. Okresny sud tak bude v blizkej buducnosti
postaveny pred pomerne tazko rieSitelnu situaciu, ktory z navzgjom vylu€ujucich sa aspektov ma skumat’
a ktoré z navzajom odporujucich si rozhodnuti ma nasledovat, aby sa vyhol poruSeniu procesnych prav
dalSich Zalobcov €akajucich na ,naplnenie legitimnej miery spravodlivosti®. V tejto suvislosti tiez nie je
vbbec zrejmé, ako mdze byt pre okresny sud autoritou iny okresny sud, ktory sa v ramci institucionalnej
organizacie nachadza na tom istom stupni hierarchie.

23.0kresnému sudu sa z rozhodnutia odvolacieho sudu (ani z textu, ani z kontextu) nepodarilo zistit,
v ¢om spodiva druhy odvolacim sidom uvadzany dévod zruSenia rozhodnutia okresného sudu —t. j. ktoré
navrhnuté dokazy okresny sud nevykonal v désledku nespravneho pravneho posudenia veci. Z rozsudku
€. k. 16C/18/2023-115 zo diia 07.05.2024 je zrejmé, Ze okresny sud vo veci vykonal a vyhodnotil vSetky
navrhnuté dokazy, a nie su Ziadne iné dbkazy, ktoré by vo veci bolo potrebné vykonat alebo zopakovat
pripadne doplnit, pri¢om odvolaci sud ani neuviedol, ktoré navrhnuté nevykonané dbkazy ma okresny
sud vykonat, pripadne zopakovat alebo doplnit. Iny spdsob usporiadania skutkovych zisteni v tieni
odliSného pravneho posudenia veci odvolacim sudom (prepocet priemerného tyzdenného pracovného
¢asu v rdmci odvolacim sudom stanovenych Sestmesacnych referenénych obdobi) nie je doplnenim
dokazovania, ale iba inou interpretaciou zisteného skutkového stavu. Preto okresny sud na pojednavani
vo veci 15.05.2025 Ziadne doposial vykonané dokazovanie neopakoval ani nedopifial, dokazovanie vo
veci bolo vyhlasené za skon&ené uznesenim na pojednavani vo veci uz dha 07.05.2024, preto sud na
pojednavani vo veci diia 15.05.2025 len vyhlasil rozsudok vo veci. Aj tento dévod zruSenia rozsudku
okresného sudu preto materialne naplneny nebol. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé,
Ze dévodom zruSenia rozsudku okresného sudu je len odliSné pravne posudenie veci, ktoré samostatne
bez potreby vykonat' daldie dokazovanie vo veci ddvodom zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP nie je.

24.To, preco rozhodnutia dalSich sudov nie su skutkovo porovnatelné a preco tieto rozhodnutia nie su
pre okresny sud autoritou bolo uvedené struéne uz vySsie v ivode bodu 16. odévodnenia. Podrobnejsie
to vyplyva z nasledovného porovnania pripadov doposial rozhodovanych okresnym sudom a pripadov v
rozhodnutiach, na ktoré odkazuje v odévodneni uznesenia odvolaci sud:

veci rozhodované

OS Rimavska Sobota

FPC za posudzované obdobie

celkovy pracovny &as

(odpracované + pohotovost spolu)

pohotovost’

priemer celkového pracovného €asu za tyzder
priemerny pocet 24-hodinovych pracovnych zmien za mesiac
16C/11/2023

(15Co0/67/2024)

5991,27

5898

1632,02

37,7

6,83



16C/12/2023
(15C0/110/2024)
6063,5

6913

1976,03

4419

8

16C/13/2023
(16Co/78/2024)
6086,6

6386

1933,79

40,82

7,39
16C/14/2023
(17Co/87/2024)
6024,61

6290

1940,5

40,21

7,28
16C/15/2023
(15C0/87/2024)
6022,90

5956

1723,56

38,07

6,89
16C/16/2023
(13C0/97/2024)
6031,10

6532

1877,56

41,76

7,56
16C/17/2023
(16C0/62/2024)
6090,4

6706

2117,21

42,87

7,76
16C/18/2023
(14Co0/62/2024)
4578,7

4226

1028,02

35,77

6,48

veci rozhodované
OS Zvolen

17C/15/2021
(14Co0/34/2022)



6413,75
nezistované
2045,87

52,54

9,53
17C/17/2021
(16C0/36/2022)
6546
nezistované
1890,23

52,4

9,5
18C/15/2021
(17C0/59/2022)
6445,25
nezistované
1898,46

51,82

94
19C/13/2021
(17Co/47/2022)
nezistované
nezistované
2019,45

neda sa zistit
neda sa zistit
19C/2/2023
(14Co0/113/2023)
5886,2
nezistované
2331,83

54

9,78
8C/15/2021
(16C0/11/2022)
neda sa zistit
nezistované
1763,58

neda sa zistit
neda sa zistit

25.0kresny sud doposial rieSil osem pripadov hasiCov, vSetky sa tykali rovhakého posudzovaného
obdobia 36 mesiacov od jula 2020 do juna 2023. Okresny sud pritom postupoval tak, ze z vyplatnych
pasok najskér spocital fond pracovného €asu, ktory sice ni¢ nevypoveda o skutoénom pracovnom &ase,
ale je potrebny pre vypocet prace nad€as. Zo zaznamov v tzv. systéme SAP a z vyplatnych pasok
sud zistil, kofko hodin pracovného €asu kazdy hasi¢ dosiahol spolu za celé posudzované obdobie,
pricom okresny sud pre tento UCel spocital dokopy hodiny vykonu Statnej sluzby (t.j. odpracované
hodiny) aj hodiny pohotovosti na pracovisku (okresny sud teda urobil to, o sa zamestnavatelovi
Zalobcu vycita, Ze nerobi). Okresny sud nijako osobitne nevyclefioval hodiny pohotovosti na pracovisku,
pretoZze samostatne tento udaj z hladiska posudzovania celkového pracovného ¢asu a dodrzZiavania
Smernice Ziadnu informacnu hodnotu nema; vyznam nadobuda len v spojeni s ostatnymi hodinami
pracovného €asu evidovanymi ako odpracované hodiny vykonu Statnej sluzby. Takto bol vypocitany
celkovy pracovny ¢as kazdého hasiCa a z toho potom praca nadcas a jej priemer v posudzovanom
obdobi. Udaje zo v8etkych spisov su spracované v tabulke, kde v prvom stipci je uvedeny FPC,
v druhom stipci je uvedeny celkovy pracovny &as (t. j. odpracované hodiny vykonu $tatnej sluzby v suéte
s pohotovostou na pracovisku), v tretom stipci je uvedeny poget hodin pohotovosti na pracovisku. Stvrty
stipec (priemer pracovného &asu za tyzden) a piaty stipec (priemerny po&et 24-hodinovych pracovnych
zmien za mesiac) potom slizia pre porovnanie s pripadmi vo veciach, v ktorych na svoje vlastné



predchadzajuce rozhodnutia odkazoval odvolaci sud. Vo vSetkych pripadoch ide o veci rieSené v prvom
stupni Okresnym sudom Zvolen, vo vSetkych pripadoch ide o takmer identické rozhodnutia tak po stranke
zistenia skutkového stavu ako aj po stranke jeho pravneho posudenia. Veci sp. zn. 17C/15/2021, sp. zn.
17C/17/2021, sp. zn. 18C/15/2021, sp. zn. 19C/13/2021 sa tykali posudzovaného obdobia 37 mesiacov
od marca 2018 do marca 2021 (teda o jeden mesiac dlhSieho ako v pripade veci posudzovanych OS
Rimavska Sobota), o je hlavny dévod toho, Ze hodnoty FPC a pohotovosti na pracovisku st v tychto
veciach mierne vy3sie ako vo veciach posudzovanych OS Rimavska Sobota; vo veci sp. zn. 19C/2/2023
sa naopak posudzované obdobie tykalo iba 35 mesiacov od januara 2020 do novembra 2022, preto
v tejto veci je zase hodnota FPC mierne niz$ia (hodnota pohotovosti na pracovisku v tejto veci je véak
naopak nestandardne vysoka, ale verifikovat sa nedd). Rozhodnutie vo veci sp. zn. 8C/15/2021 sa
dohladat nepodarilo a odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu z relevantnych udajov obsahuje len udaj
o pocte hodin pohotovosti.

26.Pre vysvetlenie ako priklad méze sluzit porovnanie pripadu Zalobcu s pripadom vo veci Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 17C/17/2021 (16C0/36/2022). Zalobca z dévodu dlhodobej praceneschopnosti
odpracoval iba Cast posudzovaného obdobia v rozsahu 27 mesiacov a pat dni (27,16 mesiaca),
posudzované obdobie v pripade Zalobcu bolo preto primerane skratené. FPC Zalobcu v takto
stanovenom obdobi predstavuje 4578,7 hodin, celkovy pracovny ¢as Zalobcu za toto obdobie dosiahol
4226 hodin (odpracované hodiny a hodiny pohotovosti na pracovisku spolu), z ¢oho pohotovost na
pracovisku predstavuje 1028,02 hodin. Aby bolo mozZné vzajomné porovnanie, potom pre vypoclet
priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobcu v posudzovanom obdobi nebol pouZzity pre vec
podstatny vykon prace nadc&as, ale Cisty priemerny pracovny €as vypocitany rovnakou metodikou, aku
pouzil Okresny sud Zvolen: celkovy pracovny €as Zalobcu 4226 hodin, bol vydeleny po¢tom 118,14
tyzdnov pripadajucich na posudzované obdobie od jula 2020 do 05.10.2022 v trvani 827 kalendarnych
dni (827 dni/7 = 118,14 tyZdiiov). Priemer pracovného €asu Zalobcu za tyZder poCas posudzovaného
obdobia takto dosiahol 35,77 hodin/tyzden. Z dévodu odliSnej miery zistenia skutkového stavu potom pre
vzajomné porovnanie bol stanoveny este priemerny poc€et odpracovanych 24-hodinovych pracovnych
zmien za mesiac podielom poctu hodin celkového pracovného &asu (4226), kedze az na nepatrnu
Cast’ prave v 24-hodinovych pracovnych zmenach hasici odpracuju cely svoj pracovny €as (vykonom
$tatnej sluzby alebo pohotovostou na pracovisku). Zalobca takto v posudzovanom obdobi 27,16
mesiacov odpracoval 24-hodinovych pracovny zmien v pocte 176,08 (4226/24), Co predstavuje 6,48
24-hodinovych pracovnych zmien (176,08/27,16) za mesiac v priemere (z pdvodne planovanych 10
za mesiac). Vypocitany mesacny priemer pracovnych zmien je presne v sulade s tym, Ze v konani
bolo zistené, Ze Zalobca v priebehu posudzovanych 27,16 mesiacov neodpracoval spolu 62 dni t.|.
v priemere 2,2 dfia do mesiaca (z dévodu Cerpania dovolenky, vofna za pracu vo sviatok, navstev
lekara alebo z inych osobnych dévodov a z dévodu vieobecného zaujmu), a popri tom Zalobca este
dalSie dni neodpracoval z dévodu praceneschopnosti a odetrovania ¢lena rodiny. Uskutoneny vypoc&et
priemerného poctu 24-hodinovych pracovnych zmien za mesiac tak mozno povazovat za kontrolu
spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu s pozitivnym zéverom verifikacie ich validity. Z pohladu do
vy$8ie umiestnenej tabulky je pritom zrejmé, Ze v zasade podobné hodnoty pracovného ¢asu dosahuju
vSetci hasici, ktorych pripady posudzoval okresny sud (az na posudzovanu vec sp. zn. 16C/18/2023,
kde Zalobca z dévodu dihodobej praceneschopnosti odpracoval v posudzovanom obdobi iba jeho &ast
vrozsahu 27,16 mesiaca). Zaroven z toho tiez vyplyva, Ze pri spravnych a uplnych skutkovych zisteniach
k Ziadnemu systematickému prekracovaniu priemerného 48-hodinového tyZdenného pracovného ¢asu
hasic¢ov nedochadza.

27 Naproti tomu Okresny sud Zvolen vo veci sp. zn. 17C/17/2021 (16C0/36/2022) v ramci
posudzovaného 37 mesacného obdobia stanovil hned tri rézne referenéné obdobia (1 x 10 mesiacoyv,
2 x 12 mesiacov a 1 x 3 mesiace): (i) marec 2018 - december 2018, pocas ktorého dotknuty Zalobca
odpracoval spolu 2267,77 hodin, z toho FPC 1748,50 hodin a sluzobna pohotovost 519,27 hodin, za
odpracovanych 43,71 tyzdfiov tyzdenny pracovny ¢as dosiahol v priemere 51,88 hodin (2267,77/43,71);
(i) januar 2019 - december 2019, poc€as ktorého Zalobca odpracoval spolu 2670,41 hodin, z toho
FPC 2088 hodin a sluzobna pohotovost 582,41 hodin, za odpracovanych 52,14 tyzdfov tyzdenny
pracovny ¢as dosiahol v priemere 51,23 hodin (2670,41/52,14); (iii) januar 2020 - december 2020, pocas
ktorého Zalobca odpracoval spolu 2721,05 hodin, z toho FPC 2086,5 hodin a sluzobna pohotovost
634,55 hodin, za odpracovanych 52,29 tyzdnov tyZdenny pracovny ¢as dosiahol v priemere 52,04 hodin
(2721,05/52,29); a (iv) januar 2021 — marec 2021, pocas ktorého Zalobca odpracoval spolu 777 hodin,
z toho FPC 623 hodin a sluzobna pohotovost 154 hodin, za odpracovanych 12,86 tyzdriov tyzdenny
pracovny ¢as dosiahol v priemere 60,42 hodin (777/12,86). Z opakovane uvadzaného slovného spojenia



spreukazatefne odpracoval ... z toho fond pracovného ¢asu predstavuje” vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen
stotozhoval fond pracovného €asu so skutoéne odpracovanymi hodinami t.j. €asom vykonu Statnej
sluzby, €o (ako uz bolo podrobne vysvetlené vysSie v bode 16. a 17.) je nespravne. Okresny sud Zvolen
preto vo svojom rozhodnuti vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu a tento nedostatok
tiez prevzal a nijako neodstranil ani sud odvolaci. Okresny sud Zvolen takto dospel k nespravnemu
skutkovému zaveru, Ze dotknuty Zalobca odpracoval za posudzované obdobie 37 mesiacov celkovo
8436,23 hodin (z toho FPC 6546 hodin a pohotovost na pracovisku 1890,23 hodin). Preto pripad
posudzovany vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/17/2021 (a rovnako ani vSetky ostatné
uvedené pripady) nie je skutkovo porovnatelny s pripadom Zalobcu v prejednavanej veci, u ktorého bolo
dokazovanim zistené, Ze jeho skutogny celkovy pracovny ¢as dosiahol iba 4226 hodin za 27,16 mesiaca
(rozdiel v pomere posudzovanych obdobi predstavuje cca 2680 hodin). Dovodom, pre€o obe veci nie
sU navzgjom skutkovo porovnatelné, je odliSna miera zistenia skutkového stavu, ked Okresny sud
Zvolen sa skuto&nym pracovnym éasom vébec nezaoberal. Aj v pripade Zalobcu pritom stéet jeho FPC
(4578,7 hodin) a pohotovosti na pracovisku (1028,02 hodin) dosahuje omnoho vy3Siu hodnotu 5254,02
hodin (t. j. 44,47 hodin/tyZden, resp. osem 24-hodinovych pracovnych zmien priemerne za mesiac),
ale tento sucet nie je skuto&énym celkovym pracovnym &asom. Pre vzajomné porovnanie bol potom aj
Vo veci sp. zn. 17C/17/2021 urobeny vypocet priemerného tyzdenného pracovného €asu, tak ako bol
zisteny Okresnym sudom Zvolen: celkovy pracovny ¢as 8436,23 hodin bol vydeleny poétom 161 tyZdfiov
pripadajucich na posudzované obdobie od marca 2018 do marca 2021 v trvani 1127 kalendarnych dni
(1127 dni/7 = 161 tyzdfiov), pricom priemer pracovného ¢asu za tyZdefi po€as celého posudzovaného
obdobia takto dosiahol 52,4 hodin/tyZzden. Hasi¢i svoju pracu vykonavaju v pravidelne opakujucich
sa 24-hodinovych pracovnych zmenach pripadajucich spravidla na kazdy treti defi v mesiaci. Za cely
rok takto kazdy mesiac pripadne na kazdého hasi¢a v priemere desat 24-hodinovych pracovnych
zmien. Pre kontrolu spravnosti skutkovych zisteni Okresného sudu Zvolen je preto potrebné uskutoénit
rovnaky vypocet priemerného pocétu odpracovanych 24-hodinovych pracovnych zmien za mesiac. E.,
ktorého celkovy pracovny €as bol vo veci sp. zn. 17C/17/2021 ,zisteny” v rozsahu 8436,23 hodin,
by takto v posudzovanom obdobi 37 mesiacov odpracoval 24-hodinovych pracovnych zmien v pocte
351,51 (8436,23/24), ¢o by predstavovalo 9,5 24-hodinovych pracovnych zmien (351,51/37) za mesiac
v priemere (z povodne planovanych 10 za mesiac). Uskuto&nenou kontrolou spravnosti skutkovych
zisteni Okresného sudu Zvolen takto bola potvrdena nespravnost skutkovych zisteni ohfadom celkového
pracovného €asu posudzovaného hasi¢a, ktory by takto pocas celej doby trvania sluzobného pomeru
v posudzovanom obdobi odsluzil prakticky takmer kazdu naplanovanu 24-hodinovu pracovnu zmenu (z
10 dni v kazdom mesiaci by odsluzil 9,5 a iba 0,5 dfia by mal volno), a za celé posudzované obdobie
by vyCerpal iba 18,5 dni volna (37 mesiacov x 0,5 dfia, t.j. iba cca 6 dni za kaZzdy jeden kalendarny rok)
zo Standardnych dévodov Cerpania dovolenky, volna za pracu vo sviatok, navstev lekara alebo z inych
osobnych dévodov, ako aj z dévodu pripadnej praceneschopnosti. Takyto stav vS§ak mozno povazovat
s istotou za vylu€eny, aj hasici v obvode Okresného sudu Zvolen urcite Cerpaju narok na celu dovolenku,
aj volno za pracu vo sviatok, navstevuju lekara alebo v praci chybaju z inych osobnych dévodov, a tiez
byvaju urcite aj praceneschopni; verifikovat' to vSak mozno len preskimanim dékazov (zadznamov v tzv.
systéme SAP a vyplatnych pasok) v prisluSnom spise. V kazdom pripade to dokumentuje nespravnost
takychto ,skutkovych zisteni“. Ak by aj boli skutkové zistenia Okresného sudu Zvolen o celkovom
pocte odpracovanych hodin (8436,23 hodin za posudzované obdobie 37 mesiacov) naozaj pravdive,
potom pre hasiCov v obvode Okresného sudu Zvolen je pripadna nespravna transpozicia Smernice iba
marginalnym problémom. Ich skutoénym problémom by bolo, Ze dlhodobo nec€erpaju zakonné naroky
na dovolenku (14-16 dni ro&ne) ani volno za pracu vo sviatok, nemézu navstevovat lekara alebo chybat’
Vv praci pre iné osobné dévody, a nemdzu byt ani praceneschopni. Namiesto Zaloby o nahradu Skody
spbsobnej nespravnou transpoziciou Smernice by si tak mali hasi¢i z obvodu Okresného sudu Zvolen
podavat antidiskriminacné Zaloby, pretoZe hasici pracujuci v obvode Okresného sudu Rimavska Sobota
za tych istych zakonnych a materidlnych podmienok ako hasi¢i v obvode Okresného sudu Zvolen,
maju zo strany zamestnavatefa umoznené uplatnenie vSetkych vymenovanych zakonnych narokov
(v pripade Zalobcu je to v priebehu posudzovanych 27,16 mesiacov spolu 62 dni plus dalSie dni
z dévodu praceneschopnosti a oSetrovania ¢lena rodiny). Zostava zahadou, pre¢o Okresny sud Zvolen
ako aj odvolaci sud, na zaklade zistenia takto masivneho porusovania pracovného prava zo strany
zamestnavatelfa od8kodnili dotknutého Zalobcu len za v tomto kontexte Uplne marginalnu zalezZitost
Udajne nespravnej transpozicie Smernice a omnoho zavaznejSie zdsahy ponechali bez povSimnutia.
Okresny sud Zvolen takto sice na jednej strane vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu,
ale zase na druhej strane zrejme podla odvolacieho sudu dosiahol také ,naplnenie legitimnej miery
spravodlivosti, Ze odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil, a takto sa Okresny sud Zvolen stal autoritou



pre Okresny sud Rimavska Sobota. Z pohfadu do vy3Sie umiestnenej tabulky je pritom zrejmé, Ze
rovnakou vadou nespravnosti v zisteni skutkového stavu su postihnuté vsetky pripady posudzované
Okresnym sudom Zvolen, kedZe zistené hodnoty pracovného €asu su vo vSetkych spisoch s malymi
rozdielmi prakticky totoZné. Rovnaku chybu systematicky opakuju aj dalSie rozhodnutia okresnych sudov
aj odvolacieho sudu, rovnako by preto dopadlo porovnanie s ktoroukolvek z dalSich takychto veci.
Rozhodnutia tychto sudov su zaloZzené na neuplnom a teda nespravnom zisteni skutkového stavu,
vychadzaju z nepochopenia udajov na vyplatnej paske a zmyslu a vypovednej hodnoty pojmu fond
pracovného &asu, ktoré boli uz podrobne vysvetlené vysSie v bodoch 16. a 17. odévodnenia rozsudku
okresného sudu.

28.Na zaklade pokynu odvolacieho sudu potom nad ramec uz vysSie uvedeného odévodnenia okresny
sud preskumal, & na strane Zalobcu doSlo k prekro€eniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného €asu v ramci Sestmesacnych referenCnych obdobi, ktoré pocital od momentu, od ktorého
si Zalobca uplatriuje svoj narok:

a) Sestmesacné obdobie od stredy 01.07.2020 do Stvrtka 31.12.2020 v trvani 184 kalendarnych dni
zahffiajucich 26 sedemdriovych obdobi (tyZdhov) plus dva dni (t. j. 26,28 tyZdov), poc¢as ktorych celkovy
pracovny ¢as Zalobcu dosiahol spolu 1007,5 hodin (v sucte hodin evidovanych ako odpracované . j. ako
vykon $tatnej sluzby a hodin evidovanych ako pohotovost na pracovisku). FPC Zalobcu za toto obdobie
predstavuje 1064 hodin, Zalobca teda neodpracoval ani len cely FPC, jeho priemerny &isty pracovny
Cas dosiahol 38,34 hodin/tyzden (1007,5/26,28),

b) Sestmesacné obdobie od piatka 01.01.2021 do stredy 30.06.2021 v trvani 181 kalendarnych dni
zahffiajucich 25 sedemdriovych obdobi (tyzdfiov) plus Sest dni (t.j. 25,86 tyzdfiov), po&as ktorych celkovy
pracovny ¢as Zalobcu dosiahol spolu 1058 hodin (v suéte hodin evidovanych ako odpracované t. j. ako
vykon $tatnej sluzby a hodin evidovanych ako pohotovost na pracovisku). FPC Zalobcu za toto obdobie
predstavuje 989 hodin, Zalobca teda odpracoval o 69 hodin viac ako FPC, jeho priemerny gisty pracovny
¢as dosiahol 40,91 hodin/tyzden (1058/25,86),

c) Sestmesacné obdobie od Stvrtka 01.07.2021 do piatka 31.12.2021 v trvani 184 kalendarnych dni
zahffiajucich 26 sedemdriovych obdobi (tyzdfiov) plus dva dni (t.j. 26,28 tyzdfiov), pocas ktorych celkovy
pracovny ¢as Zalobcu dosiahol spolu 766,5 hodin (v suc¢te hodin evidovanych ako odpracované t. j. ako
vykon $tatnej sluzby a hodin evidovanych ako pohotovost na pracovisku). FPC Zalobcu za toto obdobie
predstavuje 1013,2 hodin, Zalobca teda neodpracoval ani len cely FPC, jeho priemerny &isty pracovny
¢as dosiahol 29,17 hodin/tyzden (766,5/26,28),

d) Sestmesacné obdobie od soboty 01.01.2022 do Stvrtka 30.06.2022 v trvani 181 kalendarnych dni
zahffiajucich 25 sedemdriovych obdobi (tyzdfiov) plus Sest dni (t.j. 25,86 tyzdfiov), po&as ktorych celkovy
pracovny ¢as Zalobcu dosiahol spolu 982,75 hodin (v sucte hodin evidovanych ako odpracované . j. ako
vykon $tatnej sluzby a hodin evidovanych ako pohotovost na pracovisku). FPC Zalobcu za toto obdobie
predstavuje 1002 hodin, Zalobca teda neodpracoval ani len cely FPC, jeho priemerny &isty pracovny
¢as dosiahol 38 hodin/tyzden (982,75/25,86),

e) Cast Sestmesacného obdobia od piatka 01.07.2022 do stredy 05.10.2022 v trvani 97 kalendarnych dni
zahffajucich 13 sedemdriovych obdobi (tyZzdriov) plus dva dni (t.j. 13,86 tyZzdriov), pocas ktorych celkovy
pracovny €as Zalobcu dosiahol spolu 411 hodin (v suéte hodin evidovanych ako odpracované t. j. ako
vykon $tatnej sluzby a hodin evidovanych ako pohotovost na pracovisku). FPC Zalobcu za toto obdobie
predstavuje 510,5 hodin, Zalobca teda neodpracoval ani len cely FPC, jeho priemerny &isty pracovny ¢as
dosiahol 29,65 hodin/tyzderi (411/13,86); zvySok tohto Sestmesacného obdobia bol Zalobca dlhodobo
praceneschopny a nepracoval,

f) Sestmesacné obdobie od nedele 01.01.2023 do piatka 30.06.2023 Zalobca z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti neodpracoval.

29.Pravo na nahradu 8kody nevznika iba z titulu nespravnej transpozicie Smernice (v takom pripade
by bolo potrebné odskodnit’ vSetkych zamestnancov vratane tych, ktori pracu nad¢as alebo pohotovost
na pracovisku nevykonavaju a nedosahuju priemerny 48-hodinovy pracovny &as). V pripade nespravne;j
transpozicie Smernice nahrada Skody patri za to, Ze subjekt (v tomto pripade zamestnanec) neméze
realizovat pravo, ktoré ma na zaklade Smernice a ktoré v pripade jej spravnej a Uplnej transpozicie by
mohol uplatriovat. Preto je potrebné skimat nielen to, €i doslo k transpozicii Smernice a v akej kvalite, ale
pre vznik naroku na nahradu Skody je potrebné posudit pravny vztah z pohladu aplikacie pravnej normy,
ktora nebola do pravneho poriadku spravne transponovana, ¢o vyplyva z ochranného uc¢elu normy. Za
zaklad pre ustalenie vysky Skody pritom nemozno vziat do Uvahy suc¢et odpracovanych hodin sluzobnej
pohotovosti za Zalované obdobie uz z dévodu, Ze prevazna Cast tejto pohotovosti je odpracovana



v tyzdnioch, kedy celkovy pracovny €as nedosahuje ani 48 hodin. Zakladom naroku na nahradu Skody
mdze byt len rozsah celkového pracovného €asu (v suc¢te hodin evidovanych ako odpracované hodiny
vykonu $tatnej sluzby a hodin evidovanych ako pohotovost na pracovisku), ktory presahuje Smernicou
stanovenych priemernych 48-hodin/tyzdefi. Aj po preskumani priemerného ty?denného pracovného
Casu Zalobcu v ramci odvolacim sudom stanovenych Sestmesacénych referenénych obdobi bolo zistené,
Ze priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu vratane zapocitanych hodin pohotovosti na pracovisku
nepresahuje Smernicou stanovenych 48 hodin. Zalobca zo vSetkych okresnym sudom posudzovanych
pripadov odpracoval najmenej a to aj v pomere k skratenému posudzovanému obdobiu, ktoré v jeho
pripade predstavuje iba 27,16 mesiacov. Zalobca v ramci takto stanoveného obdobia v podstate
neodpracoval ani len cely FPC a to najma z dévodu &astej praceneschopnosti a oSetrovania ¢lena
rodiny. Z pravidiel komutativnosti s€itovania a ndsobenia vyplyva, Ze pri zhruba rovhomerne rozloZenych
pracovnych zmenach a ich odpracovani v pravidelnych intervaloch v ramci posudzovaného obdobia
budu vysledky v kone€nom ddésledku vzdy rovnaké pri akokolvek stanovenom referenénom obdobi,
a Cim dlhSie bude posudzované obdobie, tym vy3Siu vypovednu hodnotu budu mat zistené udaje
z hladiska celkového priemerného pracovného ¢asu.

30.Pojem fond pracovného €asu nema sice legalnu definiciu, ale to nema ani mnoho dalSich pojmov
(napr. dobré mravy). Napriek tomu ma tento pojem jasne stanoveny obsah, ktory nemozno formulovat
svojvolne, a prikladat tomuto pojmu iny vyznam ako skutoéne ma. FPC vyjadruje iba poget hodin
z&kladného pracovného &asu v prislusnom mesiaci. Pre zamestnanca s ustanovenym tyZzdennym
pracovnym &asom 40 hodin, bude potom v pripade dvadsiatich pracovnych dni v mesiaci FPC
predstavovat vzdy 160 hodin, a to bez ohladu na to, kofko hodin pracovného €asu zamestnanec
skutone odpracuje. Jeho FPC bude predstavovat 160 hodin aj v pripade, ak bude v priebehu celého
mesiaca praceneschopny a neodpracuje ani jednu hodinu pracovného €asu, a rovnako aj v pripade,
ak odpracuje okrem zakladného pracovného €asu 160 hodin napr. dalSich 20 hodin nad€as a napr.
dalSich 20 hodin pohotovosti na pracovisku, kedy by celkovy pracovny ¢as zamestnanca dosiahol 200
hodin v ramci mesiaca. Tato skutonost sa ale na vyplatnej paske neprejavi zmenou hodnoty FPC
(ktord zostane stale 160), ale na inych miestach, kde bude uvedeny pocet 20 hodin prace nadcas
a pocet 20 hodin pohotovosti. Ani Smernica, ani Zakonnik prace ani zakon &. 315/2001 Z. z. nikde
nestanovuju, Ze kazda hodina, ktord zamestnanec stravi na pracovisku musi byt posudzovana iba ako
odpracovana. Okrem hasiCov, su aj dalSie profesie (zamestnanci poruchovych sluzieb v zariadeniach
s nepretrzitou prevadzkou, a hlavne zdravotnicki pracovnici), ktoré vykonavaju v ramci povahy svojej
prace aj pohotovost na pracovisku. Ak v ramci pohotovosti dbjde k vykonu prace nadcas, potom takyto
Cas sa posudzuje uz nie ako pohotovost, ale ako odpracované hodiny, ktoré ak by presiahli ustanoveny
tyzdenny pracovny €as na zaklade vopred rozvrhnutych pracovnych zmien predstavuju vykon prace
nadCas. Poziadavka Smernice spociva iba v tom, aby sa takto vykonavana pohotovost zapoditala
do limitu priemerného 48-hodinového tyZzdenného pracovného &asu. Z pouzivaného argumentu, Ze
hodiny odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie su zapocitavané do fondu pracovného €asu vyplyva, Ze
sudy si tuto pozZiadavku Smernice zjavne nespravne stotoznili s podmienkou zapo itania pohotovosti
na pracovisku do FPC. To, &i pohotovost na pracovisku bude suéastou FPC, bude zavislé na jednej
strane od rozvrhnutia pracovného ¢asu zamestnanca v mesiaci a na strane druhej od konkrétneho
poctu hodin skuto€ného pracovného €asu (odpracovanych hodin a hodin pohotovosti na pracovisku).
V pripade hasiov je to s prihliadnutim k rozvrhnutiu ich pracovného ¢asu zhodou okolnosti tak, Ze
ak hasi¢ odpracuje vsetkych 10 planovanych pracovnych zmien v mesiaci, jeho zakladny pracovny
gas (FPC) pozostava z hodin pracovného &asu evidovanych ako odpracované hodiny vykonu $tatne;
sluzby, a hodiny pohotovosti na pracovisku potom predstavuju pracovny €as nad tento rozsah (ale
hodnotu FPC nemenia). Situacia sa ale dramaticky zmeni v pripade, ak hasi¢ neodpracuje vSetky
pracovné zmeny v priebehu mesiaca, ale odpracuje napr. ako Zalobca v priemere o dva pripadne
aj viac dni do mesiaca menej (odpracuje teda napr. iba 8 alebo eSte menej z pdvodne planovanych
10 pracovnych zmien). V takom pripade potom znaéna Cast pripadne aj vSetky hodiny pohotovosti na
pracovisku budu tvorit sugast FPC (podrobne je to vysvetlené vy$sie v bode 17. odévodnenia). Ak
by naozaj poziadavku Smernice bolo potrebné chapat tak, ze FPC sa upravuje v zavislosti od po&tu
hodin skuto€ne odpracovaného €asu vratane hodin pohotovosti na pracovisku, potom omnoho va¢sim
problémom z hladiska dodrziavania Smernice su zdravotnicki pracovnici v slovenskom zdravotnictve,
ktori redlne odpracuju vratane pohotovosti na pracovisku viac hodin ako hasici, a ktori tieZ nemaju
vo fonde pracovného €asu zapoc€itané ani hodiny prace nad€as ani pohotovost na pracovisku a to
napriek tomu, Ze podfla § 96 ods. 2 Zakonnika prace sa ¢as neaktivnej pracovnej pohotovosti povazuje
za pracovny &as (ich FPC tiez pozostava iba zo zakladného pracovného &asu v prisludnom mesiaci).



Ustanovenie § 96 ods. 2 Zakonnika prace pritom nebolo do zakona €. 315/2001 Z. z. doslovne prevzaté.
Rovnaku myslienku v8ak mozno vzdy vyjadrit aj inymi slovami. To isté pravidlo, obsiahnuté v § 96
ods. 2 Zakonnika prace platného pre ostatnych zamestnancov, vyjadruje pre hasiov len inymi slovami
§ 85 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z., podfa ktorého sluzobny &as prislusnika je ¢asovy usek, v
ktorom prislusnik vykonava &tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Pre porozumenie tohto
ustanovenia je potrebné pouzitym vyrazom a slovnym spojeniam pripisovat vyznam, ktory im patri
v zékone &. 315/2001 Z. z. SluZzobnym &asom podla zakona &. 315/2001 Z. z. nie je len asovy Usek,
v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu (&i uz vo forme zakladného sluzobného €asu podfa § 85
ods. 2 alebo ako pracu nadcas podla § 122 ods. 3), ale aj Casovy Usek, v ktorom prislusnik je k
dispozicii sluzobnému Gradu. Casovym Gsekom, v ktorom je prislugnik k dispozicii sluzobnému uradu,
je predovSetkym sluZzobna pohotovost' v mieste vykonu Statnej sluzby podla § 92 ods. 1 a ods. 2 zdkona
€. 315/2001 Z. z. Slovné spojenie, Ze hasi€ je k dispozicii sluzobnému uradu v § 85 ods. 1 zakona ¢.
315/2001 Z. z. vyjadruje skuto€nost, Ze sa hasi¢ zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace,
ale pracu nevykonava tak, ako to stanovuje aj § 96 ods. 2 Zakonnika prace. K rovnakému zaveru pritom
dospel aj odvolaci sud, ked rovnako ako sud prvej inStancie uviedol, Ze po€as neaktivnej €asti sluzobnej
pohotovosti je prislusnik v sluzbe a k dispozicii sluzobnému uradu (bod 21. odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu). Nie je teda Ziadna prekazka, ktora by branila posudzovat pohotovost’ na pracovisku
ako sluzobny €as. VnutroStatna Uprava naopak uklada zamestnavatelovi posudzovat’ aj pohotovost na
pracovisku ako sluZzobny ¢as.

31.Ani opatovnym preskimanim teda nebolo zistené prekro€enie maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného €asu zalobcu ani za celé posudzované obdobie, ani v ramci odvolacim
sudom stanovenych Sestmesacénych referenénych obdobi. Pripad hasic¢a, ktory v priebehu 37 mesiacov
odpracoval cca 8400 hodin a presiahol 48-hodinovy priemerny tyZdenny pracovny €as (a ktorého by tak
teoreticky za splnenia predpokladov bolo potrebné odskodnit), je skutkovo neporovnatelny s pripadom
Zalobcu, ktory v priebehu 27,16 mesiacov odpracoval 4226 hodin a 48-hodinovy priemerny tyzdenny
pracovny €as nepresiahol (a ktorému tak Ziadny narok na nahradu $kody nevznikol), preto rozhodnutia
inych vS8eobecnych sudov v tejto veci nasledovat nemozno. Skutkové zistenia z okresnym sudom
posudzovanych veci smeruju k zaveru, Ze v8etkych desat pracovnych zmien v mesiaci t.j. celkovy
pocet 240 hodin pracovného €asu (v suc¢te hodin evidovanych ako odpracované hodiny vykonu Statne;j
sluzby a hodin evidovanych ako pohotovost na pracovisku) nedosahuje v skuto€nosti nikto z hasiCov
a uz vbbec nie dlhodobo pocas troch rokov. Hoci nemozno Uplne vylugit, Ze by niekde (napr. v obvode
Okresného sudu Zvolen) naozaj mohol existovat hasi€, ktory skutoéne dlhodobo odpracuje v kazdom
mesiaci vSetkych desat pracovnych dni v trvani 24 hodin, spolu teda 240 hodin mesacne, t. j. 8640
hodin v priebehu troch rokov, takyto hasic¢ vSak podfa zisteni okresného sudu urcite na hasi¢skej stanici
v Revucej ani v Tornali nepracuje. V sulade s pokynom odvolacieho sudu potom v zavislosti od zisteného
vysledku preskimania bola preto podana Zaloba ako nedévodna v celom rozsahu znovu zamietnuta.

32.0 trovach konania sud rozhodol podfa zasady uspechu vyplyvajucej z § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany bol v konani
uspedny v celom rozsahu, o trovach konania preto sud rozhodol tak, Zze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému nahradu trov doterajSieho prvostupfiového aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

21 16C/18/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Rimavska Sobota do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



