Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 18Csp/92/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124216743

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kvasnicova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3124216743.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. T. 0., so sidlom Prievozskéa 2, 851 02 Bratislava, ICO 35724803, zastupeného Remedium Legal, s. r.
0., so sidlom Prievozska 2, 851 02 Bratislava, ICO 53255739, proti zalovanej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bydliskom D. XXX/XXX, E., Statnej obc¢ianke SR, o zaplatenie 2.331 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie sav Casti 100 eur zastavuje.
Il. Zalobasa zamieta.

lll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 2.331 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.529,21 eur od 08.03.2024 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky zo
dfia 13.11.2020 a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfa 07.03.2024 nadobudol od jeho
pravneho predchodcu, F. G. H., I., pohlfadavku vodi Zalovanej, priom Zalovana bola v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu v nepretrzitom omesSkani so splatenim €o i
len €asti dlhu po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Jeho pravny predchodca uzavrel v zmysle zakona
€. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku so Zalovanou dria 04.08.2016
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru VUB Pozitka &.

XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej suCastou su vSeobecné obchodné podmienky, pricom k samotnému
uzatvoreniu zmluvy doSlo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou tzv.
bezpecnostného predmetu (GRID kartou, SMS kfu€om alebo elektronickym osobnym kld€om a to
priamo cez kanal Internetbankingu alebo prostrednictvom nahravanych ¢itacich hlaSok. Na zaklade
uvedenej zmluvy poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a
spifia v8etky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Poznamenal, Ze
Zalovana napriek vyzvam jeho pravneho predchodcu, v ktorych ju upozorfioval na moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru, neplnila splatky v stanovenych terminoch, &im poruSila svoju povinnost podla
zmluvy a tak jeho pravny predchodca dria 24.02.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, priCom
vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy. Mimoriadna splatnost bola vyhlasena pre neuhradenie splatky
splatnej 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Zastava nazor, Ze nie je povinny pravne
posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatiiuje pravo podfla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ulohou veritela pri uplatneni tohto prava je len sledovat splnenie podmienok vyzadovanych
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, priCom ak toto pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je
tento Ukon jednoznacne platny a bez ohladu na to, ¢&i veritel stanovil splatku, pre nesplnenie ktorej sa



domnieva, Ze doslo k uplatneniu tohto prava. Uvedené nevyplyva z pravnych predpisov, kedZe veritel je
povinny skutkovo vymedzit' stav, avSak pravne posudenie je uz vyhradne vecou sudu. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/196/2009 zo dria 22.09.2010. Ma preto za to, Ze jeho
pravny predchodca vyuzil pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika v sulade so zakonom a nedoslo
z jeho strany k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti. Upresnil, Ze jeho pohladavka ku diiu postupenia
predstavovala celkom vysku 2.331 eur a pozostévala z istiny vo vy8ke 1.529,21 eur, z riadneho uroku
vo vy$ke 644,67 eur, z Groku z omeskania vo vyske 157,12 eur. Zalovana ku dfiu podania Zaloby ni¢
neuhradila. Ohladne plynutia preml€acej doby poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/224/2021
zo dia 30.11.2022 a vo vztahu k splneniu podmienok pre postipenie pohladavky podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dna 27.09.2023 a
sp. zn. 1Cdo/154/2022 zo dha 27.02.2024. Urok z omeskania si uplatfiuje v zakonnej vyske odo dia
nasledujuceho po postupeni pohladavky, t. j. od 08.03.2024.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze vodi uplatnenému naroku nenamieta a poZiadala
o moznost dlh splacat v splatkach.

3. Zalobca podanim zo diia 24.03.2025 zobral Zalobu v &asti istiny vo vyske 100 eur spat a Ziadal v tejto
Casti konanie zatavit. Sud preto v zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
konanie v tejto Casti zastavil.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uvere Flexipézicka &.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 04.08.2016, tretej upomienky - pokus o zmier zo dfia 31.12.2021, vyzvy
na predCasné splatenie zostatku Uveru zo dfia 24.02.2022, rdmcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo
dnia 13.11.2020, Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 07.03.2024, oznamenia o postupeni pohladavky
zo dfia 19.03.2024, ktoré listinné dékazy predloZil Zalobca, a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dna 04.08.2016 zmluvu o poskytnuti
vy$ke 3.000 eur. Zalovana sa zaviazala predmetny Gver splacat v 95 mesadénych splatkach po 54,67 eur
vzdy k 20. diiu v mesiaci. Ro&na urokova sadzba bola dojednana vo vySke 15,10 %, RPMN vo vyske
16,8 % a priemerna RPMN vovyske 15,19 %. Splatnost prvej splatky bola uréena na deri 20.09.2016
a termin koneénej splatnosti bol stanoveny na def 20.07.2024. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom
bola stanovena vo vyske 5.223,65 eur.

6. Tretou upomienkou zo dfia 31.12.2021 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na thradu dlhu
v celkovej vySke 175,04 eur, z toho istina 104,77 eur, uroky 65,75 eur, uroky z omeskania 0,52 eur
a poplatky 4 eur. Su¢asne ju upozornil, Ze v pripade nesplnenia dlhu bude poZadovat vratenie celej
poskytnutej sumy Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti.

7. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku uveru zo dna 24.02.2022 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej, Ze pre neplnenie si zmluvnych povinnosti, a to pre nezaplatenie dihu, vyhlasil dfiom
24.02.2024 pred€asnu splatnost’ uveru a vyzval Zalovanu na uhradu celého Uveru v celkovej vyske
1.643,82 eur pozostavajucej z istiny vo vyske 1.529,21 eur, Urokov vo vyske 112,96 eur a sankénych
urokov vo vySke 1,65 eur, a to do 7 dni od dorucenia vyzvy.

8. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo drfia 19.03.2024 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej postupenie pohfadavky zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 04.08.2016, a to ku driu
07.03.2024 Zalobcovi.

9. Ra@mcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 13.11.2020 v spojeni so Ziadostou o postupenie
a prevod zo dna 07.03.2024 postupil pravny predchodca Zalobcu, F. G. H., |., Zalobcovi pohladavku
2o zmluvy €. 009114511040816 voci Zalovanej v celkovej vyske 2.331 eur, z ¢oho istina predstavovala
sumu 1.529,21 eur, Urok 644,67 eur, sankény urok 157,12 eur.

10. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika uc€inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ase zosplatnenia uveru, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v €ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zékon"),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko
ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe tato
bola uz vopred pripravena, predtlaena. Dodavatelom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu,
ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost a spotrebitefom je Zalovana, ktora
pri uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Vzhlfadom ku skutonosti, Ze
Zalobca poZaduje uhradit cely, teda zosplatneny, dlh, skiimal sud, ¢i k zosplatneniu dlhu a v tej suvislosti
nasledne k postupeniu pohladavky doslo v sulade so zakonom. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika uginného v ¢ase zosplatnenia Uveru, veritel mdze Ziadat o zaplatenie celej



pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z uvedeného tak mozno vyvodit dva zakladné predpoklady, ktoré musia byt splnené
kumulativne, na to, aby veritel mohol Uver zosplatnit, a to uplynutie 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim prislusnej splatky a upozornenie diZznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava uver zosplatnit. V ramci upozornenia na moznost zosplatnenia Uveru je veritel
povinny oboznamit diZnika (spotrebitefa) s tym, Ze je v ome8kani s uhradou dlhu, s ktorou konkrétnou
splatkou je v ome8kani a aka je jej vySka (obdobne vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023).
Je nedostacujuce, ked veritel oboznami spotrebitela iba s celkovym aktualnym dlhom bez toho, aby
uviedol, s ktorou konkrétnou splatkou a v akej vySke je spotrebitel v omeSkani. Uvedené je délezité
najma preto, aby sa spotrebitelovi poskytla moznost' odvratenia pred€asného zosplatnenia Uveru tym,
Ze splatku, s ktorou je v omeSkani a pre ktoru mieni veritel Gver zosplatnit, v celom rozsahu uhradi. Nie
je ni¢im vynimo&nym, Ze veritel vyzve dlZznika na uhradu dlhu az po opakovanom poruseni povinnosti
uver splacat riadne a v&as, v désledku ¢oho je diZzna suma vy3$Sia. V pripade, Ze veritel v upozorneni
na zosplatnenie Uveru uvedie len celkovu vySku dlhu, nadobuda spotrebitel dojem, Ze len uhradou
celej sumy odvrati hrozbu pred€asného zosplatnenia Uveru. Ak by ale veritel uviedol konkrétnu splatku
s konkrétnou vyskou, pre nezaplatenie ktorej hrozi spotrebitefovi pred€asné zosplatnenie Uveru, jej
Uhradou, teda &iasto&nou uhradou celého dlhu, by spotrebitel (hoci len doCasne) odvratil pred€asné
zosplatnenie uveru. Okrem toho, bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku preto je Ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky
na takuto nalezitost jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia
si splnenia poZiadaviek sluziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatoCne urcity, v oboch
pripadoch sankcionovany neplatnostou ¢&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ (vid rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo/152/2022). V sudenej veci viak vyzva na thradu dlhu (tretia upomienka) zo diia 31.12.2021
neobsahuje uréenie splatky, pre nesplnenie ktorej pravny predchodca Zalobcu upozorfiuje Zalovanu na
moznost' pred€asného zosplatnenie Uveru. Rovnako, konkrétnu splatku, pre nezaplatenie ktorej doslo k
zosplatneniu uveru, neobsahuje ani vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru zo dha 24.02.2022.
Je preto mozné konstatovat, Ze k zosplatneniu Uveru nedoSlo v sulade so zakonom a je neplatné.

18. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach ucinné v ¢ase postupenia pohladavky umoznovalo
banke postupit len splatna pohlfadavku. Kedze v danom pripade k zosplatneniu Uveru nedoslo zakonom
predpisanym spbsobom a Gver poskytnuty Zalovanej nie je splatny, nemohol pravny predchodca Zalobcu
platne postupit’ Zalobcovi pohladavku voci Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu v8ak napriek zakonne;j
Uprave nesplatnu pohladavku zalobcovi postupil, a preto mozno konstatovat, Zze zmluva o postupeni
pohladavky je pre rozpor so zdkonom neplatna.

Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, a preto
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. V predmetnej veci mala plny uspech Zalovana. Z obsahu spisu v8ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré
by jej v suvislosti s tymto konanim vznikli, a preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



