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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlogin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfa 24.11.2023, sp.
zn. 1T/79/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.5.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej aj len ako ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol o obZalobe
podanej na obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., t. &. vo vykone trestu v UVTOS
Leopoldov (dalej len ,obzalovany“) a obzalovanu B. C., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom C., F.
E. E. XXXX/X (dalej len ,obzalovana®“ a spolu ako ,obZalovani®) tak, Ze ich podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava &. 4Pv 344/14
zo dia 29.10.2018 pre skutky pravne posudené ako zlo€in podvodu spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zékona, ktorého sa mali dopustit' tak, Zze

po vzajomnej dohode, v Trnave, obZalovana B. C. uverejnila v presne nezistenom €ase na internetove;j
stranke G. inzeraty, v ktorych spolo¢ne s obZalovanym A. B. predstierali predaj mobilnych telefonov
réznych znaciek, a

- dna 18.12.2013 pri telefonickom kontakte vystupovala pod faloSnou identitou ako H. I., pouZivajuc
telefénne Cislo XXXXXXXXXX a e-mail H., pri¢om od podkodeného J. K. vylakali sumu vo vyske 360
eur pod zamienkou dodania telefénu zn. Samsung Galaxy S4 white na adresu trvalého pobytu, ktora
sumu dia 19.12.2013 zaslal na nimi uvedeny U€et Eislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. |. na meno
obzalovaného A. B., ¢im J. K., bytom J. L. XXX, sp&sobili Skodu vo vySke 360 eur;

- priblizne v decembri 2013 sa telefonicky dohodla s M. B. na predaji mobilného telefonu za cenu 850
eur a pod zamienkou dodania teleféonu zn. iPhone 5, vyldkali od poSkodeného M. B. zélohu vo vyske
650 eur, ktori sumu dfia 19.12.2013 zaslal na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. |. na meno
obzalovaného A. B., ¢im poSkodenému M. B., bytom N. XXXX, spbsobili Skodu vo vySke 650 eur;

- dha 18.12.2013 sa telefonicky dohodla s O. P. na predaji mobilného telefénu za cenu 380 eur, pod
zamienkou dodania telefénu zn. Sony X-peria Z1 vylakali od poskodeného O. P. sumu vo vyske 380
eur, ktord sumu dna 19.12.2013 zaslal na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. I. na meno
obzalovaného A. B., ¢im poSkodenému O. P, bytom Q. XX, R., spésobili Skodu vo vyske 380 eur;

- v decembri 2013 sa telefonicky dohodla s C. Q. na predaji mobilného telefonu za cenu 350 eur a
pod zamienkou dodania telefénu zn. Samsung Galaxy S4 white na adresu trvalého pobytu kuriérom
vylakali od poskodeného C. Q. sumu vo vySke 350 eur, ktori sumu dna 19.12.2013 zaslal na ucet €islo
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v C. |. na meno obZalovaného A. B., ¢im poskodenému C. Q., bytom M.
L. XX, O. R. S., spbsobili Skodu vo vyske 350 eur;



- dha 20.12.2013 sa telefonicky dohodla s T. U. na predaji mobilného telefénu za cenu 380 eur,
pouzivajuc telefénne Cislo XXXXXXXXXX V. W. H., pri€om od poSkodeného T. U. vylakali sumu vo vyske
380 eur pod zamienkou dodania telefénu zn. Sony X-peria Z1, ktord sumu dria 20.12.2013 zaslal na
nimi uvedeny ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. |. na meno obZalovaného A. B., ¢im T. U.,
bytom I. XXXX/X, 1., spdsobili $kodu vo vyske 380 eur;

- diha 22.12.2013 vystupujuc pod menom X. Q. sa telefonicky dohodla s O. M. na predaji mobilnych
telefénov za cenu 480 eur, nasledne obZalovana B. C. mu zaslala email z mailovej adresy X. a fakturu
vystavenu spolo&nostou AIV-STAY, s.r.o. a pod zamienkou dodania telefénov zn. Samsung Galaxy S4,
vylakali od poSkodeného O. M. sumu vo vySke 480 eur, ktord sumu dfia 23.12.2013 zaslal na ucet €islo
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v C. . na meno obZalovaného A. B., &im poSkodenému O. M., bytom J.
K. X, C., spbsobili Skodu vo vyske 480 eur;

- dfia 22.12.2013 vystupujuc pod menom X. Q. sa telefonicky dohodla s O. D. I. na predaji mobilnych
telefénov za cenu 480 eur, nasledne obzalovana B. C. jej zaslala email z mailovej adresy X. a fakturu
vystavenu spolo¢nostou AIV-STAV, s.r.o. a pod zamienkou dodania telefénov zn. Samsung Galaxy S4
white vylakali od poSkodenej O. D. I. sumu vo vySke 480 eur, ktord sumu dfia 23.12.2013 zaslala na
Ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. |. na meno obzalovaného T. B., ¢&im poskodenej O. D. I.,
bytom Y. XX, I., spbésobili Skodu vo vyske 480 eur,

- dna 22.12.2013 vystupujic pod menom X. Q. sa telefonicky dohodla s J. O. na predaji mobilného
telefénu za cenu 300 eur, nasledne obZalovana B. C. mu zaslala email z mailovej adresy X. a faktaru
vystavenu spolo¢nostou AIV-STAYV, s.r.o. a pod zamienkou dodania telefénu zn. Samsung Galaxy S4
vylakali od poskodeného J. O. sumu vo vySke 300 eur, ktori sumu dfia 23.12.2013 zaslal na ucet Cislo
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v C. |. na meno obZalovaného A. B., ¢im poSkodenému J. O., bytom U.
L. XXXXX/XX 1., I., spbsobili Skodu vo vySke 300 eur;

- diha 22.12.2013 pri telefonickom kontakte vystupovala pod faloSnou identitou ako Z. X., pouzivajuc
telefénne Cislo XXXXXXXXXX a email X., pricom od poSkodeného N. N. vylakali sumu vo vyske 590
eur pod zamienkou dodania telefénu zn. Apple iPhone 5s 16 GB Gold na adresu trvalého pobytu,
ktort sumu dfa 22.12.2013 zaslal na nimi uvedeny ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. I.,
V., na meno obzalovaného A. B., o ¢om obZalovanu B. C. poSkodeny vyrozumel, nasledne v ten isty
den od poskodeného vylakali sumu vo vySke 350 eur pod zamienkou dodania dalSieho telefénu zn.
V. H. XX 32E. E. na adresu trvalého pobytu, ktord sumu dna 22.12.2013 zaslal na ten isty ucet Cislo
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v C. |, V., na meno obZalovaného A. B., &im poSkodenému N. N., bytom
I., X. V. X, spbsobili Skodu vo vySke 940 eur;

- dha 28.12.2013 vystupujuc v mailovej komunikécii ako I. B., pouzivajuc email |. sa dohodla so
Z. U. na predaji mobilného telefénu, ktorému zaslala z e-mailu I. faktaru & 10130001 vystavenu
spolo&nostou Bray, s.r.o., pri€om vylakali sumu vo vyske 310,80 eur pod zamienkou dodania telefonu
zn. Samsung Galaxy S4, ktoru sumu dia 29.12.2013 zaslal internet bankingom na nimi uvedeny ucet
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Z. Z. na meno obZalovaného A. B., &im poSkodenej X. U., bytom
Y., P. XXX/XX, spdsobili Skodu vo vySke 310,80 eur,

- priblizne dfia 07.01.2014 telefonicky kontaktovala poSkodeného O. K., s ktorym sa dohodla na predaji
mobilného telefénu za cenu 310,80 eur, nasledne obZalovana B. C. mu zaslala email z mailovej adresy V.
a fakturu vystavenu spolo¢nostou ALLIEN, spol. s r.0., a pod zamienkou dodania telefénu zn. Samsung
Galaxy S4 white vylakali od poSkodeného sumu vo vyske 310,80 eur, ktori sumu dria 07.01.2014 zaslal
na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Z. Z. na meno obZalovaného A. B., &im O. K., bytom J.
XX, N. Z., spbésobili Skodu vo vyske 310,80 eur,

- priblizne v januari 2014 sa telefonicky dohodla s P. C. na predaji mobilného telefénu za cenu 380,40 eur
a pod zamienkou dodania telefonu zn. Samsung Galaxy Note 3 vylakali od poskodeného sumu vo vySke
380,40 eur, ktorti sumu dfia 10.01.2014 zaslal na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v J. |. na meno
obzalovaného A. B., &im poSkodenému P. C., bytom E., M. L. XX, spdsobili Skodu vo vyske 380,40 eur,
pricom objednany tovar v dohodnutej lehote nedodali a ani nemali v umysle dodat a peniaze si rozdelili,
¢im spésobili poSkodenym Skodu v celkovej vySke 5.322 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachali obZalovani A. B. a B. C..

Okresny sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenych

- J. K., nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom J. XXX,

- M. B., nar. XX XX XXXX v N., trvale bytom N. XXXX,

- 0. P, nar. XX XX XXXX v H., trvale bytom R., Q. XX,

- C. Q., nar. XX XX XXXX v M., trvale bytom O. R. S., M. XX,

- T. U., nar. XX XX.XXXX v M., Ceska republika, trvale bytom I., M. I. XX,

- 0. M., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., F. J.. K. X,



- 0. D. I, nar. XX XX XXXX v I, trvale bytom [, J. X,

-J. 0., nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bytom I., U.

XXXXXIXXX,

- N. N, nar. XX. XX XXXX v I, trvale bytom I. - S, X. V. X,

- X. U, nar. XX XX XXXX v S. Z,, trvale bytom Y., P. XX,

- 0. K., nar. XX. XX XXXX v N. Z., trvale bytom N. Z., J. XXXX/XX,

- P. C.,, nar. XX XX XXXX v S. Z., trvale bytom Y. M., O. XX/XX, so svojimi uplathenymi narokmi na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, na hlavnhom pojednavani podala odvolanie
prokuratorka. ObZalovany sa po porade s obhajcom vzdal prava na podanie odvolania.

3. Prokuratorka podané odvolanie oddvodnila podanim zo dna 07.12.2023, v ktorom uviedla, ze sa
s argumentaciou okresného sudu nestotozriuje, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze finan&né prostriedky od vSetkych poSkodenych boli zasielané na uéty v troch bankach, pri¢om
ich majiteflom bol obZalovany. Uvedené vyplyva z kamerovych zédznamov zo dfia 16.12.2013 (deh
zalozenia uctu), na ktorom su zachyteni obZalovani. Rovnako prokuratorka uviedla, Ze pri hotovostnych
vyberoch tieto vybery realizoval obZalovany a vybery z bankomatov boli uskuto&fiované bankomatovou
kartou s PIN kédom, ktoré boli poskytnuté k vy$Sie uvedenym u&tom. Prokuratorka poukazala na to,
Ze sud spochybnil, Ze tieto vybery realizoval sdm obZalovany, avSak strata alebo odcudzenie tychto
kariet nebolo nahlasené. Podla prokuratorky nebolo preukazané, Ze by vybery uskutocnila ina osoba.
Prokuratorka dalej uviedla, Ze telefénne &islo XXXX XXX XXX, ktoré bolo pouZité pri iastkovom utoku zo
dria 18.12.2013 a 20.12.2013, bolo evidované na obZalovaného. Prokuratorka poukazala na skuto€nost,
Ze z dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeni pri kipe mobilnych telefénov komunikovali s mladou Zenou,
pricom z dokazovania tieZ vyplynulo, Ze obzalovani sa poznaju. Upozornila na to, Ze odsudeni boli za
totoznu trestnu ¢innost odsudeni Okresnym sudom Trenéin sp. Zn 6T/32/2015 zo dia 30.3.2015, pricom
uviedla, Ze modus operandi bol totoZzny s tym v €iastkovom uUtoku zo dfia 28.12.2013 — je totozny Cas
spachania skutku, totozné C&islo uétu, vySka kupnej ceny aj faktira vystavena na spoloCnost BRAY, s.
r. o. Prokuratorka tieZ poukazala na skuto¢nost, Ze obzalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4 T 15/16 zo dfia 19.4.2016 za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4 T 47/17 zo diia 13.6.2017 taktiez za
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pri€¢om upozornila na to, Ze modus operandi bol
totozny ako pri Ciastkovom utoku zo dia 7.1.2014 a pri Ciastkovom utoku zo dria 10.1.2014, totozna
bola aj e-mailova adresa a vystavenie faktury na spolo¢nost ALIEN, spol. s. r. 0. Podla prokuratorky sa
sud nevysporiadal s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a aj napriek tomu, Ze obzalovani odmietli
vypovedat, sud mal vychadzat zo zabezpefenych dbkazov — nepriamych dbkazov, ktorych suhrn tvori
logicku a ni&im neru$enu sustavu vzajomne sa dopifiajucich dékazov, ktora v celku spolahlivo preukazuje
okolnosti skutku aj vinu obZalovanych. V zavere prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

4. Krajsky sud v Trnave rozhodoval o odvolani prokurdtorky na verejnom zasadnuti, na ktorom
prokuratorka zotrvala na podanom odvolani. Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol
odvolanie prokuratury ako nedévodné zamietnut.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud®) podla § 315
Trestného poriadku preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Zze nie je
dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba,
v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani
napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolatefom, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

6. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k
tymto zisteniam a zaverom.

7. Vo veci rozhodol Okresny sud Trnava uz druhykrat. Prvykrat rozsudkom zo dna 11.4.2019, kedy
obzalovanych podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Trnava zo dha 29.10.2018 sp. zn. 4Pv 344/14 pre skutky pravne posudené ako zloc&in
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na §138 pism. j/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je v rozsudku uvedené, pretoze nebolo dokazané,
Ze skutok spachali obZalovani. Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenych s ich uplatnenymi
narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

8. Krajsky sud v Trnave na podklade podaného odvolania uznesenim zo dfia 14.05.2020, sp. zn.
5To0/96/2019 rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud v predmetnom uzneseni doSiel
k zaveru, Ze nebolo dokdzang, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachali obzalovani. Krajsky sud uviedol,
Ze ulohou prvostupriového sudu bolo vyrovnat' sa s obhajobou obZalovanych a s dokazmi proti ich
osobam. Podla krajského sudu bolo rozhodnutie okresného sudu pred€asné a pri postupe okresného
sudu doslo k poruseniu zasady nalezitého zistenia skutkového stavu. Dalej uviedol, Ze v zmysle zasady
oficiality, ak Trestny poriadok neustanovuje inak, su organy &inné v trestnom konani a sudy povinné
konat’ z vlastnej iniciativy a to tak, aby bol naplneny ucel trestného konania. Krajsky sud poukazal na
to, Ze okresny sud dospel k zaveru o moznosti spolahlivého rozhodnutia bez pritomnosti obZalovaného,
av8ak nerozhodol o navrhu prokuratora na doplnenie dokazovania vysluchom obZalovaného. Krajskému
sudu nebolo zrejmé, ako bol vykonany vysluch obZalovanych na hlavhom pojednavani, ked nebola
precitana ani zapisnica o ich vysluchu z pripravného konania. Podla nazoru krajského sudu pouZzitie
zasady in dubio pro reo prichadza do Uvahy vtedy, ked boli vykonané vSetky dostupné dbkazy. Krajsky
sud uviedol, Ze okresny sud dospel k zaveru, Ze pretrvavaju pochybnosti o vyberoch z automatov
(Ci ich vykonaval obzalovany). Krajsky sud sa teda stotoznil s odvolacou namietkou prokuratora, Ze
sud nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Pokial ide o vysluchy obZalovanych, krajsky sud
uviedol, Ze nejde o natlak, ked sud zabezpedi u€ast obZalovanych v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku, pretoZe sud je opravneny obstarat’ takyto dékaz, avSak obZalovanému je zachované jeho
pravo odopriet vypoved.

9. Po vrateni veci prvostupriovy sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom z dévodu, Ze obZalovany
nesuhlasil so zmenou zakonného senatu, vykonal hlavné pojedndvanie od zaciatku. Nasledne
prokurator predniesol obzalobu a boli oboznamené naroky poskodenych. Po poudeni obzalovaného
0 jeho pravach obzalovany uviedol, Ze chce urobit' vyhlasenie o svojej nevine zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe a k veci odmietol vypovedat. Nasledne bolo vykonané dokazovanie a nakolko
strany netrvali na osobnej vypovedi obZalovanej, bola precitana jej vypoved z pripravného konania, boli
precitané vypovede svedkov, boli oboznamené listinné dokazy, prednesené zaverecné reci a nasledne
okresny sud verejne vyhlasil rozsudok.

10. Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil
nasledovnym spdsobom (citacia):

10.1. Sud po zhodnoteni vSetkych na hlavhom pojednavani vykonanych dbkazov, ktoré boli ziskané
zakonnym spdsobom, podla svojho vnutorného presved&enia, ktoré bolo zaloZzené na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral, s
konstatovanim, Ze nie je mozné vykonat na hlavhom pojednavani Ziadne dalSie pre relevantné dékazy,
dospel k zaveru, Ze nebolo bez najmensich pochybnosti dokazané, Ze stihany skutok spachali skutoéne
obzalovani A. B.aB. C..

10.2. Vykonané dokazovanie preukazalo to, Ze sa stihané skutky skuto¢ne stali, avSak nebolo mozné
bez najmensich pochybnosti preukazat' to, Ze ich pachatelom su skuto€ne obZalovani A. B. aB. C..
10.3. ObzZalovaného A. B. zo spachania stihanej trestnej €innosti usvedCovali len nepriame dbékazy.
Je pravdou, Ze finanéné prostriedky od v8etkych poSkodenych boli zasielané na jeho bankové ucty



vedené v troch bankach (C. I, J. V. Z. Z.), pricom pri hotovostnych vyberoch z tychto uctov toto realizoval
skuto&ne obzalovany A. B.. To, €i vyberal finanéné prostriedky aj prostrednictvom bankomatov Z. (ktoré
ako jediné boli do konania zabezpe&ené), preukdzané v konani ale nebolo, ked v tomto smere nebol
vykonany Ziaden nespochybnitefny a usved&ujuci dékaz. Pochybnost' je dana v tomto smere aj tym,
Ze za situacie, ked vyber z bankomatu méze realizovat akdkolvek fyzicka osoba, ktord ma v drzbe
bankomatovu (platobnu) kartu a PIN kéd k nej, priCom skutoénost, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze
by bankomatové karty obZalovany B. odovzdal tretej osobe, je irelevantné, pretoZze to samo o sebe
vinu obZalovaného nedokazuje. Pokial ide o telefénne €islo XXXXXXXXXX, ktoré bolo evidované na
obzalovaného, tak to, Ze bolo na neho evidované, neznamena, Zze ho musel pouzivat v rozhodnom
Case prave obzalovany A. B.. NavySe, ako vypovedali poskodeni J. K. a T. U., tak po zavolani na toto
telefénne Cislo nehovorili s muZom, ale s mladou Zenou. Aj v suvislosti s tymto sud konstatuje, Ze hoci
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by predmetné telefonne Cislo pouZzivala tretia osoba, z toho
nemozno vyvodit jediny nepochybny zaver, Ze sa obZalovany dopustil Zalovanych skutkov.

10.4. ObZalovanu B. C. zo spachania stihanej trestnej €innosti usved€oval len jeden spochybnitelny
nepriamy dbkaz, a to fotodokumentacia z kamerového zaznamu z pobocky C. I., V. v Trnave (C.l.
831-835) v spojeni s uradnym zédznamom vySetrovatela (€.l. 836) z ktorych vyplynulo, Ze iSlo o kamerovy
zaznam zo dna 16.12.2013 zo zalozZenia u&tu na pobocke banky, priCom na fiom boli operativnymi
previerkami opoznani obaja obzalovani, ktori sedeli vedla seba ako zakaznici. Ziadne iné vy$etrovacie
Ukony v8ak organy ¢inné v trestnom konani nevykonali, a to ani napr. rekogniciu so zamestnankyriou
banky, ktora s tymito osobami v tom ¢ase komunikovala. Podla ndzoru sudu je takéto opoznanie aj
spochybnitelné, pretoZze uradny zaznam spisal len vySetrovatel, bez bliZzSieho popisu, & obZalovanych
opoznal on alebo niekto iny a tiez nebolo zrejmé, na zaklade akych operativnych previerok ich opoznal.
Tiez je potrebné uviest, Ze aj pripadna ucast obzalovanej pri zalozeni jedného z troch bankovych uétov
nemoze viest k zaveru o jej vine bez najmensich pochybnosti. Vypovede podkodenych a aj niektorych
svedkov sice potvrdzovali, Ze vSetci mali komunikovat' telefonicky s mladou Zzenou (vo veku cca do
25 rokov, resp. do 30 rokov), avSak takyto vysledok dokazovania bol pre vinu obZalovanej rovnako
spochybnitelny.

10.5. Ani obdobny tzv. modus operandi trestnopravne relevantného konania oboch obzZalovanych vo
vztahu k v podstate totoznym skutkovym zisteniam uvedenym v trestnom rozkaze Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 6T/32/2015 zo diia 30.03.2015, nemozno povaZovat za usved&ujuci ddkaz obZalovanych
zo spachania stihanej trestnej Cinnosti.

10.6. Iné dbkazy proti obZalovanym neboli v konani navrhnuté ani vykonané. Zabezpe&ené dbkazy,
ktoré boli na hlavhom pojednavani riadne vykonané, neumoziiovali sudu urobit’ zaver o tom, Ze vy$3ie
citované nepriame dbkazy voéi obzalovanym umozfiuju vyslovit nespochybnitelny zaver o vSetkych
skutkovych okolnostiach tak, ako boli tieto uvedené v obZalobe, t.j. Ze obaja obZalovani po vzajomnej
dohode predstierali predaj mobilnych telefénov réznych znaciek s tym, Ze s poSkodenymi komunikovala
obzalovana B. C., priom objednany tovar v dohodnutej lehote nedodali a ani nemali v umysle dodat a
peniaze si rozdelili, &im spdsobili poSkodenym Skodu v celkovej vyske 5.322 eur.

10.7. Na preukazanie viny obzalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dbkazov tvorit' logicku,
ni¢im nenarusovanu sustavu navzajom sa doplriujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti obzalobného skutku a usvedcéuje z jeho spachania obzalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len
na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania. V uvedenej veci ale takyto stav vobec nenastal, resp. bolo vykonanymi dokazmi preukazané, Ze
stihana trestna Cinnost sa sice stala, ale nebolo mozné oznadit' za jej pachatelov prave obzalovanych.
10.8. V suvislosti s uz naznacenou ,,d6kaznou nudzou®, ktora sa vyskytla v posudzovanom pripade,
je potrebné tiez poukazat na zasadu trestného konania ,in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach
v prospech obzalovaného, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku a pouzitie
ktorej prichddza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu danej veci, a to v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

10.9. KedZe sud neziskal vnutorné presvedcenie o vine obZalovanych za stihany skutok uvedeny v
obZalobe prokuratora, spod obZaloby ich oslobodil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

K vyroku o nahrade Skody:



10.10. Z dévodu oslobodenia obzZalovanych spod obzaloby boli obligatérne vsetci poSkodeni (J. K., M.
B.,O.P,C.Q.,T.U,0.M,0.D.I,J.0.,,N.N,, X. U., 0. K. a P. C.) so svojimi riadne a v€as uplatnenymi
narokmi na nahradu skody odkazani na civilny proces s poukazom na § 288 ods. 3 Trestného poriadku.
11. Krajsky sud konsStatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit
nespravnost niektorého vyroku rozsudku.

12. Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a po posudeni dospel k zaveru, Ze z takto vykonaného dokazovania nebolo bez
pochybnosti jednoznaéne preukazané, &i skutok spachali obzalovani.

13. Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
14. Z odbvodnenia je taktieZ zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych.

15. V8etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku vefmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

16. NajpodstatnejSim je konStatovanie, Ze obZalovanych usvedCovali zo stihanej trestnej Cinnosti len
nepriame dbkazy, resp. nemozno konstatovat, Ze tieto dokazy su nespochybnitelné a usved&ujuce
z toho, Ze trestny &in spachali prave obzZalovani, kedZe nebolo preukazané, Ze to bol prave obzalovany
B., ktory vyberal finan&né prostriedky prostrednictvom bankomatov Z. ako jedinych zabezpe&enych do
tohto konania a Ze to bola obzalovana C., ktora jednak zakladala uéet v C., ale najma Ze to bola ona,
ktora telefonicky komunikovala s poSkodenymi. Aj ked' - tak ako na to poukazal aj prokurator — boli
finanéné prostriedky zasielané na udty, ktorych majitefom a disponentom bol obZalovany B.. Napriek
tomu dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze vina obzalovanych sa nepodarila preukazat ani tym,
Ze na jeho uctoch boli zaznamenané vybery hotovosti.

17. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zavermi okresného sudu, ktory konstatoval, Ze usved&ujucim dékazom
z trestnej €innosti, pre ktord bola podana obZaloba, vogi obZalovanym, tak, aby ich bolo mozné uznat
vinnymi, nie je skutonost, Ze obZalovany B. bol osobou, ktorej boli vydané bankomatové karty s PIN
kédom, ani to, Ze neboli hlasené ani strata ani odcudzenie kariet. Ani samotna skuto€nost, Ze poSkodeni
komunikovali so Zenou, nie je sama o sebe rozhodujucim a nespochybnitelnym dékazom, Ze touto
Zenou bola prave B. C.. Je totiz pravdou, Ze z vykonaného dokazovania, ktorého rozsah prokurator
ani podanym odvolanim nenapada, nevyplynuli také skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
prave obZalovani A. B. a B. C. po vzajomnej dohode uverejnili inzeraty predstierajuc predaj mobilnych
telefénov, a Ze prave obzalovana vystupovala pri telefonickom kontakte pod faloSnou identitou a Ze
vylakali od poskodenych pefiazné sumy uvedené v skutkovej vete obzaloby tym, Ze objednany tovar
nedodali a ani nemali v umysle dodat a peniaze si rozdelili, ¢im mali spbsobit poskodenym tam
uvedenu Skodu. Tieto skutoénosti nevyplynuli priamo ani z dalSich vykonanych dékazov, ked okresny
sud spravne poznamenal, ze dékaz opoznania osdb z obsahu kamerového zaznamu zo zalozenia uUctu
je spochybnitelny, nakolko neslo ani o rekogniciu zamestnankyfiou (zamestnancom) banky, ani nie je
zrejmé, o aké operativne previerky sa malo zo strany vySetrovatela jednat. Rovnako je pravdou, Ze za
usveddujuci dékaz nemozno povazovat poukazovanie na obdobny ,modus operandi trestnopravneho
konania obzZalovanych. To, Ze v minulosti obZalovani spachali obdobny trestny &in, pre aky bola
podana obzaloba, nie je dbkazom o tom, Ze spachali Zalovany trestny &in. Tato skutoénost, v pripade
preukazania viny, méze byt zohladnena pri vyhodnocovani zavaznosti spachanej trestnej €innosti,
a osbb pachatelov, ako pripadnych recidivistov, teda pachatelov opakovanej druhovo totoznej trestnej
Cinnosti.

18. Okresny sud sa riadne vysporiadal s tym, Ze aj skutocnost, Ze telefénne €islo XXXXXXXXXX bolo
evidované na obZalovaného, nepreukazuje sama o sebe jeho vinu. Ide o jeden z nepriamych dékazov,
tieto v8ak netvoria taky suhrn, ktory je nevyhnutny k preukdzaniu viny obvinenych (obZalovanych),
pretoZe tieto dokazy netvoria logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z
jeho spachania obZalovanych, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

19. Prokurator namieta, Ze sud navadza prokuratora dokazovat nepochybnu istotu tam, kde ju ngjst
a dokazat nie je mozné. Okresny sud v8ak spravne uviedol a rozobral jednotlivé dékazy a skutoénosti,
ktoré z nich vyplyvaju. Ak uvedeny dokaz nesvedci priamo o dokazovanej skutocnosti a zaroveri nejde
o dbkaz, ktory by vylu€oval iny zaver o tom, kto spachal zalovanu trestnu &innost, potom logicka Gvaha
prokuratora o tom, Ze ide o vys&i stupen pravdepodobnosti, zalozena aj na tom, Ze sa obzalovani
poznaju, Ze poskodeni komunikovali s mladou Zenou - pokial sa tato skuto¢nost (Zze sa obzalovani



po dohode dopustili skutku/ov uvedeného v obzalobe) v danom konani nepodarila preukazat’ Ziadnymi
dékazmi - nie je dostatoénd na preukazanie toho, Ze obZalovani spachali dany skutok tak ako je
v obZalobe uvedené.

20. Preukazanie viny obZalovanym zo spachania trestného €inu vyZaduje, aby sud dospel k takémuto
rozhodnutiu bez rozumnych pochybnosti, nestadi len urlitd miera pravdepodobnosti, ani domnienky
smerujuce k ur€itému zaveru. Okresny sud sa tak spravne vysporiadal s otazkou naplnenia skutkovej
podstaty trestného €inu a to vyhodnotenim v3etkych dbékazov. Rozhodujuce su skutoénosti, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania a pravne zavery z nich plynuce. Okresny sud potom postupoval
spravne, ked obZalovanych spod podanej obZaloby oslobodil, kedZe nebolo preukazané, Ze skutok
spachali prave obzalovani. Ako uviedol aj okresny sud, v pripade tohto dévodu oslobodenia sa uplatneni
zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), t.j. ak po vykonanom dokazovani
zostanu o urcitej skutkovej okolnosti dovodné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit vykonanim
dalSich dékazov, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného.

21. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostuprfiového rozhodnutia, odvolanie
prokuratury v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



