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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodiCov: matka: A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. D. E. F., G. XX/X, H., otec: A. B.,
nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, I., o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, pricom kazdy
z rodiov je opravneny zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. mesacne vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 21.02.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky, ktorym ziadala zverit mal. A. do jej
osobne;j starostlivosti, otcovi urcit vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne, styk otca s mal. dietatom ziadala
ponechat na dohodu rodi€¢ov. Navrh odévodnila tym, Ze mal. A. pochadza z jej partnerského vztahu
s A. B., s ktorym ma eSte tri mal. deti, a to A. B., ktory je umiestneny v F. H., J. B. a B. B., s terajS§im
partnerom H. D. ma mal. dieta K. D.. Maju prenajatu ¢ast domu bez popisného Cisla na zadiatku L..
Pobera davku v hmotnej nddzi 165 eur a rodinné pridavky na tri deti, je nezamestnana, rovnako aj jej
partner. Otec mal. A. sa o svoje dieta nezaujima, nie je s nim v kontakte, dlhodobo neposiela peniaze
na deti. Mal. A. ma diagnostikované mentalne postihnutie v pasme stredne tazkej dudevnej zaostalosti
s naruSenym vyvinom reci. Malolety bol uznesenim sp. zn. 8P/1/2021 zo dha 07.01.2021 zvereny do
starostlivosti CDR Trencin. Oddelenie SPODaSK podalo navrh na ustavnu starostlivost diia 31.01.2024,
pojednavania v maji 2024 a septembri 2024 boli odro€ené z dévodu prebiehajucej sanacie za ucelom
navratu maloletého do starostlivosti matky. Oddelenie SPODaSK zobralo navrh spat, sud uznesenim
sp. zn. 26P/11/2024 zrusil neodkladné opatrenie ¢.k. 8P/1/2021-18 zo dna 07.01.2021 a mal. A. sa vratil
do doméceho prostredia k matke. Matka ma r6zne vydavky na maloletého, a to na jedlo, hygienu, cestu
do 3koly, lieky, oSatenie a iné.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.



4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie. Otec sa na pojednavanie nedostavil bez
ospravedInenia, sud rozhodol, Ze bude pojednavat v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, listinami z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp.
zn. 26P/11/2024: rodny list maloletého (&.I. 3), uznesenie Okresného sudu Senica sp. zn. 26P/11/2024
zo dfia 10.09.2024, listinami zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 26P/22/2025: lustracie v Socialnej
poistovni a Registri obyvatelov, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica (dalejlen ,UPSVaR
Senica“ alebo ,kolizny opatrovnik®) zo dria 14.3.2025 (€.l. 18), potvrdenie o prijme matky (&.I. 19-20),
sprava Socialnej poistovne zo dfia 24.3.2025 (€.I. 21), sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov zo dfa 25.3.2025 (E.I. 26), z ktorych zistil tento stav:

6. Z rodného listu mal. A. sud zistil, Ze sa narodil dfia XX.XX.XXXX v Skalici, jeho matkou je A. C., nar.
XX XX XXXX aotcom je A. B., nar. XX.XX.XXXX. Okresny sud Senica uznesenim sp. zn. 26P/11/2024 zo
dria 10.09.2024 pravoplatnym dria 18.10.2024 zastavil konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti o mal.
A. a zrusil neodkladné opatrenie nariadenie uznesenim Okresného sudu Skalica &.k. 8P/1/2021-18 zo
dria 07.01.2021 v Casti tykajucej sa mal. A.. Podla lustracie v Socialnej poistovni z 06.03.2025 (&.1.
17) matka bola od 05.09.2024 do 18.11.2024 zamestnana v spolo¢nosti OKIN FACILITY SK, s.r.o.
s Ciastkovymi vymeriavacimi zakladmi na u&ely socialneho poistenia vo vySke 333,- eur za mesiac
09/2024, v sume 424,- eur za mesiac 10/2024 a v sume 253,50 eur za mesiac 11/2024, otec pobera
invalidny déchodok 290,80 eur. Podfa lustracie v Registri obyvatelov ma otec 5 maloletych deti (M., A.,
A., J. a B. B.). Zo spravy UPSVaR Senica zo dfia 14.03.2025 vyplyva, Ze za poslednych 12 mesiacov
matka poberala davku v hmotnej nudzi od 02/2024 vo vySke 459,- eur, pridavok a 60,-eur mesacne na 4
deti: namal. K. D., nar. XX. XX.XXXX od 08/2019, na mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX od 04/2015, na mal. J.
B., nar. XX.XX.XXXX od 07/2015 a namal. A. B., nar. XX.XX.XXXX od 10/2024, otec v uvedenom obdobi
nepoberal Zziadne Statne davky. Zo spravy spolo€nosti OKIN FACILITY SK, s.r.o. so sidlom Cukrova 14,
Bratislava, ICO: 44030304 sud zistil, Ze zamestnavatel s matkou skongil pracovny pomer v ski$obnej
dobe, jej priemerna Cistd mzda za odpracované obdobie 09/2024 — 11/2024 bola vo vySke 411,31 eura.
Spravou Socialnej poistovne zo dfia 24.3.2025 mal sud preukézané, Ze otec je poberatelom invalidného
dochodku v sume 290,80 eura mesacne, matka a otec nie su v poslednom roku poberatelmi davok
nemocenského poistenia, davok urazového poistenia, davok v nezamestnanosti a davok garanéného
poistenia.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dna 25.03.2025 vyplyva, Zze mal. A.
pochadza z partnerského vztahu matky a A. B., nar. XX XX.XXXX. Matka t.€. Zije s mal. A. a jeho
surodencami mal. B., mal. J. B. a mal. K. D. v Utulku F., H. Matka je evidovana na UPSVaR Skalica,
pobera rodinné pridavky na Styri deti, prispevok v hmotnej nidzi a prispevok na byvanie, spolo¢ne vo
vySke 700,- eur, na mal. B. a mal. J. pobera vyZivné od ich otca A. B. vo vyske 100,- eur, otec H. D.
prispieva na mal. K. D. cca. 100,- eur, iné prijmy matka nema. Matka ma vydavky: najomné v azylovom
dome 120,- eur, MS mal. B. 30,- eur, MS mal. K. 30,- eur, obedy v $kole mal. J. 10,- eur, telefén 8,-
eur, cestovné mal. A. 5-10 eur, druzina mal. A. 5,- eur, ostatné vydavky su bezné. Mal. A. navstevuje
Specialnu zakladnu $kolu |., 8. roénik. Podla vyjadrenia matky sa mu v $kole dari dobre, s otcom sa
nestretava, len obCasne, ked ide k nemu pre vyZivné. Vychovné problémy s detmi matka neuviedla. Mal.
A. uziva tabletky na upokojenie, ked bol umiestneny v CDR Trendin, navstevoval pedopsychiatra, teraz
sa chystaju prvy krat k MUDr. J.. Otec mal. deti Zije v I., chodi na brigady, z ktorych sa vracia v neskorych
hodinach a nema mobilny telefén, pripadne sa tula po meste, nebolo mozné s nim vykonat' pohovor.

8. Z vysluchu matky sud zistil, Ze stretdvanie nechce upravit sidom, nakofko mal. A. je vo veku, Ze sam
sa rozhodne, €i sa s otcom stretne alebo nestretne, s otcom sa stretévaju. Doteraz nepodala navrh na
zverenie A., nakolko A. bol v minulosti sledovany uradom. N. A. byva s fiou asi rok a pol. Jeho zdravotny
stav je dobry. Berie lieky na ukludnenie, ma diagnézu Variantu typu B. Chodi do 8. ro¢nika osobitnej
Skoly v I., cestuje tam autobusom. Vychovné problémy s nim nie su. Byva v Azylovom dome v H., byva
tu s detmi tj. A,, B., J. a K.. Ma prijem - pridavky na 4 deti a davku v hmotnej nudzi celkovo je to 700,-
eur, iny prijem nema. Vykonava len prace pre mesto Skalica, za toto mzdu nedostava, je to v rdmci
aktivagnych prac. Na A. v $kole plati ZRPS 7,- eur na pol roka, obedy v $kole nema, stravuje sa doma,
na kruzky nechodi Ziadne. Lieky, ¢o uziva, su bezplatné. Vydavky na neho su spojené so stravovanim,
oble€enim, cestovné 5-10 eur tyZdenne, do druzZiny uz nechodi. Poplatok v Azylovom dome ma 120,-
eur, plati vyzivné na A.. Obgas sa A. s otcom stretne v |., vtedy mu da otec nejaké peniaze 5-10 eur.
Otec ma invalidny déchodok, chodi na brigadu na J., kde by mal zarobit' cca. 100 eur tyZdenne. Otec



mal. A. ma celkovo 6 deti, jedno z nich B. je uzZ plnoleta. Otec plati vyzivné na ostatné deti. Otec za
nimi do H. nechodi.

9. Kolizny opatrovnik v zaverecnej reci uviedol, Ze suhlasi so zverenim mal. dietata do osobnej
starostlivosti matky, navrhol urcit’ otcovi vyzivné primerane potrebam maloletého s tym, Ze styk nie je
potrebné upravovat.

10. Podfa § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 44 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
vyzivnom su vykonatefné doruenim.

17. Podla § 2 pism. c) bod 2. zdkona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.07.2024, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych
os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne, sa povaZuje suma alebo Uhrn sim 125,11 eura
mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.

18. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, ak v odseku 6 nie
je ustanovené inak.

19. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaver, Ze navrhu matky je mozné vyhoviet. V konani
mal sud preukazané, Ze rodiia maloletého A. neZiju v spolo¢nej spolotne (§ 36 ods. 1 Zakona
o rodine). Starostlivost o maloletého zabezpecuje len matka, otec sa o maloletého nezaujima. Matka
s mal. A. a jeho tromi mal. surodencami Zije v Azylovom dome utulok F. O. H., ma prijem 700,- eur
mesacne z rodinnych pridavkov na Styri deti, z prispevkov v hmotnej nudzi a na byvanie. Vzhladom
na skutoCnost, Ze starostlivost o maloletého zabezpecuje vyhradne matka, sud zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky, nakolko ani Setrenim kolizneho opatrovnika maloletého neboli v tejto
starostlivosti zistené Ziadne nedostatky. Zverenie mal. A. do starostlivosti matky je jednozna&ne v zaujme
maloletého. Co sa tyka uréenia vyzivovacej povinnosti otcovi, sud pri uréeni vysky vyzivného postupom
v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadol jednak na odévodnené potreby mal. dietata (ako
opravnenej osoby) ako aj na potencionalne moznosti otca (ako osoby povinnej). Otec pobera invalidny
dochodok vo vyske 290,80 eura, podla vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika chodi na brigady,
prijem z nich je cca 100,-€ tyZzdenne. Vzhladom na odévodnené potreby mal. A. (vySku vydavkov), vysku
prijmu otca a poctu jeho vyzZivovacich povinnosti (ma celkom 5 maloletych) sud urdil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona (zak. €. 601/2003 Z. z.), o v su€asnosti predstavuje sumu
37,53 eur mesacne (30 % zo sumy 125,11 €), urCené vyzivné predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods.



3 zakona o rodine), ktorym je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost. Sud mal zistené z vyjadrenia matky, Ze mal. A. sa s otcom
stretava, medzi rodicmi mal. A. v tomto smere nevznikaju Ziadne problémy, preto styk otca s maloletym
A. neupravil.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. KedZe v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti zdkon neustanovuje inak, sud o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52
CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie otec, a to v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresnom sude Senica, v dvoch vyhotoveniach. Matka a kolizny opatrovnik sa prava podat odvolanie
vzdali.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej dasti Civilného mimosporového poriadku —
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému



